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Tekei Erika

Mitikus Iények €és mesehdsok allamositasa
Népmese, mesedtdolgozas, miikoltészeti mese —
mesevitak az 1940-es €évek végeén
¢s az 1950-es évek elso felében

Bevezetés és kérdések

A mesékbe foglalt bolcsesség €lni és tulélni segit, a mese hése megmutatja a vészhelyzetbdl
kivezet6 utat, hogy mit kell tenniink akkor, amikor barmi vagy barki az élet miikodését, a vilag
rendjét veszélyezteti. A masodik vildghaborut kovetd években, az 1940-es évek masodik felé-
ben sokan nem tudtak mit kezdeni a népmesével, hivatalosan, intézményesen elhatarolodtak
tole, talan azért, mert a mesehds szabadon mozog a 1élek és a szellem tartomanyai kozott, és a
redlis vildgban ez akkoriban nem adatott meg.

Tanulmanyomban a romaniai magyar néprajzi kdnyvkiadas masodik korszaka — az 1948—
1989 kozotti idészak — els6 évtizedének mesevitdit elemzem, azt vizsgalom, hogyan viszonyul-
tak ebben az idészakban, az adott torténelmi-politikai kontextusban a népmeséhez, mit vartak
el a professzionalis olvasok, tarsadalmilag pozicionalt egyének — néprajzkutatok, irok, koltok,
szerkesztok, egyetemi oktatok, az értelmiségi elit képviseldi — egy népmesegyiijteménytdl,
a népmesék atdolgozott valtozataitdl, és milyennek kellett lennie az uj tipusu mukoltészeti
mesének.

Az altalam vizsgalt id6szakban Gheorghe Gheorghiu-Dej sztalinista rendszere (1948—1965),
az allamszocializmus jelentette a torténelmi-politikai hatteret. A hatalom egyetlen part, a Roman
Kommunista Part' kezében 6sszpontosult, a tarsadalmi élet minden teriilete allami ellendrzés,
partiranyitas alatt allt, a part feliigyelte a folyodirat- és konyvkiadast, az oktatast, valamint a
kulturalis miihelyek, intézmények, a kutatdintézetek tevékenységét is.

Arra keresem a valaszt, hogy a recenzidkban, kritikdkban, tanulmanyokban ¢és szakcik-
kekben a népmese és a miikoltészeti mese kapcsan megfogalmazott elvarasok milyen ideold-
giak mentén fogalmazddtak meg, milyen értékrendet kozvetitettek, vagy milyen értékrendbe
igyekeztek beagyazodni, és ezaltal kiknek az érdekeit probaltak magatdl értetddének feltiintet-
ni. A targyképzés, referencial szintjén kérdésem az, hogy mirdl €s milyen kontextusban szol-
nak ezek a szovegek. Mi a szovegek témaja és funkcidja, melyek a szovegek kulcsszavai,
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1 1948-1965 kozott, miutan egyesiilt a Szocialdemokrata Parttal, a Roman Munkaspart nevet viselte.
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kulcsfogalmai? Milyennek kell lennie egy népmesegytjteménynek, egy szovegfolklor-kiad-
vanynak, és milyennek egy a nagykodzonség, elsdsorban gyermekek szamara késziilt mese-
konyvnek a korszak recenzidinak tiikrében? A kijelentésvaltozatok szintjén pedig azt vizsga-
lom, hogy kinek a diskurzusa az adott szoveg, mi a szdveg irdjanak tarsadalmi pozicidja az
adott szoveg — konyv, szakcikk, tanulmany, kritika, recenzié — kdzzétételekor.

Forrasok és modszer

Kutatasom forrdsai a korszak két meghatarozé folyodiratanak, a Kolozsvaron megjelend
Utunk és a Marosvasarhelyen megjelend Igaz Szo6 folyoiratoknak a hasabjain 1948—1956 ko-
z6tt megjelent tanulmanyok, szakcikkek, kritikak és recenziok, egy adott torténelmi korszak
hatalmi-ideoldgiai befolyasa alatt sziiletett irott dokumentumok.

Az Utunk, a leghosszabb életli romaniai magyar irodalmi lap 1946 juniusatol 1989 dec-
emberéig jelent meg Kolozsvaron, kezdetben kéthetenként, majd 1951 januarjatol heten-
ként. Induldsakor a Romaniai Magyar frészovetség lapja volt, 1948 februarjatol a Romaniai
froszovetség Magyar Csoportjanak lapja, 1954 januarjatol a Roman Népkoztarsasag [ro-
szovetségének lapja. Utolsé szamat 1989. december 22-én nyomtak ki, de a forradalmi esemé-
nyek miatt mar nem keriilt terjesztésre. Szerkesztosége 1989 végén kimondta megsziinését, és
megalakult utddlapja, a Helikon. Az Utunk f6szerkesztdje az altalam vizsgalt idoszakban, 1952
juliusanak kozepéig Gaal Gabor volt, 1955 juniusatol 1956 decemberéig S6ni Pal, az 1956.
december 8-1 szamtdl Foldes Laszlo. 1952 masodik felétdl 1955 juniusaig fészerkesztéként
senki nem volt feltiintetve. Az els6 szerkesztébizottsag tagjai: Kiss Jend, Kovacs Gyorgy, Nagy
Istvan, Szemlér Ferenc és Méliusz Jozsef, foszerkeszté-helyettesek 1948—1956 kozott: Marki
Zoltan, Kallos Miklo6s és Kiss Jend.2

Az Igaz Sz6 szépirodalmi folyodirat 1953 juniusatol 1989 decemberéig jelent meg Maros-
vasarhelyen, az 1989-es romaniai rendszervaltas utan jogutodja a Latd lett. Az elsé évben,
1953-ban kéthavonta jelent meg, majd 1954 januarjatdl havonta. Cimlapja szerint kezdet-
ben az RNK Irészovetsége Magyar Autondm Tartoményi Fiokjanak folyoirata, 1957-t61
,»Szépirodalmi Folydirat”, 1962 marciusatol ,,Szépirodalmi Folyodirat. A Roman Népkoztarsasag
froszovetségének Havi Folyodirata”, 1965 augusztusatol ,,Szépirodalmi Folyéirat. Romania
Szocialista Koztarsasag froszovetségének havi folyodirata” és végiil 1969 januérjatél az RSZK
froszovetségének Havi Folyéirata. A lap fszerkesztéje Hajdu Gy6z6, fészerkesztd-helyet-
tesek: Gagyi Laszlo, Géalfalvi Zsolt, Papp Ferenc, Marki Zoltan, Siit6 Andrés és Janoshazy
Gyorgy. Szerkesztdi voltak: Dedk Tamas, Elteté Jozsef, Erdss Attila, Izsak Jozsef, Kiss Jend,
Majtényi Erik, Nagy Pal, Olah Tibor, Szemlér Ferenc, Szilagyi Domokos, Galfalvi Gyorgy,
Marosi Péter, Panek Zoltan, Farkas Arpéld.3

Kutatasom soran elsé 1épésként atnéztem az egyes lapszamokat, a két folyoiratban kozzé-
tett szovegek koziil kivalasztottam az adott kutatasi cél szempontjabdl relevansakat, majd a
vizsgalni kivant szoveganyagot rogzitettem. E szovegek témdja a népmese, a népmesekutatas,

2 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. V. (S-Zs).
Szécikke alapjan. Buk.—Kvar 2010.

3 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. II. (G—Ke).
Szocikke alapjan. Buk. 1991. 208-210.
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meseatdolgozas, népmese és miikoltészeti mese kdlcsonhatasa, 0j tipusua miimese alkotasa és
mindezek kapcsan egy Gjra meg ujra kirobbano vita, melyet két részre osztva — a megjelent
irasok kozott eltelt idoszak fliggvényében — elsé és masodik mese-vitanak neveztem el.

A szdvegek elemzéséhez interpretativ megkozelitésmaodot, a kritikai diskurzuselemz6é maod-
szert valasztottam, melynek soran az volt a kiindulopontom, hogy a széveg egyrészt leképezddése
annak a tarsadalomnak, amelyben 1étrejott, masrészt a szoveg maga is aktivan formalja a tarsa-
dalom miikddési mechanizmusait, a tarsadalmi gyakorlatot. Michel Foucault szerint a tarsadalmi
valosag diskurzusok altal konstrualt valosag, a nyelv altal hordozott jelentésekbdl épiil fel, a dis-
kurzus a kognitiv tartalomként felfogott tudas termelésének és ellenérzésének eszkoze, norma-
képz6 tarsadalmi gyakorlat, melynek létmodja az intézményekben haldzatszeriien szétterjedd ha-
talom.* A kritikai diskurzuselemzés a hangstlyt az ember altal eldidézett, kényszerhelyzeteknek
tekinthet6 tarsadalmi valosagokra helyezi, melyek bizonyos tekintetben foloslegesen hatraltatjak
vagy akadalyozzak az emberi fejlddést és a jolétet, s6t adott esetben hozzajarulnak a szenvedés
fokozasahoz; tovabba hangsulyt fektet arra, hogy a torténelem soran miért és hogyan alakultak
ki, jottek 1étre ezek a tarsadalmi realitasok. Norman Fairclough szerint a vilagot csak akkor te-
hetjiik jobba, ha meg tudjuk magyarazni, hogyan valt olyanna amilyen. Ezért a diskurzuselemzés
elsédleges célja, hogy beazonositsa, megnevezze az eléforduld diskurzusokat, hogy megragad-
ja a nézépontbeli kiillonbségeket eredményezd, 1étrehozd nyelvi eszkdzoket, pontosabban, hogy
megragadja az elrendezddésiiket szervezo latasmaod logikajat. Az elemzésben a nyelvi eszk6zok
vizsgalata soran az érvelés retorikajanak egyes aspektusaira koncentral. A tarsadalmi mezdket, in-
tézményeket, szervezeteket megkonstruald tarsadalmi gyakorlatok szemiotikai halozata a diskur-
zusok rendszere; az események tarsadalmi dimenziojat pedig a szévegek alkotjak. A diskurzusok
rendszere kiilonboz6 miifajok és stilusok sajatos konfiguracigja, és bizonyos tarsadalmi mezében
vagy intézményben kialakult diskurzusok mas diskurzusokban rekontextualizalodhatnak.>

A mesevitak szereploi

Az alabbiakban roviden bemutatom a mesevitak szerepléit, és a vitacikkek ismertetésénél
kitérek majd arra is, hogy mi volt a tarsadalmi, intézményi pozicidjuk a konkrét sz6veg meg-
irasakor, kozzétételekor.

Faragd Jozsef (1922-2004) néprajzkutatd. 1943 és 1947 kozott a kolozsvari egyetem
Néprajzi Tanszékén dolgozott, majd 1948-t6l alapitd tagja lett a Roman Akadémia Folklor
Intézete kolozsvari osztalyanak. 1950-td] kutat6, majd fékutaté az akadémia kolozsvari folk-
lorintézetében, ahol 1985-6s nyugdijba vonulasaig dolgozott.®

Horvath Istvan (1909-1977) kolt6, ird. A csalad anyagi nehézségei miatt csupan elemi isko-
lai tanulményokat folytatott sziiléfalujadban, Magyar6zdon, ezutan autodidakta modon képezte

4 Michel Foucault: 4 diskurzus rendje. Holmi VII(1991). 868-889.

5 Norman Fairclough: Critical Discourse Analysis. = The Routledge Handbook of Discourse Analysis. James Paul
Gee—Michael Handford ed. London and New York 2014. 9-20.

¢ Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. I.. (A-F.) szocikke
alapjan. Buk. 1981. 349-350. és Albert Ernd: Farago Jozsef (1922—-2004) = A néprajztudomdany torténete. Intézmények,
kutatok, kutatasok. Szerk. Gyorgy V. Imola—Keszeg Vilmos—Tekei Erika. Kvar 2012. (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkényve 20.) 367-399.
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magat. 1926-t6l 1940-ig sziil6falujaban gazdalkodott, kozben napszamos €s gyari munkas is volt.
1940 6szétol kisegitd szolga Kolozsvaron az Egyetemi Konyvtarban, 1942-t6] pedig egyetemi
altiszt a Filozofiai Intézetben. 1945 6szét6l a Falvak Népe szerkesztdje, ahol elébb az irodalmi,
majd a politikai rovatot vezette 1949 derekaig. 1956-t61 1959-ig az Utunk versrovatanak vezetoje
volt. Latasanak rohamos gyengiilése, betegsége miatt 1962-ben nyugdijaztdk. Betegsége miatt
tulajdonképpen mar az 1950-es évektdl elsdsorban irodalmi tevékenységet fejtett ki.”

Nagy Olga (1921-2006) néprajzkutatod, regényird, gyermekkonyvek szerzoje. Egy évet ta-
nult a kolozsvari Reformatus Teologian, majd tanitoképzd tanfolyamot végzett (1944). 1940-
t6l 1944-ig Kisiklodon volt tanito, 1945-t61 1951-ig Széken helyettes tanar, és kozben a Bolyai
Tudomdanyegyetemen elvégezte a magyar nyelv és irodalom, valamint a néprajz szakot (1948).
(1952-53), a Dolgozd N6 (1953-1958) belsé munkatarsa, a Roman Tudomanyos Akadémia,
majd 1958-1973 kozott, nyugdijazasaig a kolozsvari folklérintézet kutatdja, fékutatodja. 1978-
ban doktori cimet szerzett a kolozsvari tudomanyegyetemen.?

Szemlér Ferenc (1906-1978) kolt6, ird, miforditd, kritikus, a marosvécsi Helikon irdi
kozé tartozott. 1923-t6l a bukaresti egyetem jogi kardn tanult. 1930-t61 1948-ig ligyvéd és
ujsagiro volt Brassoban. A romaniai magyar irodalomban vezetd szerepet toltott be: 1947-t61
Bukarestben az Allami Kiadé magyar szerkesztdségének vezetdije, késébb az iroszovetség tit-
kara, az Utunk és a Miivel6dés szerkesztObizottsagi tagja, az Igaz Szo szerkesztéje volt.’

Székely Erzsébet (1922-2001) irodalomtorténész, tankonyvird, mifordito. 1950-t6l a
Bolyai Tudomanyegyetem magyar irodalomtorténeti tanszékén tanarsegéd, majd lektor volt.
Az egyetemen ¢és a tanarképz6 féiskolan régi magyar irodalmat, médszertant, gyermekirodal-
mat és irodalomtorténetet tanitott. Tankonyveket irt és szerkesztett, a gyermek- és az ifjusa-
gi irodalom kérdéseirdl tobb cikke és tanulmanya is megjelent kiilonb6z6 romaniai magyar
folyoiratokban.!

Asztalos Istvan (1909-1960) ird, szerkesztd, Regényeket, elbeszéléseket, szinmiiveket, if-
jusagi konyveket irt. A Képes Ujsag, a Falvak Népe, majd az Utunk szerkeszt6je volt, 1956-tol
a Napsugar cimii gyermeklap fészerkesztoje.!!

Szdcs Istvan (1928-) iro, kritikus. 19511958 kozott az Ifjusagi Konyvkiadé munkatarsa,
elébb a bukaresti, majd 1954-t6] a kiadd kolozsvari szerkesztéségében. 1958-t61 1968-ig az
Utunk szerkeszt6je, 1968-t61 1988-ig az Eldre szerkesztdje volt, 1989-t61 a Helikon allandd
belsé munkatarsa.'?

" Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. II. (G—Ke).
szocikke alapjan. Buk. 1991. 175-177.

8 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. IV. (N-R).
szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 48-50. és Keszeg Vilmos: Nagy Olga pdlydjanak szakaszai = Oktatas, kutatdas,
intézmények Kolozsvart. Szerk. Czégényi Dora—Keszeg Vilmos—Pozsony Ferenc. Kvar 2010. (Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag Evkonyve, 18.) 371-395.

® Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. V. (S-Zs).
szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2010.

10" Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. V. (S—Zs).
szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2010.

""" Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. 1. (A-F.)
szocikke alapjan. Buk. 1981. 65-67.

12" Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. V. (S—Zs).
szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2010.
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Kacs6 Sandor (1901-1984) iro, szerkesztd. 1922-t61 a kolozsvari Elore ifjiisagi folyoirat,
majd a Keleti Ujsag (1923-25) és az Ujsag (1925-27) munkatarsa, a helikoni munkakozos-
ség tagja volt. 1927-t6] belsé munkatarsa, majd 1938-t61 1940-ig fészerkesztje a Brassoi
Lapoknak, 1945-46-ban a Falvak Népe, 1947-t61 1952-ig a Romaniai Magyar Sz6 f6szerkesz-
t6je volt. 1952-t1 1968-ig az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado kolozsvari szerkesztoségé-
nek munkatarsa, illetve az Irodalmi Konyvkiadé magyar fiokjanak vezet6je volt.!3

S6ni Pal (1917-1981) ir6, kritikus, irodalomtorténész. 1947-t61 1953-ig a Romaniai Magyar
Sz6 bels6é munkatarsa, 1954-t61 1957-ig az Utunk fdszerkesztdje, az Irodalmi Konyvkiado ko-
lozsvari szerkesztéje volt, majd 1957-t6l a Bolyai Tudomanyegyetemen a romaniai magyar
irodalom eléaddtanara.'

A vitacikkek ismertetése

Az els6 mesevita

Farag6 Jozsef Talpraesett szegényemberek cimli mesegylijteményének bevezetd tanulma-
nyaban a korabeli paraszti tarsadalom és annak népmesei tiikorképe kozotti 6sszefliggéseket
elemezte, a mesekincs tartalmi, miifaji atalakulasarol, a mesemondasi szokasok valtozasarol tu-
dositott. Az Utunk 1948. november 20-i szamaban megjelent cikkében'® roviden dsszefoglalta
a tanulmany gondolatmenetét. Szamba vette, hogy a masodik vilaghabor( utani idészakban mi-
r6l és kik mondtak mesét. Egyfajta fejlodési folyamat részének tekintette, hogy a varazsmesék
helyét egyre inkabb atveszik a tréfas mesék, mind kevesebb a mesékben a csodas elem, a va-
razseszk6zok szerepe, a csodalatos kalandok valdszeri torténetekké egyszerisddnek, melyek a
20. szazad kozepén €16 ember mindennapi életének kérdéseit tiikrozik. A mitikus 1ények (tiin-
dérek, boszorkanyok, oridsok, sarkanyok stb.) és emberfeletti erdvel rendelkezé mesehdsdk he-
lyét atveszik a ,.talpraesett szegényemberek”. A mesemonddk altalaban a szegényparasztok, a
nincstelenek képviseldi, kivéve ,,...azokon a kevésbé kapitalizalodott tdjakon (pl. Székelyfold,
Kalotaszeg), ahol a mesemondas a nagygazda tekintélyével még mindig Ssszeegyeztetheto,
ott e nagygazdak az altalanos fejlodéssel ellentétben a varazsmesék pusztuld, multbameriild
vilaganak apolgatéi, €életbentart6i”.!s A tréfas mesék — a marxista ideologianak megfelelden
— a szegényparasztsag tarsadalmi szandékait, az osztalyharcot tiikkrozik. Hései az elnyomott,
kizsakmanyolt osztaly (jobbagyok, zsellérek, cselédek), ellenfeleik pedig az uralkodd osztaly
képviseldi (nemesek, foldesurak, papok).

ARoman Akadémia Folklor Intézete kolozsvari osztalyanak kutatdja ekkor a tanulmany szerzdje,
mely szoveg egyfajta programnak tekinthetd, a kotete pedig modellként szolgal(hatot)t tudomanyos
igénnyel dsszedllitott €s a nagykozonség szamara publikalt népmesegytijtemények dsszeallitasdhoz.

13" Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomdnyos irodalom, miivelédés. 1I. (G-Ke).
Szécikke alapjan. Buk. 1991. 359-361.

4 Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. V. (S—Zs).
Szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2010.

15 Farago6 Jozsef: Talpraesett szegényemberek. Utunk 111(1948). 22.(62.) szam (november 20.) 8.

'* Uo.
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A tanulmanyt a kotetben'” 25 tréfas népmese koveti, melyeket a szerz6-szerkeszt6 sajat helyszini
gytjtéseinek anyagabdl és korabban mar megjelent népkoltészeti kiadvanyokbol valogatott ssze
— ,,Székelyfoldtl Baranyaig, a magyar nyelvteriilet kiilonboz6 tajairdl”. A valogatas forrasaul
szolgald népmesegylijteményekben valosziniileg a varazsmesék voltak tulsalyban's.

A kovetkez6é évben, az Utunk 1949. junius 25-i szamaban jelent meg Faragd Jozsef kriti-
k4ja'® Horvath Istvannak ugyanabban az évben publikalt, Jegenye® cimli mesekonyvérdl.
Tulajdonképpen ezzel az irassal vette kezdetét az elsé mesevita, néprajzkutatdk és irodalmarok
véleményének iitkdztetése népmese, népmeseatdolgozas €s miikoltészeti mese miifaji sajatossa-
gairol, ideologiai, tudomanyos és miivészi szempontokrol, valamint szovegalkotasi kérdésekrol.

Népmese és népmesedtdolgozas cimi irasaban a néprajzkutaté Farago Jozsef kiemelte az irdi
eszkozokkel és igénnyel atdolgozott magyarozdi népmese publikalasanak irodalmi-pedagogiai
fontossagat, Gttoro kisérlet jellegét, de szitkségesnek tartotta kritikai észrevételeinek kozzétételét
is, az uj mese ideologiai és szerkezeti sajatossagainak tudomanyos szemponti elemzését.

Farago Jozsef véleménye szerint a népmesék atdolgozasanak célja a mesék szerkezetének,
stilusanak, mondanivalojanak tovabbfejlesztése, a benniik csak rejtetten lappangd gondolatok,
vagyak kibontasa és kiélezése, vagyis az osztalyharc tudatositasa az ideoldgiailag felkésziilt,
politikailag képzett ir¢ altal. Mindehhez a miialkotas torvényeinek, a miifaji sajatossagoknak az
ismerete is sziikkséges. Horvath Istvan helyesen ismerte fel az ird feladatat, de hibat kdvetett el
azzal, hogy az osztalyharcot, a tréfas mesék kdzponti magvat a varazsmesék vilagaba vetitette.
A szereplok megalkotasa soran sem jart el meseatdolgozasa mondanivaldjanak megfeleléen: a
kiraly nem ellenszenves kizsakmanyold, ellenfélnek gyenge, jelentéktelen; Nagybacsi ostoba,
embergytlolo orias, nem megfeleld jelképe a szegény nép erejének, osztalyharcos tdrekvései-
nek. Farago Jozsef biralata ideologiai szempontbol nagyon szigori: Horvath Istvan az osztaly-
harcos mondanivaldt nem fejlesztette magas miivészetté, és ez az osztalyharc nem elég nyilt,
csupan allegorizalt.

1949 szeptemberében jelent meg az Utunkban Nagy Olga recenzidja, kritikdja Mese-
irodalmunk és iroink feladata® cimmel. A szerz6 ekkor Széken volt helyettes tanar, és el6z6
évben, 1948-ban végezte el a Bolyai Tudomanyegyetemen a néprajzszakot. Ot mesekdnyvrol
ir — melyek kiadasanak koz0s célja a szovjet modell szerinti uj kozosségi ember kialakitasa —:
M. Bulatov: 4 vadhattyii. Orosz népmesék??;, Horvath Istvan és Sipos Bella: Az okos macska.
Magyar népmesék?; Fiillentd Gerguc és mds mesék*; Tolsztoj Leo: Gyermekmesék®, Tiiskés
Donci kalandjai. Bolgar allatmesék.?

17 Farag6 Jozsef mesegyiijteménye kéziratban maradt. Bar az Utunkban k6zolt tanulmany szerint minél hamarabb
el szerette volna juttatni az olvasokhoz, sem 1948-ban, sem a késdbbiekben nem jelen(hetet)t meg.

18 A bevezetd tanulmany anyaganak egy részét az elmult években helyszini gy(ijtések soran falun szedtem ossze,
a tobbit néprajzi munkakbol. A kotet bevezetésének és meséinek dsszeallitasa kozben mintegy 100 kotetet, tanulmanyt,
cikket olvastam el; hasznalhat6 adatot, mesét negyedrésziikben is alig talaltam.” Uo.

19 Farag6 Jozsef: Népmese és népmesedtdolgozds. Horvath Istvan: Jegenye. Allami Konyvkiads. Utunk TV(1949).
3.(67.) szam (junius 25.) 14.

20 Horviéth Istvan: Jegenye. Ozdi népmese. Buk. 1948,

2l Nagy Olga: Meseirodalmunk és irdink feladata. Utunk IV(1949). 18.(82.) szam (szeptember 3.) 15.

22 M. Bulatov: 4 vadhattyi. Orosz népmesék. Ford. Horvath Istvan. Oradea 1948.

2 Horvath Istvan—Sipos Bella: Az okos macska. Malozsavélgyi és csangovidéki népmesék. Buk. 1948.

2 Fiillentd Gerguc és mds mesék. Romdniai mesemondok meséibdl. Buk. 1948.

% Leo Tolsztoj: Gyermekmesék. Buk. 1948.

2 Vlad Musatescu: Tiiskés Donci kalandjai. Bolgar eredetibdl atdolgozta és magyarra forditotta Marton Lili. Buc. 1949.



EME

MITIKUS LENYEK ES MESEHOSOK ALLAMOSITASA 7

Mind az 6t kétet a bukaresti Allami Konyvkiado koncepciojat kovette: a meseirdk, szer-
kesztOk feladata uj meséket, az uj idéknek megfeleld torténeteket adni a gyermekek kezébe,” a
csodak vilaga helyett a valosdg megismerését és a fejlodést, a haladast kell szolgalniuk. Nagy
Olga hianyolta, hogy ezekben a gyerekeknek sz6l6 kiadvanyokban kevés a valddi népmese.
Pozitivumként, kdvetésre méltd példaként emlitette, hogy a Bulatov-féle orosz népmesegytij-
teményben a népmesék gy szerepelnek, ahogyan a gy(ijté azokat lejegyezte, hogy a jobbagy
faluk6zosség valosagat tiikrozik, a szovjet mesegyiijték nem valtoztattdk meg a népmeséket
(példaul a car legkisebb fia is rokonszenves mesehds lehet, az arva leany pedig sok szenvedés
€s megprobaltatas utan a carevics boldog felesége). ,,A népmese ugyanis — irja Nagy Olga — el-
lentétben a polgari irodalommal, a I’art pour ’art elve alapjan, a valosagtol elfordulé miiveitol,
a valosagot, mégpedig a jobbagy faluk6zosség valosagat tiikrozi.”

Az okos macska cimii magyar mesegyijtemény Horvath Istvan és Sipos Bella négy-négy
meséjét tartalmazza. A cimad6 mese Horvath Istvan meseatdolgozasa, és Nagy Olga azt kifoga-
solta, hogy a szerz6 ugy igyekezett osztalyharcos tartalmat adni meséinek, hogy kdzben az ere-
deti népmese elveszitette a miifaji sajatossagait.”” Nagy Olga véleménye szerint a jobbagyvilag
népmeséinek ilyen atalakitasa, megvaltoztatasa karos és veszélyes, elvész igy az eredeti kor-
nyezetben 1étrejott mondanivald és tanulsag. Felteszi viszont azt a kérdést, hogy a gyermekek
hogyan talalkozhatnak a régi népmesével, mennyiben hasznalhatoak fel a népmesei elemek a
szocialista realizmus iroja altal megirt vagy atdolgozott mesében. Ugy véli, hogy 6rok érvényii,
minden korban értéknek mindsiil a kdzdsséget képviseld hos kiallasa az igaz tigy mellett, kitar-
tasa, hite, harca a gonoszsag ellen; az ij mesékben, meseatdolgozasokban is kdvetendé minta
lehet a népmesék realista abrazolasmodja, képekben gazdag nyelvezete. Nagy Olga, ahogyan
két honappal korabban a Jegenye cimil 6zdi népmeseatdolgozasrdl irott kritikajaban Farago
Jozsef is, elismeri Horvath Istvan Gttéré probalkozasat, és tgy véli, hogy a népmese pontos,
szoveght lejegyzése és kozlése mellett sziikség van erre a fajta Uj meseirodalomra is, de az
ironak alaposan tanulmanyoznia kell a magyar népmeséket, és a szovjet mesefeldolgozasok
példajat kellene kovetnie.

Az Utunk 1949. oktober 1-jén kozolte Szemlér Ferenc Vigyiik dt a birdlat gyakorlataba
elvi koveteléseinket! cimii cikkét.® Az ird, koltd, kritikus Szemlér Ferenc ekkor az Allami
Konyvkiadé magyar szerkesztéségének vezetdje, az Utunk szerkesztébizottsagi tagja volt.
Cikkében a ,,partos és elvszeri miibiradlat” sziikségességét hangstlyozta, az Utunknak jelen-
tds szerepet szanva ebben, és szamba vette a folyodirat miibirdloinak tevékenységét, tobbek
kozott Nagy Olganak a Horvath Istvan népmese-atdolgozasait biralo kritikajat. Véleménye
szerint a néprajzkutaté Nagy Olga helyteleniil allitotta szembe a népmesét a miikoltészeti
mesével, a népmesét tartva realistanak, a valésagot hilen abrazolonak, a miikoltészeti mesét
pedig a I’art pour I’art elve alapjan megirt, a valdsagtol elforduld, dekadens polgari iroda-
lomhoz tartoz6 alkotdsnak. Narodnyicizmussal, alruhdban jelentkez6é veszedelmes tévtanok

27 A mese példaul a traktorrol szoljon, és ne a kiralyrol.

% Nagy Olga: uo.

» Példaként emliti Nagy Olga, hogy Az okos macska szegénylegénye passziv mesehés, aki nem harcol, nem all
ki probakat, a mese végén viszont tiintet a szegénységével, varatlanul és indokolatlanul valik 6ntudatossa; 4 sdrkdny
és a szegényember cimii mesében pedig a sarkany egyszerii hazban lakik, egyiitt dolgozik a szegényemberrel, holott a
népmesékben a sarkany mindig a zsarnoksag, a hatalom, az erészak képviseldje, aki fényes palotaban él.

30 Szemlér Ferenc: Vigyiik dt a birdlat gyakorlataba elvi koveteléseinket! Utunk IV(1949). 20.(84.) szam (oktober 1.) 11.
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terjesztésével vadolta a kritika szerz6jét, és szemére vetette, hogy érveit raadasul a szovjet
meseirodalommal példalozva probalta alatimasztani. Szemlér Ferenc azzal sem értett egyet,
hogy a népmesét minden esetben széveghii lejegyzés alapjan lehet/kell kdzzétenni, hiszen a
gyermekek szamara késziilt mesekonyv nem tudomanyos folklorkiadvany. Nehezményezte,
hogy a hidnyos marxista ismeretekkel rendelkezé6 Nagy Olga megbiralta Horvath Istvant,
amiért a népmeséket nem eredeti mivoltukban kdzolte, hanem osztalyharcos tartalmat kivant
nekik adni.

Nagy Olga az Utunk 1949. december 3-i szamaban valaszolt Szemlér Ferenc akkoriban
igen sulyosnak mindsithet6 vadjaira. Gyermekirodalom — meseirodalom®' cimii irasanak alci-
me: Hozzdszoldas Szemlér Ferenc: ,, Vigyiik at a birdlat szolgalataba elvi koveteléseinket” cimii
cikkéhez. Valaszat onkritikaval kezdi, elismeri, hogy a megbiralt cikkében nem elemezte ki az
ismertetett mesekonyvek pozitiv értékeit, nem hangsulyozta eléggé, hogy ezek a kiadvanyok
mennyire bator és jelents kezdeményezések, melyek tradicid nélkiil probaltak kialakitani az
uj gyermekmesét. Ezutan azokat az érveket sorakoztatta fel, melyek segitségével védeni pro-
balta sajat allaspontjat: a népmesét mint tarsadalmi mondanival6ji miifajt nem a miikoltészeti
mesével allitotta szembe, hanem a polgéri irodalommal altaldban; a népmesét nem nevezte
magasabbrendiinek, kritikajaban elismerte az 0j, tudatos, a szocializmus épitését és az ezért
vivott harcot abrazold meseirodalom sziikségességét; tovabbra is fenntartotta, hogy népme-
segytjteményrdl és nem népmesefeldolgozasrol 1évén szd, szoveghti kozzétételre lett volna
sziikség; Az okos macska cimli mese nem az osztalyharcrol szol, ezért azt javasolta, hogy olyan
meséket kellene gylijteni, melyekbdl ,,az osztalyharc nyiltan és szabadon arad”. A Sipos Bella
altal gylijtott meséket sem talalta ebbdl a szempontbdl Nagy Olga a legmegfelelébbeknek,
mert inkabb anekdotaszerii torténeteknek tekinthetok, és nem az osztalyharc kifejezodéseinek.
Sziikségesnek tartotta a fogalmi tisztazast is, a meseirodalom ¢és a gyermekirodalom fogal-
manak megkiilonboztetését: a mese 6nallo irodalmi miifaj, melynek megvannak a maga mii-
faji sajatossagai, és a meseszovegek legnagyobb része eredetileg nem gyermekeknek szolt; a
gyermekirodalom tulajdonképpen szabadon hasznalhatja fel a népmesét, akar a tartalmaban és
forméajaban is Uj szocialista kultura megteremtésének érdekében is, de nem 6lthet alruhat, nem
nevezheti magat népmesének.

A mesevita 1949 utols6é honapjaban ezzel véget ért, de hat esztendével késébb ujrakez-
dodott, 1955-56-ban Ujra felmertiltek a fennebb ismertetett kérdések, és tjra megjelentek az
Utunk és az Igaz Sz6 hasabjain a témaval kapcsolatos cikkek és kritikak.

Népmesérol, népmesegyiijtésrol és -konyvekrol az elsé és a masodik mese-vita
kozotti idészakban

Kozben, az Utunk 1951. augusztus 17-i szamaban jelent meg Nagy Olga felhivasa, Inditsunk
széleskorii gyiijtomunkdt népmiivészeti kincseink feltarasdra® cimmel. Ebben az irdsaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Folklor Intézet Kolozsvari Gyiijtékdzpontja csupan a népzene €s
a népi tancok gytjtésével foglalkozik, holott ugyanolyan siirgés feladat lenne a kézmonda-
sok, talalos kérdések, rigmusok, csujogatasok, mesék, anekdotak, himzések, képzomiivészeti

3! Nagy Olga: Gyermekirodalom — meseirodalom. Utunk 1V(1949). 24.(88.) szam (december 3.) 13—-14.
32 Nagy Olga: Szocialista kultirdnk és a néprajzi gyijtés. Utunk V(1950). 4.(94.) szam (februar 25.) 4.
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alkotasok, a ,,babonas hiedelmek”, a népszokasok, a targyak és oltdzetdarabok Osszegytiijtése
is, csakugy, mint a szocialista néprajztudomany célkitizéseinek korvonalazasa. A multtol, a
burzsod néprajz nacionalizmusatél, sovinizmusatdl és narodnyicizmusatol el kell hatarolodni.
A szocialista néprajztudomany feladata fényt deriteni a gazdasagilag és szellemileg elmaradott
nép tudomanytalan, misztikus vilagnézete kialakulasanak okaira, és az dsszegyijtott néprajzi
anyaggal a népneveldk, pedagogiai intézetek, konyvkiadok, mivészeti intézetek, irdk és koltok
felvilagositd munkajat segiteni. Egyes miifajok — mondék, balladak, népmesék — dsszegytijté-
sét a néprajztudomany kiemelten siirgés feladatanak tartotta. Véleménye szerint a tiindérme-
sék, varazsmesék hamarosan eltiinnek, mert a tartalmi hiteliik elveszett, a mesélk a csodakban
vald hit helyett mondanivaldjukat, osztalygytldletiiket mind realisabb eszkdzokkel, tréfas me-
sékben fejezik ki. Horvath Istvanhoz hasonloan, aki a Jegenye cimii miivében tett erre kisérle-
tet, az iroknak és a koltoknek a tovabbiakban is probalkozniuk kell népmesék feldolgozasaval.

Az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado gondozasaban 1953-ban jelent meg Nagy Olga
mez6ségi népmesegyijteménye, EIGbb a tanc, azutan a lakoma cimmel. Az Utunk 1954. januar
29-i szamaban Szilagyi Andras Nagy Olgaval készitett interjija’® olvashatd. A néprajzkutato,
mesegyujté ekkor (1953-1958 kozott) a Dolgozd N6 belséd munkatarsa, szerkesztdje, riportere
volt. Az Utunkban k6zolt interju Nagy Olga onkritikajaval kezddédik, elhatarolodik a multtol, a
felszabadulas eldtti idészaktol, amikor politikai tudasa, ideologiai képzettsége nem volt megfe-
lel, de ezeket a hidnyossagokat azota sajat bevallasa szerint tanfolyamokon valoé részvétellel,
ujsagok, brosurak, szovjet szépirodalmi és folklorkiadvanyok, valamint a magyar népi irok
miveinek olvasasaval potolta. Az interjiban elmondja, hogy bar a mez6ségi mesemondokkal
(Molnar Janos, Gydri Klara) még a masodik vilaghdboru kitorése eldtt talalkozott, kisiklodi és
széki népmesegyiijteményét a torténelmi események miatt csak 1948-ban vihette el az Allami
Konyvkiadd kolozsvari szerkeszt6ségéhez. A kiadd ekkor ideoldgiai, vilagnézeti kifogasokra
hivatkozva nem vallalta a mesék kozzétételét, nem kivanta terjeszteni a tiindérek, mandk és
ordogok ,,misztikus babonavilagat”, a mesék atirasara buzditottak a gy(ijt6t. Nagy Olga nem
értett egyet a népmesék szovegének atirasaval, a népmesék szellemétdl idegen tartalmi korriga-
lassal. Mesegytijteményére viszont felfigyeltek az akkoriban megalakul6 Folklor Tarsasagnal,
folvették rendes tagnak, és folkérték Katona kozség népmeseanyaganak sszegylijtésére. Az
1953-ban megjelent népmesegylijtemény valogatas a korabbi kisiklodi, széki és katonai gytij-
téseinek anyagabol.

Nagy Olga mezéségi gylijteményér6l Metz Istvan® irt recenziot az Igaz Sz6 1954. marci-
us—aprilisi szamaban.* A recenzens véleménye szerint a népmese nem képzelhet6 el szocialis
tartalom nélkiil, tematikajanak alapja az osztalyharc, az elnyomottak kiizdelme kizsakmanyo-
loik ellen. Bar a kotet legtobb meséje varazsmese, a csodas elemekkel atszott meseanyag mégis

3 Szilagyi Andrés: 4 mesegyiijté. Az EI6bb a tanc, azutén a lakoma c. kétet margdjdra. Utunk IX(1954). 5.(274.)
szam. (januar 29) 2.

3% Metz Istvan (1894-1983) orvos, orvostorténész, szinmiird, novellista. Marosvasarhelyen a Szanatorium
belgyogyasz orvosa (1928-34), a Betegsegélyzo foorvosa (1940—47), poliklinikai vezetd foorvos (1948-49), az OGYI
orvostorténeti tanszékének alapitdja és egyetemi el6ado tanara (1949-52), majd a Didkpoliklinika vezeté féorvosa
nyugalomba vonulaséig (1954-69). Egy ideig az Allami Székely Szinhaz irodalmi titkara is volt (1952—54). Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelédés. I1I. (Kh—M). szocikke alapjan.
Buk. 1994. 413-414.

3% Metz Istvan: EIGbb a tanc, azutan a lakoma (Mezdségi népmesék. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, Bukarest,
1953). Igaz Sz6 11(1954). marcius—aprilis. 125-127.
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a sok megprobaltatast atélt nép kiizdelmeit, tarsadalmi valésagat tiikkr6zi. A mese mint miifaj
a tarsadalom fejlédésével parhuzamosan fejlodik, ahogyan azt Faragd Jozsef a kotethez irt
elészavaban hangsulyozta, a varazsmesék helyét atveszik a tréfas mesék, a jobbagy csodavard
hitét a felszabadult, 6ntudatos paraszt bator, furfangos észjardsa, majd a szocializmus kollektiv
szelleme hatja at.

Székely Erzsébet recenzidja a Faragd Jozsef altal szerkesztett Farkas-barkas®® cimi, kis-
gyermekeknek sz616, nagyrészt allatmeséket tartalmazd népmesegylijteményrdl az 1954. feb-
ruar 12-i Utunkban szamba veszi a felszabadulas utan eltelt tobb mint kilenc év alatt megjelent
mesekiadvanyokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a proletkultos ideologia, a kultarforrada-
lom elvetenddnek itélte a csodés elemeket tartalmazo tiindérmeséket, igy ez id6 alatt alig 2-3
népmesekotet lathatott napvilagot. A szovjet népkoltési gylijtemények példaja megvaltoztatta
ezeket a hibas nézeteket, és a nép szabadsagvagyat, az igazsag gy6zelmébe vetett hitet kifejez6
meséket 1953—-54-ben mar a gyermekek erkdlcsi és esztétikai nevelésének leghatdsosabb esz-
kdzei kozé soroltak.

Az ugyancsak Farago Jozsef altal szerkesztett, 1954-ban megjelent népmesegytijteményrol,
A csillagszemii juhdszrol’” Kormos Gyula irt recenziot az Utunk 1954. november 10-i sza-
maban. A nagyobb gyerekeknek és felndtt olvasoknak szant gyiijtemény Osszesen 24 mesét,
varazsmesét és tiindérmesét tartalmaz, és a recenzens véleménye szerint valamennyi széveg a
szegény nép vagyainak kifejezése, tiltakozéasa az elnyomodkkal szemben, valamint a restség, a
butasag, az dnhittség és az igazsagtalansag ellen, s igy az elnyomottak és kifosztottak erkdlcs-
tanat juttatja kifejezésre.

Az Igaz Sz6 1954. decemberi szama Székely Erzsébet recenzidjat tette kozz¢ Farago Jozsef
e mesegyUjteményérol. Az irds pozitivumként emeli ki, hogy a tiindérmesék s a tobbé-kevésbé
osztalyharcos tartalmi mesék mellett realis tarsadalmi képet nyujto tréfas mesék is sz€p szam-
mal helyet kaptak a kotetben. A feudalizmus koraban keletkezett mesékben a népi mesehds
ellenfele a kiraly, a nemesek, késdbb a nagygazda, a ,,zsirosparaszt”, a kapzsi mesterember és
a kereskedd. A recenzens hianyolja a jegyzetapparatust a konyv végérdl, a forrasként szolgald
népmesegyljtemények feltiintetését.

Erdekes adalékként a mesevitakhoz megemliteném, hogy a szovjet irok 1954-ben meg-
tartott masodik Ossz-szOvetségi kongresszusa utan az Utunk szerkesztdsége korkérdéssel for-
dult a romaniai magyar irokhoz. Harom kérdésre kellett valaszolniuk: 1. Miben erdsitette meg
az alkotas kérdéseirdl vallott véleményét a szovjet irok II. Ossz-szovetségi kongresszusa? 2.
Melyek azok a kérdések, ahol ugy érzi, hogy esetleg modositania kell korabbi allaspontjat? 3.
Milyen iroi tervei vannak az uj esztenddre, és hogyan segitik Gjabb miiveinek megalkotasaban
a kongresszus tanulsagai?

Kutatott témam szempontjabol Nagy Olganak az Utunk 1955. januar 14-i szdmaban®® koz-
zétett valaszait tartom relevansnak — 6 ugyanis a meseirodalommal kapcsolatosan vart itmu-
tatast, elvi tisztazast. A szovjet irok masodik kongresszusan Borisz Polevoj szovjet-orosz ir6
a gyermek- és ifjusagi irodalomrol tartott beszamoldjaban kitért a meseirodalomra is, és az 1j,
szovjet mese megalkotasanak sziikségességét hangsulyozta, egyik jarhato ttnak a folklor és az

36 Farkas-barkas. Magyar népmesék. Osszeallitotta Faragéd Jozsef. Gy. Szabo Béla és F. Ferenczy Jlia rajzaival.
Buk. 1953.

37 A csillagszemii juhdsz. Magyar népmesék. Osszeallitotta Faragd Jozsef. Andrasy Zoltdn rajzaival. Buk. 1954.

38 Valaszok az Utunk korkérdésére: Nagy Olga. Utunk X(1955). 2.(324.) szam. (januar 14.) 1.
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irodalom Gsszekapcsolasat tartva. Nagy Olga véleménye szerint a legfontosabb feladat ,,a ma
igazsagat” a régi népmese vilagaba iiltetni, a klasszikus népmesekincsbdl kiindulva, azok szim-
bolikajat, csodds képeit és figurait felhasznalva kifejezni a ,;mai vilag” kiizdelmét és harcat. Uj
mesehost kell teremteni, ,,kommunista hést, kommunista erényekkel”, aki abban kiilonbozik a
népmese hdsétdl, hogy mar nem egyediil kiizd és nem azaltal, hogy ,.kitdr osztalyabol”, hanem
a néppel egyiitt harcol a joért és az igazsagért. Nagy Olga késziilé mesekonyvében ezt szeretné
Hnyujtani a kicsiknek és serdiiléknek”.*

A masodik mesevita

Bar a masodik mesevita is Horvath Istvan egyik mesekonyve — a Zdlderdé Fia — kap-
csan robbant ki, a kezdetének mégsem ezt tekintem, hanem Székely Erzsébet kritikajat Nagy
Olganak A4 vidimsdg madara cimii mesekonyvérdl. Az uj tipusu miimesegytijteményként
szamon tartott kotet 1954-ben jelent meg az Ifjusagi Konyvkiadé gondozasaban, és
Székely Erzsébet az Utunk 1955. augusztus 26-i szamaban tett k6zz¢é rola kritikat.*® Borisz
Polevojnak a szovjet irok masodik kongresszusan tett megallapitasait tartotta mérvadonak
Székely Erzsébet is, javaslatat, mely szerint az 0j tipusu mesealkotas egyik jarhato Utja a
folklor és az irodalom 6sszekapcsolasa, a hagyomanyos népmesemotivumok alkoté médon
val6 felhasznalasa és tovabbfejlesztése. Pozitivumnak tartotta, hogy Nagy Olga a népme-
se miifaji kovetelményeinek megfelelden, a forma €s a tartalom Osszhangjat, egyensulyat
betartva, népmesei atmoszférat teremtve, csodas elemeket is felhasznalva abrazolta az 1j,
neveld értékii eszmei mondanivaldt: az igazsagtalanul leigazott, elnyomott, de kivalé tulaj-
donsagokkal rendelkez6 népi hdsok kiizdelmeit, ontudatossa valasuk folyamatat, a kozosség
erejét és végiil egyesitett er6feszitései aran elért gy6zelmét, felszabadulasat. A négy rovidebb
mesét és tizenegy fejezetbdl all6 meseciklust tartalmazé kotet egyes meséit illetden viszont
nem mindegyik szoveget tartotta egyértelmiien tokéletesnek. A furfangos citera cimii mese
Székely Erzsébet véleménye szerint nem nyujt tobbet a népmesei valtozatanal, 4 vidamsag
madara cimi meseciklus hosei pedig egysikuak, egy-egy jelképes alaptulajdonsag megtes-
tesitoi (pl. Vilagerése, Mindentudé stb.), nem elég realisak; a mesemotivumok zsufoltsaga
miatt a szerkezet nem elég vilagos, attekinthetd; a cselekmény csticspontja nincs a megfe-
leld helyen, a konfliktus (a gonosz Szazkaru legy6zése) mar a meseciklus kdzepén megol-
dodik. A felsorolt szerkezeti hibak ellenére alapvetden pozitiv kritika szerzéje Nagy Olga
mesekonyvét hazai gyermekirodalmunk ,.értékes nyereségé”-nek, uttéré munkanak, sokat
igérd kezdetnek tartotta, mely az 4j tipusti miimese elméleti kérdéseinek a tisztazasahoz is
hozzajarult.

Ot hénappal késébb, az Utunk 1956. januar 6-i szamaban jelent meg Faragd Jozsef ro-
videbb tanulmanynak is tekintheté cikke — Benedek Elek, a mesemondo*' —, mely tulajdon-
képpen Benedek Elek mesegytlijteményeinek, meseatdolgozasainak rehabilitalasa. A masodik
vilaghabor utani proletkultos iddszakban, egy évtizeden at ugyanis Benedek Eleknek egyetlen

¥ Uo.

40 Székely Erzsébet: Nagy Olga:A vidamsdag madara. (Ifjisagi Konyvkiadd, Bukarest, 1954) Utunk X(1955). 34.
(356.) szam. (augusztus 26.) 4.

41 Farago Jozsef: Benedek Elek, a mesemondo. Utunk XI(1956). 1.(375.) szam. (januar 6.) 2.
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konyve sem jelenhetett meg, s igy 1955-ben székely mesekonyvének A vitéz szécs¥-nek a
kozzététele az Ifjusagi Konyvkiaddé gondozasaban egyfajta nyitas, paradigmavaltas jelének
szamitott, a népmese — a tlindérmese, varazsmese is — ujra ,,becses halad6é hagyomany és az é16
irodalom szerves része” lehetett.

A tulajdonképpeni masodik mesevita Asztalos Istvan Csakis avatott kézzel* cimi kritika-
javal kezd6dott, mely szintén az Utunk 1956. januar 6-1 szamaban jelent meg, Horvath Istvan
Zélderdé Fia* cimii mesekonyve kapcsan. Konyve utészavaban Horvath Istvan harom cso-
portba osztotta az altala kdzzétett tizendt mesét. Az elsé csoport meséi kiillonbozo kiadvanyok-
ban korabban mar megjelent népmesék, és Asztalos Istvan vitaindito cikkében azt kifogasolta,
hogy Horvath Istvan a népmeséket az altala igényelt tartalomnak megfelelden, az osztalyharcot
kidomboritva dolgozta at, kissé modositva az eredeti mesét U befejezést irt hozza, felborit-
va ezaltal forma és tartalom egyensulyat, vagy pedig kozismert népmesék egyes jeleneteit,
részleteit ragasztotta egymashoz, de mindkét eljarassal megsértette a népmesék térvényeit, és
népmeseatdolgozasai igy tul tendencidozusakka, miivészietlenné valtak. A par évvel korabbi
mesevitara hivatkozva Asztalos Istvan felhivta a figyelmet Nagy Olganak Az okos macskardl
irott kritikajara s az abban megfogalmazottakra, miszerint tudomanyos hozzaértés nélkiil nem
szabad a népmesét atalakitani; valamint Farago Jozsefnek a Jegenyeérol szo16 biralatara, melyet
Horvath Istvan ugyanugy nem vett figyelembe, mint Nagy Olga megjegyzéseit és javaslatait, és
igy a meséket valtozatlanul tette kozz¢ Gijra 1955-ben, a Zolderdo Fia ciml kdtetben.

Horvath Istvan Csakis elvszerii birdalatot cimii véalaszcikke®* — az Utunk 1956. januar 13-i
szamaban — Onkritikaval kezd6dott, az itéletek jogosultsagat és indokoltsagat elismerte, de a
kritikusoktdl elsdsorban segitséget vart volna, a hibak elvi sikon, tudoméanyos moédon vald
feltarasat, hiszen az 11j tipust miikoltészeti meséhez, meseatdolgozashoz hasonléan a szoci-
alista realista kritika is ,,csak nemrég kezdte el els6 1épéseit”. Nagy Istvannal egyiitt, konyv-
bemutatok, ir6-olvaso talalkozok keretében talalkoztak kiilonbozo falvak lakoéival, latogattak
el helybéli konyvtarakba és konyvkereskedésekbe, és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
meseszeriien kellene irni a falusi embereknek, mert ,,farasztonak érzi nem egy még ma is a
nehezebb szoveget”. Amint azt a Zélderds Fia cimi kdtete utdszavaban jelezte, a gylijtemény
egyrészt atdolgozott népmeséket, masrészt harom altala irt mesét és harmadik kategoriaként
Magyarozdon lejegyzett népmeséket tartalmaz. Véddirataban azzal érvel, hogy a mesék ira-
sanal és atdolgozasanal az altala igényelt tartalomnak megfeleléen hasznalt fel népmesei ele-
meket, és az ,,¢l6-mesék” modjan, a népi mesemonddkhoz hasonldan olvasztott Gssze vagy
valasztott szét kiillonboz6 népmesékbdl vett részleteket. Horvath Istvan elismerte, hogy néhol
hiba cstszott a mesékbe, de Asztalos Istvan olvasatat, a népmeseelemek és motivumok ,,aszta-
losi tisztazasat” feliiletesnek, szimplistanak és zavarosnak tartotta.

A vita Nagy Olga Tébb igényességet cimii cikkével folytatodott az Utunk 1956. februar
10-1 szamaban. A vitacikk néprajzkutato szerzdje ekkor, 1956-ban mar nem az Utunk, hanem
a Dolgoz6 N6 belsé munkatarsa. Egyetértett Asztalos Istvannal abban, hogy biralatot érdemel
Horvath Istvan konyve, elitélendonek tartotta a szakavatatlanasagot, a meseiras lebecsiilését,

4 Benedek Elek: A vitéz szdécs. Székely népmesék. Szerkesztette és a bevezet6t irta Faragd Jozsef. (Tanuldk
Konyvtara sorozat) Buk. 1955.

4 Asztalos Istvan: Csakis avatott kézzel. Utunk XI(1956). 1. (375.) szam. (januar 6.) 3.

4 Horvath Istvan: Zélderdd Fia. Mesék. 1fjusagi Kényvkiadd, Bukarest, 1955.

4 Horvath Istvan: Csakis elvszerii birdlatot. Utunk XI1(1956). 2.(376.) szam. (januar 13.) 4.
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valamint azt, hogy tobb meséjét — példaul a Jegenyét és Az okos macskat — gy adta ki, mint
hat évvel korabban, amikor egyes proletkultos nézetek hatasara nem lehetett, senki sem mert
tiindérmesét kozolni, hanem a régi népmesébe probaltak belegyurni az 0j, osztalyharcos mon-
danivalot. Nagy Olga a sajat kordbbi, Az okos macska ciml kotetével kapesolatban irt és Faragd
Jozsefnek a Jegenye cimil mesével kapcsolatos kritikajara hivatkozott, és Horvath Istvan sze-
mére vetette, hogy bar azdta ezek a kérdések tisztazodtak, 6 1955-ben mégis valtozatlanul ko-
z6lte a kordbban megbiralt, sem népmesének, sem 1) tipusi miikoltészeti mesének, hanem csak
valamiféle hibrideknek tekinthetd szovegeit. Azzal ugyan Nagy Olga is egyetértett, hogy az
atdolgozott népmeséknek és az Gj miimeséknek a kommunista nevelés eszkozeivé kell valniuk,
de véleménye szerint az eredeti mesevazat ugy kell uj tartalommal feltélteni, hogy a réginél
tobbet nyujtson, és ne tal jol ismert, korabban mar tobb mesegytijteményben kdzzétett népme-
sék Osszevissza stilizalt, a mifaji sajatossagokat figyelmen kiviil hagyo valtozatai legyenek;
az 1j mikoltészeti mese pedig 1j mesemotivumokkal, uj mesei képekkel emelheté magasabb
szintll szoveggé, 1j hésok teremtése altal, akik ,,ne kiralylanyok kezéért kiizdjenek, de népek
felszabaditasaért harcoljanak, akik ne egyediil kiizdjenek, hanem egyiitt a néppel, s ne csak
maguk akarjanak boldogok lenni”.*

Szdcs Istvan — 1956-ban az Ifjusagi Konyvkiado kolozsvari szerkesztéségének munkatarsa
— az Utunk 1956. februar 24-i szamaban kozzétett, Jegyzetek a tiindérmesérdl*’ cimii cikkét a
tiindérmese fogalmanak meghatarozasaval kezdi, majd az utdbbi idében a mesekoényvek kap-
csan kialakult vitakrol szolvan megallapitja, hogy leginkabb a tiindérmesék kortil csaptak fel,
mert néhany évvel korabban még barmiféle régi mese kiadasat helytelennek tartottak, ugy vél-
ték, hogy tudomanytalan, misztikus vilagszemléletet sugallnak, hibas, sot karos fogalmakat ol-
tanak a gyermekekbe. Azota a szovjet mesekiadvanyok példaja felhivta a figyelmet arra, hogy
a népmesék és a klasszikus miikoltészeti meseirodalom jo része a gyermekek kezébe adhato,
nincs karos hatéssal a lelki fejlédésiikre, s6t rendkiviil nagy a neveldértékiik. A cikk szerzo-
jének kérdései: helyes-e ma 1j tiindérmeséket irni? ,,Mai gyereknek mai mondanival6t miért
adjunk régi keretben?” Miért kellene a modern kor meséjét egy elmult kor viszonyai k6z¢ he-
lyezni? Ion Creanga, Hans Christian Andersen, E. T. A. Hoffmann meseiré modszerének szam-
bavétele utan felteszi a kérdést, hogy a romaniai magyar meseirok jogosan és helyes irany-
ban kisérleteznek-e a tiindérmeseregények irasaval. Példaként Méhes Gyorgy Gyongyharmat
Palko® és Nagy Olga A vidamsdg madara cimi kotetét emliti. Szcs Istvan szerint a mii-népi
tiindérmesék irdsa formai és eszmei tokéletesitésekkel sem fog messzire vezetni, a kialakul6 1ij
meseirodalomban a realis, életszerii helyzetekben jatszodo tanitomesék és a tudomanyos-fan-
tasztikus mesék irasat kellene szorgalmazni.

A vita Kacs6 Sandornak — 1956-ban az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado kolozsvari
szerkesztéségének munkatarsa, illetve az Irodalmi Konyvkiadé magyar fidkjanak vezetdje — Ne
egymast, a hibakat tissiik® cimii cikkével folytatodott az Utunk 1956. februar 24-i szamaban.
A cikk irdja hasznosnak tartotta az €les, sot ki¢lezett vitat irodalmi kérdésekben, kiilondsen két
,Kimagaslo ird” vitajat, mint amilyen az allami dijas Horvath Istvan és a szintén allami dijas
Asztalos Istvan ,.elvszerli 6sszecsapasa”, de csak akkor, ha valdban a biralt konyvrél és annak

4 Nagy Olga: Tobb igényességet. Utunk XI(1956). 6.(380.) szam. (februar 10.) 2.

47 Sz6cs Istvan: Jegyzetek a tiindérmese jovdjérdl. Utunk X1(1956). 8.(382.) szam. (februar 24.) 2.
4 Méhes Gyorgy: Gyongyharmat Palké és mas mesék. Buk. 1954.

4 Kacs6 Sandor: Ne egymadst, a hibdkat iissiik. Utunk X1(1956). 9.(383.) szam. (februar 24.) 2.



EME

14 TEKEI ERIKA

hibairdl szdélnak, és nem egymast mint ir6t és embert veszik célba. Az a véleménye, hogy az
Utunk szerkesztdsége nem jart el helyesen, amikor Asztalos Istvan cikkét kozolte, mert annak
hangneme kritika helyett kiméletlen leckéztetéssé alakitotta szerz6je mondanivaldjat, és ugyan-
ilyen hangnemii Horvath Istvan valaszcikke is. Kacsd Sandor hibanak tartotta, hogy Horvath
Istvan egyetlen kdotetben tette kozzé (,,egy kotetbe gereblyézte Sssze”) gylijtott és atdolgozott
népmeséit, valamint sajat koltési meséit, és hogy egymastol nem is kiilonitette el ezeket meg-
feleléen, hanem oOtletszertien kdvetkeznek egymas utan. Azt sem tartotta helyénvalonak, hogy
a tartalmanal fogva nem gyerekeknek sz6l6 cimadé mese a kiado altal elsésorban gyerekeknek
szant mesekonyvbe keriilt. Alapvetden egyetértett Asztalos Istvan és Nagy Olga biralataval, és
a két szerzd kritikdjanak, a kotet egyes meséinek aprolékos elemzése kapcsan kozzétett ered-
ményeiket dsszegezve megallapitotta, hogy Horvath Istvan mesekdnyve nem tartalmaz olyan
gyljtott, lejegyzett népmeséket, amelyek miivészileg, tartalmilag jobb valtozatban ne jelentek
volna meg korabbi, masok altal gyiijtott-szerkesztett népmesegylijteményekben; népmese-at-
dolgozasai gyengén sikeriiltek; az 0j tipusu mikoltészeti mesék esetében nem megfelelé mod-
szer, ,,zsakutca” a régi mesék elemeinek és motivumainak esetleges dsszeillesztése, a miifaji
sajatossagok figyelmen kiviil hagyasa.

Az Utunk 1956. marcius 23-i szamaban Soni Pal cikkével — Zarszo a Zolderd? fia cimii me-
segytijtemény vitdjahoz*® — zarult a mdsodik mesevita. Az Utunk fészerkeszt6je szerint a mese
mint miifaj, a népmese és népmesegylijtés, a meseatdolgozas és az eredeti mikoltészeti mese
fontos teriilete az irodalomnak, s az alkotasi kérdések felvetése és elmélyitése minden miifaj-
ban alland6 feladata kell legyen az irodalmi folyoiratoknak, ezért a szerkeszt6ség készséggel
adott helyet a Horvath Istvan mesekonyve kapcsan felmeriilt birdlatoknak €s hozzaszo6lasok-
nak. A vitacikkek irdéinak egybehangzo véleménye szerint Asztalos Istvan vitaindité cikkében
tett birald6 megjegyzései helytalldak, viszont S6ni Pal Kacs6é Sandorral is egyetért abban, hogy
az Asztalos—Horvath-6sszecsapas soran a személyeskedést, tilzott szenvedélyességet és az €les
hangnemet tompitani lehetett volna, am azt is figyelembe kellett venni, hogy a szabad, alkoto
szellem{ vitak kibontakozasat sokszor éppen az egymas megbantasatol valo tilzott dvakodas
késlelteti vagy akadalyozza.

Ugyancsak 1956 marciusaban jelent meg a marosvasarhelyi folydiratban, az Igaz Széban
Faragd Jozsefnek egy hosszabb terjedelmi tanulmanya, Jegyzetek Horvath Istvan meséskony-
vérél’' cimmel, melyben a Zélderdd Fia kapcsan az Utunk hasabjain lezajlott vitat és magat a
mesegyljteményt ismertette, valamint részletesen kifejtette sajat allaspontjat a népmesegyij-
tés, mesefeldolgozas és meseiras kérdéseit illetden.

Tanulménya bevezetd részében Faragd Jozsef kiemelte, hogy az 1944 utani népmeseel-
lenes iddszakban a romaniai magyar irok koziil Horvath Istvan volt az, aki eldszor probal-
kozott a népmese rehabilitalasaval, amikor is 1948-ban kdzzétette Jegenye cimii magyarozdi
népmesefeldolgozasat, és ugyanabban az esztenddben Az okos macska cimt kotetet, amelyben
Horvath Istvannak 4 6zdi meséje, Sipos Bellanak pedig 4 hétfalusi csang6 meséje jelent meg.
Azoéta kiilonboz6 folyodiratokban publikaltak a meséit, és 1955-ben Gjabb mesekonyvvel, a 15
mesét tartalmazé Zolderdo Fia cimi kotettel jelentkezett. Ez utdbbi mesekdnyvben a népme-
segyljtd, a népmesefeldolgozo €s a miikoltészeti meseiro Horvath Istvan valamennyi erénye €s

50 Séni Pal: Zdrszo a Zolderdd fia cimii mesegyiijtemény vitdjiahoz. Utunk X1(1956). 12.(386.) szam. (marcius 23.) 3.
5! Farago Jozsef: Jegyzetek Horvath Istvan meséskonyvérdl.* Igaz Sz6, 1956. IV. évf. marcius. 382-396.
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hibéja kimutathat6. Farago Jozsef uigy véli, hogy e kotet kapcsan a népmesegytijté munkaval
csak kisebb mértékben érdemes foglalkozni, annal inkabb a professzionalis olvasok — irok, kol-
ték, néprajzkutatok, szerkesztok — korében heves vitat kivaltdo népmesefeldolgozo és meseird
tevékenységgel.

Farago Jozsef tanulmanyanak kérdésfelvetései: helyeselhetd-e a népmesék irodalmi atdol-
gozasa ¢és a népmesemotivumok felhasznalasaval 0j tipusi muiikoltészeti mesék irasa? Ha igen,
hogyan éllapithaté meg a népmesefeldolgozas értéke? Ugy véli, hogy sziikség van a tartalmé-
ban szocialista, formajaban nemzeti irodalom megteremtésére, hogy a népmesekincs értékes
hagyomany, és az ¢él6 irodalomnak is szerves része. Viszont a népmese-feldolgozasokat a nép-
mesékkel kell szembesiteni, és a feldolgozasnak vagy 11j mese alkotasanak csakis akkor van
létjogosultsaga, ha az igy létrejott mese ,,szebb és jobb” ,,mint az ugyanazon tipusu legjobb
népmese”, ,,s6t legyen szebb €s jobb, mint annak a mesetipusnak az dsszes népi valtozatai
egyiittvéve. "

A tanulmany a mesekonyv egyes meséinek részletes bemutatasaval, az Utunkban megjelent
vitacikkek ismertetésével és Farago Jozsefnek a vitahoz fuzott kiegészitéseivel, személyes vé-
leményével, érveivel folytatddott. Elsé 1épésként Horvath Istvan eredeti meséit — a Zolderdo
Fia, a Rostalikanal-eggyel-tobb és az Elsé szolgalatban cimli meséket — ismertette és elemezte.
A cimaddé mesét nagyon aprolékosan, részletesen elemezte és vetette 9ssze a magyar népme-
sékkel, igy mutatva ki Horvath Istvan mesefeldolgozasanak hibait — példdul mindjart a mese
elején, amikor osztalyharcos tartalommal akarja kiegésziteni a tiindérmesét: a kulaklegény
meggyaldzza a tarsadalmilag és nemileg is kiszolgaltatott szolgaloleanyt,” a szerzé ezzel ki-
forgat egy a népmesékben fontos szerepet betdlté motivumot, mely szerint az egymast szeretd
fiatalok osztalykiilonbségiik miatt nem lehetnek egymaséi, de a kizsakmanyold osztalyoknak
az érzelmekkel nem t6r6do erkdlcseivel dacolva szerelmiik végiil mégis beteljesedik; a fiti apja
a megbecstelenitett szolgaloleanyt egy horddba zaratta és a Kiikiillobe dobatta, a hordo6 partot
ért, szétesett, és megsziiletett a leany gyermeke, akit Zolderd6 Fianak nevezett el, viszont el-
marad a mese végén a mesei igazsagszolgaltatas, sem a legény, sem az apja nem biinhédnek
az elkovetett tetteikért; amikor a mesehdsnek probakat kell kiallnia, tobbszor is vét a népmesei
torvények, a népmesei logika ellen stb.

Ezutan Farag6 Jozsef a teljesen atdolgozott meséket elemezte, s koziiliikk féleg a Jegenye
cimli mesével foglalkozott, mert hét évvel korabban mar irt rola kritikat, Horvath Istvan vi-
szont nem vette figyelembe sem az 6, sem Nagy Olganak Az okos macska kapcsan kozzétett
biraldo megjegyzéseit, és ezeket a meséket valtozatlanul jelentette meg a Zélderds Fia cimi
kotetben is.

Végiil a mesék harmadik csoportjaval, a Horvath Istvan utészavaban Magyar6zdon gy(ijtott
meséknek nevezett szovegekkel kapcsolatban Farago Jozsefnek az kérdése, hogy néhany 6zdi
mese irodalmi lejegyzése utdn a konyv szerzéje miért nem probalkozott a mesék tudomanyos
lejegyzésével, mert a korszerti folklorkutatas az 1950-es évek kozepén csak a magnetofonnal
rogzitett vagy a szd szerint lejegyzett szoveget tartotta folklorisztikailag hiteles mesegytijtés-
nek, az emlékezetbdl leirt mesét mar nem.

52 Farago Jozsef: Jegyzetek Horvdth Istvan meséskonyvérdl. 1gaz Sz6, 1956. IV. évf. marcius. 383.
33 Mindenekel6tt ez az a rész, amely miatt egyes szill6k a kotetet visszavitték a konyvesboltba, masok pedig
kitépték az elsé lapot s a kdnyvet igy megesonkitva adtak at gyermekiiknek.” Uo. 384.
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Tanulménya zard részében Faragd Jozsef arra a kovetkeztetésre jut, hogy Horvath Istvan
meséi ,,nem szebbek és jobbak klasszikus népmeséinknél ’sot felkesziiletlensége, hozzd nem
értése miatt ,,t6bb vonatkozdsban visszafejlesztette klasszikus népmeséinket”.’* Felsorolja és
Osszegzi népmese-datdolgozdsainak és népmesemotivumok felhasznalasaval irt uj tipusu mii-
koltészeti meséinek legaltalanosabb hibait: ,, 6ssze nem ill6 népmesék és mesemotivumok ke-
verése vagy egymas mellé illesztése; felesleges motivumok beiktatasa, nélkiilzhetetlen mo-
tivumok kihagyasa; a népmesék szerkezetének, felépitésének indokolatlan megvaltoztatasa,
megcsonkitasa;. hagyomanyos mesei torvények, mesei szabalyok semmibevevése; mesehdsok,
mesefigurak hianyos vagy felemas, ellentmondasos jellemzése; a mesék osztalytartalmanak
mivészietlen kihangsulyozasa; nyelvi-koltéi pongyolasag.”’

Osszegzes

Az 1948-1956 kozotti idészakban, a masodik vilaghabora utani proletkultos hozzaallas
lekiizdése utan, Gjra kdzz¢ lehetett tenni népmesegytijteményeket, vitazni lehetett miifaji sa-
jatossagokrol, ideoldgiai és tudomanyos szempontokrol, és a népmesékben ¢él6 bdlcsesség —
hivatalosan, intézményes formaban is — tovabbhagyomanyozodhatott az j generaciokra. Igaz,
elsOsorban a tréfads mesék iizenete, mert a tiindérmesék mitikus lényeit hattérbe szoritottak
ekkor a realis vilag képviseldi. A partiranyitas alatt allo kotelezo iskolai oktatas megszervezése,
a tankonyvek politikai-ideologiai tartalmi szovegei, az j kommunikacids technologidk meg-
jelenése, a part altal feliigyelt, ellenérzott s cenzurazott ujsagok, folyodiratok, konyvek (majd
késobb a radio és a televizid rohamos terjedése) egyre nagyobb tomegekhez vald eljutasa/
eljuttatasa miatt egyre nagyobb fokuva valt a hagyomanyos népi kultira szobeli mivoltanak
atalakulasa, a hagyomanyos szovegrepertorium szerkezetének spontdn és iranyitott valtoza-
sa. A népmese, népmesegylijtés, meseatdolgozas, miikdltészeti mese, meseirodalom kapcsan
felmeriilé kérdések, a miifaji sajatossagokrol, alkotasi kérdésekrdl szold ideologiai és tudo-
manyos szempont vitdk kulcsszavai: az osztalyharc, a szovjet modell, marxista ideoldgia,
fejlédés, haladas, a multtol vald elhatarolodas, onkritika, szocialista realizmus, tréfas mese, Uj
tipust — szocialista tartalmu, nemzeti formaju — miikoltészeti mese. E narrativ toposzok fel-
hasznalasaval kivantak vagy kényszeriiltek hozzajarulni a tarsadalmilag pozicionalt egyének, a

Az 0j tipusi mesekonyveket az igynevezett miivelddési forradalom, a kultarforradalom
eszkozeivé, a szocialista ,,ij ember” megkonstrualasanak, antropologiai megformaldsanak, a
tervszerl kozosségi nevelésnek az eszkozeive, segitive kivantak alakitani. A népmese atdol-
gozasanak €s az 0j tipust miikoltészeti mese megalkotasanak és kozzétételének célja ebben az
idészakban az osztalyharc tudatositasa, az elnyomottak kizsakmanyoléik ellen vivott kiizdel-
mének abrazolasa, az Gj kozosségi ember kialakitasa. Az egyik jarhato utnak — szovjet minta-
ra — a folklér és az irodalom Gsszekapcsolasat tartottak, a hagyomanyos népmesemotivumok
alkoté mddon valo felhasznalasat és tovabbfejlesztését.

3 Uo. 395.
55 Uo.
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Mythical Creatures and Fairy Tales Heroes in the New Type of Story Books between 1948-1956
Keywords: book-related debates, socialism, folk tales, the new type of story books

In this article I discuss some book-related debates which took place in the first decade of the second period of the
Hungarian ethnographic book publishing in Romania (1948-1989), in well defined historical, political and intellectual
contexts, the years of socialism and communism. The book’s scientific and professional reception can be followed in
the argumentative press articles, reviews and critiques published in the literary periodicals Utunk (Our Way) and /gaz
Sz6 (True Word) during 1948-1956. The controversy was between ethnographers, scientific researchers, writers, poets
and editors. I analysed the texts using critical discourse analysis methods.

According to my analysis the new type of story books, were meant to become the tools of the so called educational
revolution, cultural revolution as well as means of constructing, anthropologically forming the new socialist man as
well as means of education in community. The reason behind rewriting folk tales and creating a new type of written
false” fairy tales in this period was to raise awareness of the working class, to depict the fight of the exploited against
their expoiters all in all to form of the new community member. One of the doable ways according to Soviet pattern,
seemed to be blending folklore with literature, using traditional folk motifs in a creative way and developing them
according to their aims.



