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Mihaly vajda magyar secretariusairol

A Karpatokon tali vajdai kancellaridk magyar nyelvii irasossaganak vizsgalataban kiilon-
allo fejezetet képez Mihaly vajda uralmanak (1593-1601) idészaka. Mivel azonban 1599 nov-
ember elseje, gyulafehérvari bevonuldsa utan a vajda Erdély kormanyzdjaként leginkabb az
ottani fejedelmi kancellaria szolgalatait vette igénybe (ahol a magyar €s a latin nyelv ismerete
¢és hasznalata természetesnek szamitott), tanulmanyomban elsdsorban uralkodasanak erdélyi
hatalomra kertiléséig terjedd id6szakat jellemzé magyar nyelvii kancellariai gyakorlatat, fokép-
pen az ebben szerepet jatszo személyek életatjat kivanom megvizsgalni.

Koéztudott, hogy a moldvai €s havasalfoldi vajdai kancellaridkban a magyar nyelvii ,,rész-
leg” (mely tobbnyire egy, ritkan két vagy tobb személybdl allt) a latin nyelvii, szinte kizaré-
lag a kiilpolitikai irasbeliségben foglalkoztatott irnokok csoportjabol nott ki. A térségben az
anyanyelvii irasossag térhoditasaval a Karpatoktdl nyugatra fekvo allamokkal folytatott kap-
csolattartdsaban a 16. szazad kozepétdl fogva a latin mellett a magyar és a lengyel (ez utdbbi
foképpen Moldvaban) is egyre nagyobb szerepet jatszott. A vajdai kancellariak miikddésének
a korszakbol vajdai levéltar (azt csak a 18. szdzadban szervezték meg a Mavrocordatok).! Az
uralkodok gyakori valtozasa tovabbi nehézségeket jelentett az iratmegdrzés szempontjabol is.
A torténetkutatas szamara tehat az egyediili modot arra, hogy hozzavet6legesen hii képet alkot-
hasson a vajdai kancellariakban folyé munkardl, az ott tevékenykedd személyekrol, az altaluk
kibocsatott iratok tanulmanyozasa jelenti. Ezt a munkat Moldva esetében Nicolae Gramada a
huszadik szazad elsé felében mar nagy vonalakban elvégezte,> Havasalfolde vonatkozasaban
Dumitru Ciurea foglalkozott vele,® de igy is, kiilondsen ez utdbbi esetében tobb tisztazasra vard
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lomatikai elemzésére fektette a hangsulyt, az ott tevékenykeddkkel, illetve a magyar nyelvii
részleggel nem foglalkozott.’ Pedig Mihaly vajdanak a nemzetkdzi politika szinterén elfoglalt
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helye, a korszak mozgalmas diplomdciai torténéseiben vallalt szerepe kovetkeztében kancella-
ridjanak kiilpolitikai jellegili irasbelisége a korabbi uralkodokénal jelentésebb volt, ,termékei”
is nagyobb szamban maradtak fenn (nem utolsésorban a Habsburgok fejlett iratérzési szoka-
sainak kdszonhetden). Tudjuk, hogy Mihdly vajda kancellaridjaban a magyar és latin mellett
torokiil tudo deak is tevékenykedett,® és a megmaradt tobb lengyeliil kibocsatott missilist fel-
tehetden egy erre a nyelvre ,,szakosodott” secretarius irta,” emellett a gorogiil irt levelekkel is
elboldogultak.® Mihaly vajda udvaraban sok kiilfoldi fordult meg, akik maguk is leveleztek,
jelentéseket kiildtek megbizoiknak, de a kancellaria magyar secretariusainak szolgalatat a vaj-
da és fotisztségviseldi vették igénybe. A vizsgalt idészakban levéltari kutatasaim alapjan eddig
négy kezet sikeriilt megkiilonboztetnem a kancellaria magyar nyelven irt leveleit vizsgalva. E
személyek koziil kettot, Racz Janost és Brassay Lukacsot név szerint is ismerjiik,” és szamol-
nunk kell egy 6todikkel, Darai Janossal'? is, aki ugyan véleményem szerint nem a hagyoma-
nyos secretariusi munkakort toltotte be, de roviden az 6 munkassagaval is foglalkozni fogok.

Mar 1593. oktdber 29-¢én, a széke elfoglalasara Havasalfoldébe tartdo Mihaly vajda az erdélyi
fejedelemnek irt levelében azért szabadkozik, hogy nincsen kéznél magyar dedkja.!'1594-b61'2
és 1595-b61" szarmazd magyar nyelvii leveleinek kézirasa kiilonb6z0, de nem azonos a ké-
sObbiekben, az iratokban 1597-ben felbukkano Racz Janoséval' és az 1598-t6] Havasalfoldén
szolgalo Brassay Lukacséval sem.!® Utobbi ketté azonositasa azért lehetséges, mert a dedkok
ellenjegyezték az altaluk kiallitott leveleket.

A magyar ¢s latin secretariusoknak a Karpatokon tuli alkalmazasaval kapcsolatban tudjuk,
hogy a vajdak nemegyszer az erdélyi fejedelemtdl vagy kancellarjatol kérték a kancellariai

*Ton Sirbu: Istoria lui Mihai-Voda Viteazul domnul Tarii Romdnesti. I-11. Buc. 1904-1907. 1. 553; hivatkozik:
Berndrdfy Janos krimiai kévetsége 1598-ban. Kozli Karolyi Arpad. Torténelmi Tér (a tovabbiakban: TT) I(1878). (a
tovabbiakban Bernardfy kovetsége) 574-576.

V6. pl. az llie Corfus: Corespondenta inedita asupra relatiunilor intre Mihai Viteazul si Polonia (culeasd
din arhivele din Varsovia). Cernauti 1935; P. P. Panaitescu: Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul. Buc.
1936; llie Corfus: Mihai Viteazul si polonii in documente inedite in anexe. Buc. 1937; Mihai Viteazul in constiinta
europeand. 1. Documente externe. Coord. Ion Ardeleanu, Gheorghe Bondoc, Vasile Arimia, Mircea Musat. Buc. 1982.
(A tovabbiakban Mihai Viteazul in constiinta europeana) kotetekben levo lengyel levelek.

$ Mihai Viteazul in constiinta europeana 166.

o Istvanyi Géza: A magyar nyelvii irdasbeliség kialakuldsa. Bp. 1934. 85.

10A korabeli forrasokban Daraiként és Darahiként is szerepel, de mivel 6 Darahiként irta ala magat, én is ebben a
formaban fogom emliteni. Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria romdnilor. 111. 1. (1576-1599) Buc.
1880. (a tovabbiakban Hurmuzaki I11.1.) 433.

11 Nagysagod higgye meg, hogy magyar dedkom szinte mostan nem volt.” Korabeli masolat az Esztergomi
Fészékesegyhaz konyvtaraban 6rzott Bathory-protocollumban Mss. 1. 310. 651; Kozlés: Andrei Veress: Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti. (a tovabbiakban: Veress: Documente) IV. Buc. 1932. 38.

12Galantai gr. Esterhazy csalad erdélyi (cseszneki) aganak levéltara (Fond familial Esterhazy), Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Judeteand Cluj, a tovabbiakban RNL Kmlg) kezelésében. Jelenleg innen kiemelve és attéve a RNL Kmlg Koézépkori
iratok gytjteményébe (Colectia de documente medievale) 127. Kozlés: Veress: Documente V. 46-47.

13 Beszterce varos levéltara (Fond Primaria orasului Bistrita) 5825. sz. RNL Kmlg. K6zlés: Eudoxiu de Hurmuzaki:
Documente privitoare la istoria romdnilor. Acte relative la razboaiele lui Mihai Voda Viteazul. 1591-1602. Publ. de
Nicolae Iorga. XII. Buc. 1903. (a tovabbiakban: Hurmuzaki XII) 40-41.

' Veress: Documente V. 51-52.

15 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten (a tovabbiakban: HHStA UA)
fasc.132. (1598. junius 29.). Kozlés: Okmdnyok Mihaly havaseli vajda 1598-iki meghddolasa torténetéhez. Kozli:
Karolyi Arpad. TT I1(1879). 61-62.
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munkéban jartas személy ajanlasat.'s fgy fordulhatott el6, hogy korabban a fejedelmi kancella-
rian mitkodo irnok tdlthette be a vajda melletti bizalminak szamité munkakort. A Mihaly vajda
altal feltételezhetden romanul diktalt levelek — hiszen a korabeli jelentések és a szakirodalom
szerint az uralkod6 a roman mellett csak torokiil és gorogiil tudott'’ — magyarra, latinra fordita-
sa mellett tolmacsoltak is, és a beérkezett magyar, latin nyelvii leveleket forditottak az uralkodo
vagy a logofat (kancellar) szamara. Ahogyan ennek fontossagara 1597 nyaran Meletie Pigasz,
Alexandria patriarkaja, Konstantinapoly vikariusa levelében felhivta Mihaly vajda figyelmét:
keress egy latinul jol tudot, aki leforditsa a gyézhetetlen Rudolf szamara irt leveleket, hogy
lasd, mit irok”, s csak ezutan tovabbitsa 6ket cimzettjiikhoz.'

Az is bebizonyosodni latszik, hogy ezek a dedkok sok esetben irasbeli tevékenységiik mel-
lett hirszerzok is voltak, kis tilzassal az erdélyi fejdelem vajdai udvarban tartozkodo allando
koveteinek is tekinthetjiik 6ket. Ez utobbi ,,munkakorre” utal, hogy szolgalataikat altalaban az
erdélyi fejedelem honoralta birtokadomannyal.!” Nyilvan az erdélyi fejedelemség kiilpolitika-
janak iranyitasaban is nagyon fontos volt a naprakész informaciok beszerzése, s erre kivaléan
alkalmasnak bizonyult a vajdai udvarban tartozkodé secretarius, aki altalaban a helyi Gjsagok
mellett a Portarol szarmazoé hirekkel is ellathatta a fejedelmet — legtobbszor a vajda hivatalos
levelezése keretében. A Habsburg-udvar példaul az informacidszerzést fizetett ligynokhalozat-
tal oldotta meg ebben a térségben is. Ahogyan azt Giovanni de’Marini Poli raguzai szarmazast
diplomatatdl megtudjuk, példaul 1594-ben részben azért kellett Havasalfoldére utaznia, hogy
begytijtse fizetett informacioszerzoitdl a torok birodalombeli helyzetre vonatkozo hireket, s be-
szamoldjaban panaszkodik, hogy nincs elég pénze fizetésiikre, mely 6sszegbdl feltételezhetéen
6 maga is részesedett.’ Az informacioszerzést is teljesité vajdai secretariusok amolyan ,.kettés
iigyndki” szerepébdl kovetkezik, hogy ez a palya korantsem volt veszélytelennek tekintheto.

A havasalfoldi vajdai kancellariaban tevékenykedd idegen nyelvii irnokok munkadija-
r6l sajnos nincsenek adataink. Viszonyitasi pontként azonban két adat kinalkozik. Az egyik
Matyas foherceg 1599. szeptember 18-an, Bécsben kelt utasitdsa Basta fels6-magyarorszagi
fokapitannya torténd kinevezése kapcsan, amelyben tételesen szerepel, hogy mind irnokra,
mind tolmacsra havonta tizenkét forintnyi fizetést szamolhat el, kémszolgalatra pedig 65 forin-
tot kolthet.?! A masik szerint Gyulaffy Lestar 1598-ban huszonkét forintot keresett havonta.??
Az erdélyi fejedelmi secretariussag ugyan magasabb hivatali beosztasnak szamitott, am az &
fizetése is fogodzoként szolgalhat a vajda magyar dedkjanak jarandosagara vonatkozoan. Ugy
gondolom, hogy az emlitett két analogiabol kovetkezden havi huszonkét-huszonnégy forint
koriili 6sszegii keresettel szamolhatunk Mihaly vajda magyar secretariusai esetében, akik, mint

16 PL. Kovacsoczy Farkas levelei (1572—1594). Kozli: Szadeczky Lajos. TT XV(1892) 694.

'7 Istoria Romdnilor TV. Coord. Stefan Stefanescu, Camil Muresanu, Tudor Teoteoi. Buc. 2001. 597; Mihai
Viteazul in constiinta europeand 282.

'8 Mihai Viteazul in constiinta europeana 166.

19 Jako K.: A tarsadalmi felemelkedés 38.

2 Calatori straini despre Tarile romdne. 111. Red. Maria Holban. Buc. 1971. (A tovabbiakban: Calatori straini
I11.) 236.

2! Veress Endre: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597—-1607). (Monumenta Hungariae Historica I.
Diplomataria XXXVIIL.) Bp. 1909. 266.

2Gyulafy Lestar feljegyzései. Kozli Szabd Karoly = Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII.
szdzadokbol (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores XXXI.) Bp. 1881. 115. Az adatra Dané Veronka hivta fel
a figyelmemet, segitségét, tanacsait ezton is koszénom.
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mar emlitettem, adott esetben a tolmdacsi feladatokat is ellattak. A feltételezett 6sszegii fizetésen
kivil a , kiiliigyi” szolgalatokat, ahogy mar szot ejtettem rola, nemegyszer fejedelmi adomany-
nyal honoraltdk, illetve annak igéretével kecsegtethették ket kiildetésiik kezdetén. Jo példa
erre az eredetileg szintén nagyobb kancellariai deak, majd titkar Bernardffy Janos® esete, aki
Mihaly vajda emberével, Racz Gyorggyel egylitt a krimi tataroknal jart kovetségben 1598-ban.
Levelezése® egyértelmilen alatimasztja a fentebbieket. Amikor kovetségéb6l hazafelé tartva
Moldvéaban Bathory Zsigmond lemondésarol értesiilt, Bernardffy kétségbeesett levelezésbe
kezdett, hogy szolgalatai ne maradjanak jutalom nélkiil. Ahogyan Kornis Gasparhoz kiildott
levelében irja: ,,Immar nem tudom, nagysagos uram, ki fizeti meg énnekem azokat [ti. a ko-
vetségével kapcsolatos koltségeit] €s kitdl varjam jutalmat az én jadmbor hiv szolgdlatomnak,
volt bizodalmam az mi kegyelmes urunk 6 felsége kegyelmességén, hogy régi szolgalatomra
valami tekéntet leszen, ajanlotta is vala magat 6 felsége, hogy valami jészagocska nélkiil nem
hagy...”” Nem sokkal kés6bb e kéréssel Bocskay Istvant is megkereste, hiszen ,,az én kegyel-
mes uram minden kegyelmességgel ajanlotta vala magat, hogy joszag nélkiil nem hagy...”*

A szolgalatok jutalmaként elnyert birtokadomannyal aztan a hivatalnok értelmiségieknek
legtobb esetben sikeriilt hozzdjarulniuk maguk és csaladjuk tarsadalmi felemelkedéséhez,
anyagi helyzetének megalapozasahoz.”’

A Mihaly vajda idejéb6l megmaradt magyar nyelvi levelezésanyag 1597-t61 kezdédéen
valik nagyobb szamuva. Ebben nyilvan jelent6s szerepe van annak, hogy ezek tobbnyire a
Habsburg-uralkodok levéltaraiba keriiltek, a bécsi Haus- Hof und Staatsarchivban és az inns-
brucki Tiroler Landesarchivban 6rizték meg 6ket az elszortan, varosi €s csaladi levéltarakban
talalhaté missilisek mellett. Sajnos az erdélyi fejedelmi levéltar, ahol szintén nagyobb szdm-
ban lehettek a korszakbodl szarmazé havasalfoldi levelek, éppen ekkoriban, Bathory Zsigmond
1598-as lemondasakor nagy veszteségeket szenvedett, a tdvozé fejedelem sok iratot elégetett,
amint azt Szamoskdzy Istvan torténetird, kaptalani requisitor megorokitette.?

Valoszintinek tiinik, hogy az erdélyi secretariusok alkalmazasa, szerepiik névekedése dssze-
fiiggésben all a Bathory Zsigmond és Mihaly vajda k6zott 1595. majus 20-an Gyulafehérvaron
kotott szerzodéssel is, mely szabalyozta a vajdai kancellariaban kiallitott iratok formai jellemzdit
is. Ezek értelmében a jovében a vajda nem hasznalhatja sajat cimében az Isten kegyelmébal kité-
telt, nem nevezheti sajatjainak azokat a varosokat és helységeket, ahonnan leveleit keltezi, illetve
az orszag hivatalos pecsétje helyett sajat csaladi pecsétjét kell hasznalnia, de azt vrds viasszal.
Mindezek mellett a szerzodésben az is szerepel, hogy az dsszes tisztségviseld Bathory Zsigmond
és nem a vajda hivatalnokanak szamit.” Kézenfekvonek tiinik, hogy a fentebbi szerzédéspontok
betartasaban kulcsfigura lehetett a vajdai kancellaria magyar és latin secretariusa is.

Visszatérve Mihaly vajda magyar secretariusaihoz a kdvetkezékben a név szerint ismertek
életatjat kivanom felvazolni a kutatas jelenlegi szintjén. Els6ként Racz Janosrol kell szolnom,

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 189.

24 Bernardfy kovetsége 563-576.

% Uo. 565.

2 Uo. 570-571.

27Jako K.: A tarsadalmi felemelkedés 25-39.

8 Jako Zsigmond: Az erdélyi fejedelmek levéltarardl. = Tanulmdnyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits
Eniké. Bp. 1998. 108-109.

2 Bethlen Farkas: Erdély torténete. IV. Ford. Kasza Péter, S. Varga Katalin. Bp.—Kvar 2006. 128-129.
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hiszen koziiliik 6 a vizsgalt iddszak ,,f6szerepldje”, meghatarozd személyisége, és mindemellett
jelenlegi ismereteink szerint O keriilt leghamarabb a havasalfoldi vajda szolgalataba. Miel6tt
azonban ratérnék életutjanak és hivatali palyajanak ismertetésére, néhany szoban ki kell térnem
csaladi hatterének bemutatasara.

Amint az nevébdl is kovetkezik, rac szarmazast volt, ahogyan Szamoskozy irta: ,,racfi”,*
vagy miképpen azt jelentésiikkben a csaszari biztosok is megallapitottak, rac (,,rascianus”)
volt.*!

A 16. szazad végi Erdélyben nagyon sok Rac csaladnévvel talalkozunk,*? koztilk nem egy
Janossal is, egy résziiket eléneviik (példaul dorogi, galgoi, prodi, tovisi) kiillonbozteti meg a
késébbiekben. Ekkor sokuknal még az eredeti délszlav név nemegyszer torzult formaja is el6-
fordul a forrasokban (példaul Zteolyt,** Boskowith/Boskowitt, Radowitty, Vincenzowitty*).
Nyilvanvaldéan a torokok eldl Erdélybe aramlo délszlav népcsoportokrdl van szd. A ra-
cok/szerbek mellett sok horvat is keriilt a fejedelemségbe, koztiik példaul a Vegliai, illetve
Petrichevich Horvathok. A racok elsésorban a katonaskodasban jeleskedtek, de a tordk vilagrol
vald kozelebbi ismereteiket, nyelvtudasukat sok esetben a diplomacia teriiletén kamatoztattak.
Kivaltképpen a fejedelemség keleti kiilpolitikajaban jutottak szerephez, kdvetek, postak keril-
tek ki koziilik. Mind a térok, mind az ortodox vilagban otthonosabban mozogtak, mint a csak
erdélyi gyokerekkel rendelkezok.

Egészen biztos, hogy Mihdly vajda secretariusa is ezen csaladok egyikébdl szarmazik.
Szamosko6zytdl azt is megtudjuk, hogy a Racz mellett a Maro (vagy az egyik kéziratos példany-
ban Marco) Janos nevet is hasznalta.®® Erre ugyan egyetlen mas forrasunk sincsen (Bethlen
Farkas kivételével, aki éppen Szamoskozytdl veszi at ezt a névalakot®®), maga a secretarius
(korabban nagyobbik kancellariai dedk) sem hasznalta a fennmaradt sajat kezii iratok tantisaga
szerint, de feltételezhetjiik, hogy a neves torténetiré pontos informaciokkal rendelkezett rola,
hiszen azt sem zarhatjuk ki, hogy ismerték is egymast a fejedelmi székvarosbdl,>” ahol feltehe-
tden részben ugyanabban az idében tevékenykedtek.

30 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai IV. 1542-1608. Kiadta: Szilagyi Sandor. (MHHS XXX.) Bp. 1880.
(A tovabbiakban Szamoskozy IV.) 111; Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskézy Istvan
torténetiro kézirata. XVII szazad eleje. Kozzéteszi E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. Bp. 1991. (a tovabbiakban
Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések) 176.

31 Hurmuzaki X1I. 360.

32 Levéltartoredékeikre 1. pl. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kisebb csaladi fondtoredékek (R319)
20. No. 1677., vagy Récz csalad levéltara (P2257).

3 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt, Galfi Eméke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL 1.) Kvar 2006. (a tovabbiakban: ErdKaptJkv) 343. (928. sz.)

3% Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582—1602. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.)
Kvar 2005. (a tovabbiakban: ErdKirKv) 333. (1219. sz.)

33 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 11. 1566-1603. Kiadta: Szilagyi Sandor. (MHHS XXVIIL.) Bp. 1876.
(a tovabbiakban: Szamoskozy 11.) 295.; Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések 176.

¢ Bethlen Farkas: Erdély torténete. V. Ford. Kasza Péter. Bp. 2010. 144.

37Galfi Emoke szerint ugyan Szamoskdzy bizonyithatoan csak 1602-t61 volt kaptalani requisitor Gyulafehérvaron,
de masok szerint 1593-1594-t61 kezdve toltotte be ezt a tisztséget. (Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete [1598-1599,
1603] Val., bev., jegyz. Sinkovics Istvan. Bp. 1977. 10-11; Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon kozépkor és kora
ujkor. X. Foszerk. KOszeghy Péter. Bp. 2010. 450-451.) Ha mégsem igy volt, akkor is udvari torténetiroként modja
lehetett megismerni a fejedelmi kancellarian dolgozokat. Galfi Emoke: Szamoskozy Istvan, a requisitor. Erdélyi
Muzeum LXXIV(2012) 3. szam. 116-117.
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A roméan szakirodalomban Réacz Janos csaladi hatterére vonatkozoan napvilagot latott fel-
tételezés®® szerint Mihaly vajda secretariusa azonos lehet azzal a Racz Janossal, aki a Petru
Cercel havasalfoldi vajda udvaraban tevékenykedd genovai Franco Sivori 1585-6s erdélyi ut-
leirasaban szerepel. Az olasz ,,diplomata” arr6l szdmol be, hogy annak idején Petru Cercel fiai
Kendy Ferenc (portai kovet, Kiikiillé6 varmegye féispanja, tanacsur) egyik birtokan, a Torda
megyei Datoson leltek menedéket ,,Gianus Zabo Ratiano” (Szabd Récz Janos), Kendy tiszttar-
tdjanak a hazaban. Ez utdbbinak akkor tizendt éves fiat, ,,Giovanni Ratiano”-t (Récz Janost)
mind apja, mind Kendy Ferenc a Sivori figyelmébe ajanlotta, aki magaval is vitte Genovaba,
ahol sokat haladt a tudoméanyokban. Kendy Ferenc és Arpately Zteolyt Racz Janos ismeret-
ségét mas forrasok is alatamasztjak.’® (Az itt felbukkano Arpately eldnév nagy valosziniliség-
gel a Szerém varmegyei, Szavaszentdemetertdl északkeletre fekvé Arpatarld helynevet fedi,
amely ma Rumaként ismert, és 1570 koriil mar ez utdbbi néven emlitik az oszman defterek-
ben.*’) 1577-ben Nagymez6n birtokszomszédok voltak,*' majd 1585-ben Racz tobb birtokat
(Talasfalvan, Szinyén, Nagymezon)* eladta Kendynek. A Kendy Ferenc és Racz Szabd Janos
kozti szoros kapcsolatot mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ez utdbbi halala utan, 1591.
janudr 17-én kiskort arvéinak az orszdgban barhol levé javai igazgatasara torvényes koruk el-
éréséig gyamul Kendy Ferencet jelolték ki.** Szamoskozy egyik utalasabol, melyre kés6bb még
visszatérek, kideriil, hogy Racz Janos édesanyjanak akkor még lehettek Erdélyen kiviili koté-
dései.** A rendelkezésekre allo adatokbol arra kovetkeztethetlink, hogy Janos deak a délszlav
gyokerek mellett roman felmendkkel is rendelkezhetett. Erre utal Bethlen Farkas is, amikor
Szamoskézy nyoman® azt irja réla, hogy nevét és szarmazasat tekintve egyarant rac volt,*® de
ismerte ,,az oldhok beszédét és irasat”, azaz a cirill betiis irast is. Amennyiben helytallo a felté-
telezés, hogy Mihaly vajda magyar secretariusa, Racz Janos a fentebb emlitett Arpately Zteolyt
Récz Szabd Janos fia volt, akkor nemesi szarmazasunak tekinthet6.4’

Iskolazottsagarol sajnos a szegényes forrasadottsagok miatt nem sokat tudunk, bar feltehe-
tden az alapokat otthon szerezte meg, ahogyan azt Bethlen Farkas Szamosk6zy alapjan meg-
allapitja. Erdélyben ,nétt fel, ott szerezte miiveltségét is”.*® Ehhez jarulhatott genovai pallé-
rozasa, ahol Sivori szerint sokat haladt a tudomanyok elsajatitasaban.* Ha pontosabban nem
is tudjuk, hol tanult, ismerjiik a képzések eredményét: tobb nyelven beszélt és irt, az emlitett
roman nyelven és cirill betlis irason kiviil kitiin6en irt magyarul (amint ezt fennmaradt levele-
inek nyelvezete is bizonyitja), és a latinban is mind széban, mind irdsban igen jaratos volt, ezt

3 Calatori straini I1I. 62.

% Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographidja V1. Dés 1903. 458,
459, 547.

4 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitdlis térkép- és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysag
telepiiléseirél. CD-ROM. Bp. 2001; Bruce W. McGowen: Sirem sancagi mufassal tahrir defteri. Ankara 1983. 315. Az
adatért Hegyi Klaranak tartozom kdszonettel.

#' Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Dobokavirmegye monographidja. V. Dés 1901. 213.

2 ErdKirKv 198. (676. sz)

# ErdKirKv 374. (1376. sz.)

4 Az anyja akkor Erdélben volt...” Szamoskozy IV. 111.

45 Szamoskozy II. 295-296.

4 Bethlen F. : i. m. V. 144.

4 ErdKirKv 374. (1376. sz.)

4 Szamoskozy I1. 296.; Bethlen F. : i. m. IV. 144.

4 Calatori straini III. 62.
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nemcsak maig megdrzott latin nyelvii levelei®® bizonyitjak, hanem erre utal Szuhay Istvan és
Istvanffy Miklos mar idézett, 1598. junius 11-én kelt jelentése, mely emliti Racz Janost, azaz
a szerbet, a vajda roman secretariusat, aki nagyon jartas a magyar nyelvben és jo ismerdje a
latinnak.’' Tudasa és képességei lehetové tették, hogy amennyiben fenntartjuk szarmazasara
vonatkozo fentebbi feltételezésiinket, apja halala utan kdzvetleniil, 1591 elején a gyulafehérva-
ri kaptalan jegyzokonyveinek tanusaga szerint mar a fejedelmi nagyobbik kancelldria irnokai
kozott talaljuk,” tehat a fejedelemség Trocsanyi altal hivatalnok-értelmiséginek nevezett ré-
tegében. Az apai tdmasz nélkill maradt, szamitasaink szerint ekkor még csak huszonegy éves
fiatalembernek igencsak sziiksége volt erre az allasra. Nem kizart, hogy megszerzésében befo-
lyasos gyamja, Kendy Ferenc is segitette. Feltehetden itt ismerkedett meg a kancellariai munka
sajatossagaival, itt sajatitotta el a tipikus kancellariai irast, amellyel leveleit irta (és amely nem
olaszos jellegil), s amelyet igen magas szinten miivelt.*

Csaladi allapotardl a kutatds jelenlegi szintjén annyit tudunk, hogy nés volt, feleségét
Annanak hivtak, és szintén nemes volt, hazassagukbol két fia sziiletett: Gyorgy és Janos.™
Birtokai koziil csak azokat ismerjiik, amelyeket az 1601. december 18-an Dévan kelt adomany-
levélben Bathory Zsigmond ad j adomany cimén az akkor mar néhai Réacz Janos gyermeke-
inek, melyeket korabban néhai Bathory Andras biboros, Erdély akkori fejedelme adomanyo-
zott volt néhai Racz Janosnak, de melyeket a kzelmultban Lippa varahoz foglaltak. Also- és
Fels6kapolnas® teljes és egész birtokokrdl és a Valiemare®® nevi prédiumrél van szo, az Arad
varmegyei Zad tartozékaiban, minden benne 1évé kiralyi joggal és tartozékaival.

Visszatérve hivatali palyafutasara, amint arrol mar szo esett, nagyobb kancellariai deakként
torténd elsé emlitése 1591 februarjabol szarmazik.” Az azonban nem biztos, hogy Mihaly
vajda késdbbi secretariusa volt az, akit 1594 oktoberében az erdélyi fejedelem udvari familia-
risaként Moldvaba kiildott,*® amint azt a szakirodalomban emlitik.>® Ugyanis a prodi Raczok
kozott is, akikrdl tudjuk, hogy a fejedelem udvari familidrisai voltak, élt ugyanekkor egy Janos
nevi.®

Kovetkezé alkalommal, amikor 1597-ben latokoriinkbe keriil, Racz Janost mar
nem tudjuk. Bethlen Farkas (Szamoskdzy alapjan) tudni véli, hogy Mihély vajda csabitotta
Havasalfoldére Erdélybol.S! Amennyiben elfogadjuk azonossagat azzal a Datoson felndvo
Récz Janossal, akit Franco Sivori emlitett, s akinek apja Petru Cercel fiait hazaba fogadta,*

5% P1. Hurmuzaki XII. 338.

1 Hurmuzaki XII. 360.

52 ErdKaptJkv 300. (807. sz.)

53 P]. HHStA UA fasc.132. (1598. marcius 26.); Innsbruck Tiroler Landesarchiv O.0. (a tovabbiakban Innsbruck
TLA) Geheimer Rat. Selekt Ferdinandea 86. Karton 73. (1598. julius 23.)

54 Az erdélyi fejedelemek oklevelei (1560—1689).Erdélyi Kiralyi Konyvek. DVD. Szerk.: Gyulai Eva. Bp. 2005.
XXXII. 21v-22.; ErdKirKv 457. (1719. sz.)

5% Valoszintileg ma Kapolnas, Capalnas, Arad megye, Romania.

5 Feltételezhetéen Marosnagyvolgy, Valea Mare, Arad megye, Romania.

57 ErdKaptJkv 300. (807. sz.)

8 Hurmuzaki XII. 10.

% 1. Sirbu: i. m. I1. 526.

8 PI. ErdKaptJkv 243. (647. sz.); ErdKirKv 90. (179. sz.)

o1 Bethlen F.: i. m. IV. 144.; Szamoskozy 11. 296.

62 Calatori straini I1I. 62.
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akkor ez magyardzatul szolgalhat arra, hogy Mihaly vajda miért tette bizalmasava, miért ,,0t
vette igénybe, ha irni akart, és igy terveinek és titkainak java részét megosztotta vele”.%* Mivel
Mihaly uralomra keriilése el6tt, 1591-ben, Magyarorszagra (feltételezhetéen Erdély értelem-
ben hasznalja a szerzé) menekiilt,** s ott rovid ideig id6z6tt Bathory Boldizsar tamogatasat és
az erdélyiek vendégszeretetét élvezve,” miel6tt a Portara tavozott, lehetséges, hogy ez id6 alatt
ismerkedett meg a fiatal, akkor még a nagyobbik kancellarian dolgozo deakkal.

Az is elképzelhetd azonban, hogy amint arra mar kordbban utaltam, a Bathory Zsigmonddal
1595 majusaban kotott szerzodés kovetkeztében vallalhatott munkat a havasalfoldi vajdai kan-
cellarian. Hiszen amint az Andrzej Tarnowski Jan Zamoyskinak 1598 januarjaban irt levelébol
kideriil, ,,a munténiai vajda kornyezetében, udvardban magyar a hatman, magyar a féudvar-
mester (marsall), magyar a félovaszmester, magyar a kapitany. Az udvari szolgalattevok mind
magyarok”.%
arjaban mar 6 jegyezte ellen (feltételezhetden szokasahoz hiven a jobb also sarokban) Mihaly
vajda Miksa foherceghez irt levelét. Azért hasznaltam feltételes modot, mert ez a levél, melyet
Veress Endre adott ki, akkor még fellelhetd volt Innsbruckban, az Ambraser Akten allagaban.®’
Mara azonban ezt a levéltari egységet feloszlattak, anyaga kiilonb6z6 mas fondokba kertilt at,
és 2013 nyaran mar t6bb, egykor ott 6rz6tt magyar nyelvi eredeti levelet nem tudtak el6hoz-
ni, csak a német vagy latin forditasok vannak meg.®® A korai Racz Janos-levelek koziil nem
allt moédomban eredetiben megnézni a szintén Veress Endre altal k6zolt, 1597. junius 16-an
Targovistében kelt, Gibarti Keserti Janosnak cimzett harom levelet® sem, melyek a Bethlen
csalad keresdi levéltaraban voltak talalhatok, mara azonban a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei [gazgatosagan’™ e missiliseknek nyoma veszett, évek 6ta nem tudjak eléadni Gket.

Az biztos, a mai napig ellendrizhetd, hogy Réacz Janos kitiinéen végezte a secretariusi mun-
kat, az altala kiallitott levelek megfeleltek a térségben uralkodé kancellariai gyakorlatnak, mind
nyelvezetiik, mind kiilalakjuk igényes. O volt az, aki a havasalfoldi kancellarian kiallitott le-
velekben bevezette a protocollumokban a magyar nyelvet, kétnyelvii megfogalmazasban (pél-
déaul: , Illustris et magnifice domine, domine, amice observande. Salutem et nostri benevolam
commendationem. Istentél nagysagodnak kivanok sok jokat €s jo egészséget megadatni / Istentdl
kegyelmednek minden jokat kivanok megadatni / Adjon Isten minden jot kegyelmednek és jo
egészséget”).”! Szintén az altala kiallitott levelek sajatossaga, hogy a levél linnepélyességének
fokozasara, kivaltképpen a bécsi udvarral folytatott levelezésben nemegyszer romai szamokat

9 Szamoskozy 11. 296; Bethlen F.: i. m. IV. 144.

% Dan Simionescu: Cronica lui Balthasar Walther despre Mihai Viteazul in raport cu cronicile contemporane.
Studii si Materiale de Istorie Medie. I11(1959). 61.

9 Szamoskozy II. 286-287; Bethlen F.: i. m. IV. 120; Szadeczky Lajos: Erdély és Mihaly vajda torténete 1595—
1601. Temesvar 1893. (a tovabbiakban: Szadeczky: Mihaly vajda) 65.

 Mihai Viteazul in constiinta europeana 175.

7 Veress: Documente V. 51-52.

8 Pl. Innsbruck TLA Kanzlei Maximilian (Hofregistratur) Aktenserie Einlauf 1598. Karton 4. (1598. szeptember
14.) ; Innsbruck TLA Gesammelte Akten iiber Mihael Waivoda II. Ferdinandea 86. Karton 73. (1598. oktdber 20.)

% Veress: Documente V. 72-75.

0 Bethlen csalad keresdi levéltara (Fond familial Bethlen de Cris) az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban a
RNL Kmlg kezelésében

" Jako Klara: Fejezet a XVI-XVII. szdzadi moldvai és havasalfoldi magyar nyelvii levelek diplomatikai
elemzésébdl. Fons XVII(2010) 2. szam. 219-220.
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hasznalt a datadlashoz.”” A Racz Janos kezével irt missilisekben a datalas és alairas kozé ékelten
egy udvariassagi formula kiséretében, sajatosan jelenik meg az alaird személy méltosaga (pél-
daul: ,,Sacrae caesarae regiaeque maiestatis vestrae humilis fidelisque servitor Michael vaivoda
regni Transalpinensis” vagy ,,Generose dominationis vestrae amicus Michael vaivoda regni
Transalpinensis”, illetve ,,Felségednek szolgal az havasalfoldi Mihail vajda”.”® Miutan Mihaly
vajda nem tudott latin betlikkel irni, a Racz Janos altal secretariusként ellenjegyzett leveleken
feltételezhet6en az 6 kezével kelt az uralkodo latin betls alairasa,” valamint a secretariusi mun-
kakorhoz tartozott a vajdahoz beérkez6 levelek leforditasa is. Erre maga Racz Janos is utal a csa-
szari biztosokhoz 1598. majus 30-an irt levelében: ,,mit irt legyen nagysagtok abban igérdl igére
eleiben adtam 6 nagysaganak [a vajdanak]”.” Vélhetden ugyanennek a forditdi tevékenységének
az emlékei az Innsbruckban ma is fellelhetd, Dionysius trnovoi metropolita altal Mihaly vajdanak
kiildott levelek magyar forditasai.”® (Ez esetben Racz hasznalhatta cirill betiis irastudasat.)

Az iratok kiallitdsa mellett azonban a secretarius 6hatatlanul belekeveredett a kiilpolitika
szoveveényeibe. Leveleiben hiien tolmacsolta a Mihaly vajda altal diktalt gondolatokat, érvelést.
A vizsgalt missilisek tartalmukat tekintve szinte kizarélag politikai jellegiick, a Habsburg udvar
¢és a Porta kozott egyenstlyozo uralkodd sakkjatszmajahoz kothet6k. Leggyakrabban eldfor-
dulo targyuk a pénzkérés zsoldosai szamara. Erdekes, hogy a levelekben fellelhetd gondolat-
menet szinte sz szerint, de hangvételében mindenképpen visszakdszon példaul Germanico
Malaspina papai nuncius Mihdly vajdéaval a sellenberki iitkozetet megel6zé békekozvetitési
targyalasukrol készitett beszamoldjaban.”

A Racz Janos altal irt, maig megmaradt missilisek cimzettjei kozott legnagyobb szamban
a Habsburg uralkodéhaz tagjai: II. Rudolf, Miksa f6herceg vagy Bathory Zsigmond felesége,
Maria Christierna fejedelemasszony, Szuhay Istvan és Istvanffy Miklos csaszari biztosok all-
tak, de 1599. junius 26-an, Targovistében ¢ allitotta ki a vajda és a bojarok Bathory Andrasnak
tett hliségnyilatkozatat tartalmazo okleveleket is.”®

Az irnoki munka mellett tolmacsolasra is igénybe vették szolgalatait. Amint arr6l a Szuhay
Istvan és Istvanffy Miklos altal 1598. junius 11-én Targovistérdl a csaszarnak kiildott jelentés
beszamol, a havasalfoldi vajdai székhelyen folytatott targyaldsokon Racz Janos tolmacsolt (akit
a szoveg a vajda roman secretariusanak nevez), s akirél mint mar idéztem, megallapitja, hogy
nagyon jol tudott magyarul és latinul is. A targyalasok szinhelyéiil szolgalo kert félreeso részé-
ben résztvevdje volt a tobb Oran at, estig tarto, sziik korti megbeszélésnek, mely a vajdai udvar-
ban varakozo tatar kovetség iigyérdl folyt, tehat a dedk mindenrdl értesiilhetett.” Munkajanal

2 Uo. 225.

” Uo. 227.

™ 1. Sirbu: i. m. 1. 541. 4. jegyzet.; P1. HHStA UA fasc. 130. (1597. november 21.) K6zlés: Veress: Documente
V. 117-119.

> HHStA UA fasc. 131. (1598. majus 30.) K6zlés: Hurmuzaki XII. 369-370.

¢ Innsbruck TLA Geheimer Rat. Selekt Ferdinandea 86. Karton 73. (1597. marcius 12.; 1597. marcius 19.)

7 ,Ha elvész Erdély, elvész Havasalfolde is, ha megmarad az egyik, megmarad a masik is.” Mihai Viteazul
in constiinta europeand 278; ,,...mert ha ezt az orszagot az ellenség kézhez vehetné, kit Isten ne adjon, gondolja
meg nagysagtok Erdélynek is allapotjat, megmaradasat, mint lehetne, azonképpen tobb keresztény orszagoknak™
HHStA UA fasc. 132. (1598. junius 30.)

8 HHStA UA fasc. 134. (1599. junius 26.) Kozlés: Hurmuzaki III. 1. 331, 332.

" A prandio in abdito horti loco privatim soli convenimus, et, interprete secretarius ipsius olaho seu valacho,
Ioanne Racz, videlicet Rasciano, peritissimo tam hungaro latinoque non ignaro, in tractatu legationis tartaricae, ad
vesperam usque, multas horas consumpsimus.” Hurmuzaki XII. 360.
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fogva altalaban véve is bepillantast nyerhetett Mihaly vajda politikai boszorkdnykonyhéajaba,
titkos informaciokhoz is hozzajuthatott. Bethlen Farkas szavait idézve, aki Szamoskdzybol
merit, ,,mivel biztos jelekbdl kiszagolta a vajda armanyos terveit és megindult hazéja sorsan
(azt akarta ugyanis, hogy erdélyi legyen és annak is tiinjon, hiszen ott nétt fel, ott szerezte mii-
veltségét is) mindenrdl értesitette Andras fejedelmet”.*

Racz Janos informatori szerepére vonatkozoan mar korabbrol is vannak adataink. 1598 ta-
vaszan ugy volt, hogy Mihdly vajda Brassoban talalkozik a csdszari megbizottal, Bartholomeus
Pezzennel, de ez végiil meghiusult. Mihaly vajda ugyanis nem akarta, hogy 1étrej6jjon ez a ta-
lalkozo, és megiizente, hogy betegsége, fajdalmai miatt Bukarestbdl csupan Targovistéig tudott
eljutni. Nyilvanvaldan azt szerette volna, a targyalasokra Havasalfoldén keriiljon sor. Ezt a kis
szinjatékot azonban, amint azt Pezzen 1598. aprilis 23-i beszamolojabol megtudjuk, a vajda
secretariusa leleplezte, aki titkon Sennyei Pongrac tudomasara hozta, hogy Theodosie logofat
allitasaival szemben a vajda nincsen olyan rossz allapotban, hogy ne tudna a hatarig elmenni.®!

Ezt kdvetéen Racz Janos ugyanazon év juniusaban tiinik fel, a fentebb emlitett Szuhayval és
Istvanffyval folytatott targyalasokon tolméacsi szerepkdrben, de ezt megel6zden, 1598. majus
30-an mar sajat nevében irt levéllel kereste meg a csaszari biztosokat. Ebben nyilvanvaloan
konkrétumokat nem emlit, [ényegében a varhato talalkozé megszervezése a feladata, de mellé-
kesen jelzi, hogy fontos mondanival6ja volna a szamukra.® A junius 9-i tirgovistei targyalasok
utan juliusban Mihaly vajda Rudolf biztosaihoz kiildte kovetként Racz Janost. Ekkor még a
vajda teljes bizalmat élvezte.®

Récz Janos életében az 1599-es év nyara volt a sorsdont6. Amint az a szakirodalomban sok-
szor idézett Darahi-jelentésbol kideriil (melyet szerzdje 1599 decemberében vagy 1600 februarja-
ban irt Székely Mihaly szatmari fokapitany szamara), Mihaly vajda magyar secretariusa korabban
valamilyen mddon értesitette Bathory Andrast, hogy a Havasalfoldér6l a Habsburgokhoz kiildott
koveteket figyeltesse. Ennek nyoman a fejedelem Oriztette az utakat, és sikertilt is elfogatnia a vaj-
da Pragabol hazafelé tartd embereit, Ormény Pétert és Petnehdzy Istvant,® akiket Gyulafehérvarra
vittek. A naluk levé levelekhez azonban nem jutottak hozza, mert minden elévigyazatossag elle-
nére a Matyas fohercegét Ormény Péter megette, mig a Rudolf csaszarét valamilyen fondorlatos
moédon Petnehdzynak végiil sikeriilt a vajdahoz eljuttatnia.®® fgy Racz Janos vadjai nem igazolod-
hattak be. Minden jel szerint a vajdai secretarius is kozben Erdélyben jarhatott, hiszen a kdvetek
egy részével egyiitt érkezett vissza Havasalfoldére. Erre utal az a torcsvari szamadaskonyvekben
talalhato bejegyzés is, mely szerint 1599. julius 6-an megfordult ott Racz Janos, Vitéz Miklos és
Pribék Matyas tarsasagaban.’® A vajdai udvarba valo visszatérte utan azonban mar maga az irnok

8 Bethlen F.: i. m. IV. 144; Szamoskozy II. 296.

81 Hurmuzaki XII. 343; Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1878. (a tovabbiakban:
EOE) 174.

82 Nagysagtoknak megszolgalom, sok dolgok fel6l kivantatnék irnom nagysagtoknak, de miérthogy semmi
modom abban nincsen, Isten behozvan nagysagtokat, akkoron mindenekrél bizonyossa teszem nagysagtokat, ugy
gondolom, hogy nagysagtok ilyen szegény szolgajanak, szavanak ad hitelt és megis nyugszik rajta.” HHStA UA fasc.
131. (1598. méjus 30.)

8 Veress: Documente V. 171. Az 1598. julius 7-én, Ploiestien kelt levélben ez all: ,,Ego nihil dubito in ipsarum
erga me benevolentia.”

8 EOE IV. 89.

8 Uo.; Hurmzaki II1. 1. 427.

8 Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria romdnilor. Acte din secolul al XVI-lea relative mai
ales la domnia si viata lui Petru Schiopul. Publ. de Nicolae Torga. XI. Buc. 1900. 841.
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is észlelte, hogy bizalmatlansag dvezi, hiszen nem sikeriilt semmit megtudnia a targyalasokrol,
Mihaly vajda nem kozolt vele ezekkel kapcsolatban semmit, amint azt korabban szokta volt.
Mindezek ellenére augusztus elején Gjabb levelet irt Bathory Andrasnak, amelyben a kovetkezok
alltak: ,,JOl vigyazzon felséged, mert a csaszar a vajdaval valami fondorlatot készit felséged és
az én kedves hazam ellen. Ovakodjék a németektél és fogassa el a vajda embereit, futarjait és az
udvaraban 1év6 titkos arulokat. Kiildjon valakit ide, akinek é16szoval mindent elmondhassak.”®’
Név szerint is felsorolta az emlitetteket: Ormény Pétert, Petnehazy Istvant, Balogh Gergelyt,
Székely Janost és Pribék Matyast.®® FeltételezhetGen azonban ekkor mar a vajda figyeltette
Racz Janost, s6t julius kozepe ota mar udvaraban volt a csaszarhli Darahi, aki titkon a magyar
secretariusi teenddket is végezte (Bathory Andras elfogott leveleit ¢ forditotta le, az el6bb idézett
missilis szovegét is az 6 jelentésébdl ismerjiik). Ezek utan nem meglepd, hogy a fentebb idézett
levelet elfogtak, szovegét nyilvan Darahi tolmacsolta a vajdanak, azért is emlékezett arra olyan
jol fél év multan is. Racz Janost azonnal fogsagra vetették, ahol hét hétig sinylédott. Ekkor a mar
Erdély ellen késziil6do vajda székely katonai eskiitételekor, azok kérésére szabadon bocsatotta.
A kegyvesztett deak Mihaly vajda seregével tartott Erdélybe, ahol a sellenberki csata el6estéjén
atszokott Bathory Andras taboraba, majd az erdélyi hadak veresége utian elmenekiilt onnan.¥
Elete utolsé napjairél Szamoskozy hiradasabol van tudoméasunk. Nemesek udvaraban és mezé-
varosokban bujkalt, azzal a céllal, hogy Magyarorszagra szokjék.** Egy darabig Tholdi Istvan
tandcsur, Kiikiillo varmegyei f6ispannal hizta meg magat, de végiil Apafi Miklos 6zvegyének
udvaraba ment (talan nem véletlentil, hiszen egykori gyamja, Kendy Ferenc és Apafi Miklos egy
id6ben Kiikiilld megyei féispantarsak voltak), s ott fogtak el néhany nap mulva,” ugyanis Mihaly
vajda valésagos hajtovadaszatot inditott ellene. Allitolag végiil a megfenyegetett Tholdi arulta
el hollétét, de ugyanakkor kegyelmet is kért neki.”> Mihaly vajda azonban nem kegyelmezett
meg, hanem Gyulafehérvar kiilvarosaban rendkiviil embertelen és kegyetlen modon végeztette
ki. S6t az anyja feltételezett 6rdongGsségétol tartva, allitdlag 6t is megdlette.”® A vajda titkaranak
megcsonkitasa még jo fél év mulva is élénken €lt a korabeli kdztudatban, amint erre a csaszari
biztosok 1600. majus 5-én Gyulafehérvaron kelt leveliikben is utalnak.>*

87 Hurmuzaki II1. 1. 424., magyar forditasban Szadeczky: Mihaly vajda 60.

8 Hurmuzaki I11. 1. 424.

% Hurmuzaki III. 1. 424.

% Szamoskozy II. 382-383.

1 Szamoskozy IV. 111; Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések 176.

%2 Szamoskozy II. 383.

% Itaque Maro Albam tractus, ubi in conspectum Vajvodae deductus est, primum omni convitiorum verberatione
affectus; mox carnificibus, quos Armas vocant, ad excruciandos sontes exercitatissimis traditus est mactandus. Hi ut
iussum erat ad meniam columnam, quae in suburbio Albae eminet, pedes ac manus funibus arctissime humi defigunt.
Defixo, admotis bipennibus ac mallei valido icta inpulsis, primum pedes, secundum genua, alterum post alterum,
demum media brachia, qua flexus cubiti est, amputant, atque ita truncum cadaver, omnibus nudum induviis, ac
lacerum biduum in publico jacuit, caeno et sangvine coopertum.” Szamoskozy I1. 383. Magyar nyelvii feljegyzéseiben
Szamoskozy egy csodas elemet is beiktat a kivégzés leirasaba, egy, az 6rdongdsségben jartas anyja altal kiildott fekete
komondor megjelentetésével: ,,Ezt a fejérvari pellengér alatt igy 6lette meg, hogy az térdében mindkét labat és az kezét
mindkét konyokében elvagatta és tigy hagyta a pellengér alatt. De mihelyt az egyik labat elvagtak, mindjart megholt.
Mikor igy vagdalnak tagonként, nagy hirtelen egy fekete komondor ott terem az olah drabantok k6zott, azok mindjart
oly igen megrémiilnek, hogy hanyat-homlok az var felé¢ kezdenek befutni. Ez komondort mondjak, hogy az Racz Janos
anyja Ordogsigivel cselekedte volt az fia megszabaditasaért. De nem tehette szerét. Az anyja akkor Erdélyben volt, és
azutan a vajda, hogy valami 6rdogséget ne cselekedjék rajta, megolette volt.” Szamoskozy IV. 111.

% Hurmuzaki XII. 890.
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Racz Janos haldla utan, amint azt mar emlitettem mintegy ,rehabilitdldsaként” Bathory
Zsigmond tanacsurai kézbenjarasara 1601 decemberében gyermekeit, Gyorgyot és Janost és
az 6 utddaikat tekintettel néhai apjuk hiiségére és hiiséges szolgalatara a fentebb emlitett Lippa
kornyéki adomanyban részesitette. Talan az egykori vajdai secretarius gyermeke lehet az a Racz
Janos, aki 1604—1605-ben az akkor mar szintén néhai Tholdi Istvan Lippahoz tartoz6 egykori
birtokainak egy részét elfoglalta.” Lippa kornyékének birtokosai kozott sok Racz csaladneviit
taldlunk a 17. szazad elején és a késébbiekben is, de sajnos az egykori vajdai secretariussal vald
rokonsaguk a kutatasok jelenlegi allasa szerint nem bizonyithato.
kevesebb ismerettel rendelkeziink. Brassay Lukacsrol csupan feltételezhetjiik, hogy 6 vagy
csaladja Brassobol szarmazott. Az is lehet, hogy eredeti csaladneve nem ez volt, illetve szasz
szarmazasat sem zarhatjuk ki. Racz Janoséhoz hasonloan az 6 karrierje is a fejedelmi na-
gyobb kancellariai deaksagbol indult, raadasul nagyjabdl egy idében is dolgozhattak ott.*
Erre vonatkozoan Gjabb levéltari forrasok eldkeriiléséig harom adattal rendelkeziink: 1593-
ban Brassay Lukacs mar ott dolgozott,” illetve még 1597 majusaban is ott talaljuk.”® Erdekes
egybeesés, hogy idokozben, 1596. dprilis 14-én Gyulafehérvaron Bathory Zsigmond 4ltal a
kolozsmonostori konventhez intézett, éppen Mihaly vajdat Doboka megyei birtokaiba iktato
parancslevelében a kijeldlt kiralyi emberek kozott szerepel Brassay Lukacs nagyobb kan-
cellariai deak is.” Mivel tudjuk, hogy a fejedelmi nagyobb kancellariaban a 16. szazad ko-
zepétdl hiisz-huszonotre tehetd az allando alkalmazottak 1étszama,'” nagy valdsziniiséggel
allithato, hogy Racz Janossal ismerhették egymast. Talan Havasalfoldén, a vajdai kancella-
ridban egyidében torténd felbukkanasuk sem véletlen. Viszonylag ritkan fordult eld, hogy a
Karpatokon tali vajdai kancellaridkban egyszerre két magyar secretariust is foglalkoztassa-
nak. Nyilvan Mihaly vajda nemzetkozi politikai szerepvallalasa indokolhatta ezt a helyzetet,
tobb dedkra lehetett egyszerre sziiksége, akiket sziikség szerint diplomaciai levelezésében
vagy a tolmacsolasban foglalkoztathatott. Amennyiben Brassay Lukacs szasz szarmazasu
volt, német nyelvtudasat is hasznosithatta Mihaly vajda. Az altala kiallitott levelek is tipikus
kancellariai irassal késziiltek, ezeket Racz Janoshoz hasonléan szintén a jobb alsé sarokban
ellenjegyezte a secretarius.'”' Ezek alapjan havasalfoldi deaksaga biztosan csak 1598-ra ada-
tolhat0.'” Az is elképzelhetd, hogy ebben az idészakban az éppen a csaszari biztosokhoz
Mihaly vajda koveteként kiildott Racz Janost helyettesitette.'Tovabbi levéltari kutatasok ta-
lan béviteni fogjak Brassay Lukacs hivatali palyafutasara és életére vonatkozo ismereteinket.

% Aradvdarmegye és Arad szabad kirdlyi varos monogrphidja. Aradvdarmegye és Arad szabad kirdlyi varos
torténete. 11. Szerk. Jancso Benedek. Arad 1895. 223.

% Istvanyi G.: i. m. 85.

97 Trocsanyi Zs.: i. m. 189.

8 Székely Oklevéltar VIII. Szerk. Barabas Samu. Bp. 1934. 338. Az adatra Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmemet,
ezuton is kdsz6nom.

% Veress: Documente. V. 28-29.

100 Jako Zsigmond—Radu Manolescu: 4 latin iras térténete. Bp. 1987. 108.

101 P]. HHStA UA fasc.132. (1598. junius 29.)

12 HHStA UA fasc. 132, (1598. junius 29.; 1598. junius 30.); Kozlés: Karolyi A.: Okményok i. m. 61—62.

193 Veress: Documente. V. 171.
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Az utolso, akirdl még szolnunk kell, a Racz Janos utolsé honapjairdl is beszdmold Darahi
Janos. Ot a szakirodalom'™ szintén Mihaly vajda magyar secretariusanak tartja és bizonyos
forrasok is igy emlitik.!%

Tevékenységének kezdete még éppen beletartozik az engem érdekld iddszakba, hiszen
1599 julius kozepétdl talaljuk Mihaly vajda udvaraban. Darahi Szatmar vidéki nemes volt,'%
akinek csaladja, javai a csaszar fennhatosaga ala tartoztak, haza, udvara Szatmartol egy mér-
foldnyire fekiidt.'” Kovendi Székely Mihaly szatmari fokapitany és csaszari megbizott kiild-
te 1599. julius 9-én a havasalfoldi vajdahoz. Annak ellenére, hogy a vajda mellett a magyar
¢s latin nyelvil levelezés lebonyolitasan kiviil tolmacskodott is, nem nevezheté egyértelmiien
secretariusnak. Foképpen a szatmari fokapitanyhoz, illetve a csaszari biztosokhoz intézett je-
lentések, beszamolok maradtak fenn téle, és nem a Racz Janoséhoz és Brassay Lukacséhoz
hasonld, ellenjegyzett, kancellariai jellegii levelek. Képzettségérol, esetleges korabbi, az iras-
beliség teriiletén szerzett tapasztalatairdl jelenleg nem tudunk. Kivaltképpen 1600 januarjatol
futarként is tevékenykedett, 1ényegében a csaszariak embereként a vajdai udvarban torténteket
figyelte meg. A kovetkezokben részletesebben csak €letének az 1599. december végéig, elsd
megbizatasa lezarasdig terjedd idoszakat fogom elemezni.

Felettese, Székely Mihaly szatmari fékapitany, amint arrél mar sz6 esett, 1599. jalius 9-én
inditotta Gtnak a romanul is tud6é Darahi Janost Havasalfoldére. Nem elészor vallalt szerepet
erdélyi ,,iigyben”, hiszen 1598. augusztus végén Szatmdr varaban a Josika Istvan volt erdélyi
kancellar elleni perben 6 volt az egyik behivott.!® A Mihaly vajda melletti kiildetésér6l szold
jelentésében hangstilyozza, hogy 6 a csaszarnak tett hiiségeskiit, és a havasalfoldi vajda sosem
kérte t6le, hogy neki is eskiidjon hiiséget.'” Beszamolojabol megtudjuk, hogy amikor jalius
kozepén Ploiestibe érkezett, a vajda felhivta a figyelmét, hogy ne tartson fenn kapcsolatot Racz
Jénossal, akit arulonak tartott. Neki titokban secretariusi teenddket kellett ellatnia, amig Mihaly
vajda gyanuja beigazolodott, és elfogta Racz Janost.''? Tudjuk példaul, hogy a vajda parancsara
¢ irta annak Rudolfhoz cimzett levelét.!!!

Ezt kovetden egy igencsak kétes értékil ,,secretariusi feladat” fiizhetd Darahi Janos nevé-
hez. O volt ugyanis az, aki sajat beszamoloja szerint Ormény Péterrel a sellenberki csata el5tt
Mihaly vajda parancsara a székelyek hamis kivaltsaglevelének kiallitasaban f6 szerepet jat-
szott. A diplomaciai kiildetést is vallalo Ormény Péter eziittal képiréi mindségében miikodott
kozre. Egyiitt allitottak ki az oklevelet, ravezették a csaszar alairdsat és egy masik csaszari
iratrol levett pecséttel 1attak el. Az igy elkészitett kivaltsaglevelet egy irastudatlan székely kapi-
tanynak, Hamar Istvannak mutatta meg a vajda, kozolve tartalmat. O a pecsétet és alairast latva
eredetinek vélte az oklevelet, és akként tovabbitotta a benne foglaltakat tarsainak."? A fentebbi

194 Demény Lajos: Mihdly vajda és a székelyek. Buk. 1977. 93.

105 Példaul ahogyan David Ungnad nevezi 1600. majus 31-i jelentésében: ,,des Mihals ungrischer Secretari”
Hurmuzaki XII. 659.

196 Hurmuzaki XII. 767.

17 Hurmuzaki XII. 767.

18 Veress: Documente. V. 181.

19 Hurmuzaki III. 1. 431; Calatori straini despre Tarile romdne. IV. Red. Maria Holban. Buc. 1972. (a
tovabbiakban: Calatori straini IV.) 131-132.

10 Calatori straini I'V. 148.

" Hurmuzaki I1I1. 1. 428.

12 Demény L.: i. m. 93-94. hivatkozik Hurmuzaki III. 1. 431.
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torténet is jol példazza, hogy Darahi ekkor Mihaly vajda teljes bizalmat élvezte. Voltaképpen
a vajda koriili ténykedésének ebben az els6 szakaszaban, mely 1599. december 10-én zarult,''
Darahi amolyan ideiglenes secretariusi €s tolmacsi szerepet jatszott. A havasalfoldi uralkodo
Erdélybe vald bevonuldsa utan a fejedelmi kancelldria miikodése sem volt zokkendmentes.
Eppen Darahi egyik beszamol6jabol tudjuk, hogy a deakok kénytelenek voltak szétszortan,
kiilonb6z6 hazakban dolgozni.'* Maga a kancellar, Napragyi Demeter sem tudta megfelelGen
figyelemmel kisérni a munkat. 1599 novemberétdl kezdédéen Mihaly vajda az erdélyi igyinté-
zésben a fejedelmi kancellariara tdmaszkodott, amint ez az ott kiallitott magyar és latin nyelvii
Erdélyben. Ok a Karpatokon tili tigyekkel kapcsolatos szlav és roman nyelvii iratkibocsatas-
ban vettek részt,''® de erdélyiekben, példaul fogarasvidéki falvak hatarvillongasi tigyében is
allitottak ki roman nyelvii iratot.!” A cirill betiis irasbeliség erdélyi alkalmazéasara tett kisérlet
azonban kudarcot vallott, amint arra az 1600. jaliusi erdélyi orszaggytlés 20. torvénycikkelye
utal: ,,Estenek ilyen dolgok is, hogy némely atyankfiainak nagysagod levelét hoztak, melyek
kozil ki racul, ki oldhul volt irva, ki miatt az nagysagod parancsolatjat és akaratjat beldle meg
nem érthették. Végeztiik azért, hogy afféle leveleket az nemességnek vagy magyarul vagy de-
akul irjanak; aki aféle olah vagy rac nyelven irt levéllel az nemesség kozott jarna aféle embe-
reket megfogassanak és az levéllel egyiitt 6 nagysaganak fogva hozzak.”!® A kiiliigyi tigyinté-
zésben tovabbra is fontos szerepet jatszott a magyar nyelviiség, ahogyan azt a csaszari biztosok
Mihalcea banhoz 1600 majusaban irt leveléhez fiizott megjegyzés is illusztralja: ,,Mihalcea
ban németiil irt, tehat mi is németiil feleltiink, de lefordittattuk magyarra is, a célbol, hogy ha
a vajdahoz kiildenék, annal jobban megérthessék, mert tapasztalatbdl tudjuk, hogy a magyar
nyelvtdl legjobban tolmacsoljak neki, mit megértetni akarnak vele”.'?

Darahi még 1600-ban is Erdélyben tartozkodott. Az év elején Mihaly vajda mar 6t is gya-
nakvassal figyelte.'”® A csaszari biztosok aggodtak is érte, amikor hosszabb ideig nem adott
¢letjelt magarol, még mindenki emlékezetében élénken élhetett Racz Janos sorsa. Ebben az
idészakban azonban a forrasok Darahit tobbnyire futarként emlitik,'?' ennek megfeleld juttatast
is kapott (,,Currir-Gelt, funf und achtzig Taller”'2). O biztositotta az sszekottetést Mihaly vaj-
da és a csaszari biztosok kozott, s6t még a csaszari udvarba is vitt levelet. Ezeknek és a szobeli
lizeneteknek gyors célba juttatasa mellett informacidszerzoként hasznaltak, a csaszari bizto-
sok egyik f6 hirszerzdjének tekinthetjiik. Az év kozepétdl ezen futdri-informatori munkakdron
osztoznia kellett a horvat szarmazasu Barilovics/Bariglavitsch-csal.'?® Utolsé jelentése janius
12-ér6l szarmazik.'>* Sorsa tovabbi alakuldsarol jelenleg nincsen tudomasunk.

13 Hurmuzaki III. 1. 427.

114 Hurmuzaki III. 1. 433.

115 P1. Szadeczky: Mihaly vajda. 307-310.

116 P. Documente privind Istoria Romdniei seria B. Tara Romdneaasca V1. Red. lon Ionascu, L. Lazarescu, Barbu
Cimpina, Eugen Stanescu, David Prodan. Buc. 1953. 370-371, 372-373.

117 Szadeczky: Mihaly vajda. 335-337.

18 EOE V. 526.

19 Regesztak Mihdly vajda torténetéhez 1599—1601. Kozli: Szadeczky Lajos. TT VII(1884) 443.

120 Calatori straini I'V. 112.

12 A német sz6vegekben curierként fordul eld. Hurmuzaki XII. 764, 771, 891, 903.

122 Hurmuzaki XII. 764.

12 Calatori straini IV. 114.

124 UO.
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A Darahi Janos altal vallaltan és névteleniil irt beszamoldk, jelentések mai napig a kor-
szakra vonatkozo értékes forrasoknak bizonyultak. irt a sellenberki csatarol, az 1599 juliusa
¢és decembere ko6zotti iddszakrol, az 1600. marciusi torok kovetség Mihaly vajda altali brassoi
fogadtatasarol, az 1600 nyaran Moldvaban torténtekrdl.'> Darahi j6 memoriajanak kdszonhe-
tden beszamoloiban idéz olyan leveleket, melyeket a vajda elfogott (és feltehetden 6 forditott le
neki, ilyen példaul a Racz Janos altal Bathory Andrasnak 1599 nyaran irt, mar emlitett missilis),
illetve amit a vajda diktalt neki, s amelyek tartalmarol csupan ezek segitségével szerezhetiink
tudomast, mivel az eredetick nem maradtak fenn maig.

A vizsgalt iddszak vajdai secretariusainak életitjai egyrészt bizonyitjak a Karpatokon tali
magyar dedki szolgalat altal biztositott korabeli hivatalnok-értelmiségi karrier-lehetéségeket
(itt els6 sorban Réacz Janosra és Brassay Lukacsra gondolok, Darahi Janos nem sorolhat6 egé-
szen ebbe a kategdriaba), ugyanakkor jol illusztraljak annak veszélyességét is. A secretariusi
sorsok egymasba fonddasat jelzi nemcsak az, ahogyan végiil is Darahit6l szdrmazik tobb Racz
Janosra vonatkoz6 informacionk, hanem az is, ahogyan ennek a zavaros idészaknak a vége
felé, 1601-ben elindul egy ujabb secretariusi karrier, a Boér Istvané. A Mihaly vajda altal
Pragabol, Bécsbol Erdélybe, a székelyekhez kiildott, németeket szidalmazoé levelek koziil ,,a
cirill betlikkel, olahul irottak magyarazatjat forditotta meg (magyarra) Bathory Zsigmondnal
Boér Istvan, egy ifju legény, fogarasi fiti. Es aztdn, amikor Basta bejott volt Erdélybe, tudako-
zodott Boér Istvantol ez dolog feldl és ez levelek feldl Kolozsvarott, és Boér Istvan mindent
igazdn megbeszéllett Mihaly vajda fel6l Bastanak. Es ez is nagy oka volt az Mihaly vajda
halalanak.”'?® Ez a fiatal fogarasi legény lett késébb Constantin Movila moldvai vajda magyar
és latin secretariusa.'?’

About the Hungarian Scribes of Voievod Mihai of Wallachia
Keywords: Transylvania, Wallachia, Voievod Mihai of Wallachia, Janos Rdcz, Lukacs Brassay, Janos Darahi,
secretarius, chancellery, office-holder intelligentsia

This study is about the work of a special group of what best could be described as “office-holder intelligentsia”,
the Hungarian secretarians of Voievode Mihai of Wallachia during the period of his reign between 1593-1599. (After
this period the Voievode mainly used scribes of the Transylvanian princely chancellery.) After close examination I’ve
been able to distinguish the handwritings of four scribes so far. The fifth is a person who occasionally helped out
with secretarial work for the Voievode. As a result of Voievode Mihai’s dealings in international politics most of
his surviving Hungarian letters are to be found at their Habsburg Addressees in Vienna and Innsbruck. This study is
an attempt to reconstruct the work and lifes of those secretarians whom we know by name. First of all Janos Racz,
whose life ended so tragically and his secretary collegue, Lukéacs Brassay. Also try to draw a portrait of Janos Darahi,
a secretarius-courier.

125 Hurmuzaki II1.1. 427-431.; Veress: Documente VI. 54-56.; Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la
istoria romanilor 1600—1649. Ed. loan Slavici. Buc. 1882. IV. 1. 72-73.

126 Szamoskozy IV. 150.

127 Jako Klara: Bdthory Gabor és a roman vajdasdgok. = Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara, Jeney—Toth
Annamaria és Ulrich Attila. Debrecen 2009. 129-130.



