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Fejér Tamas

Kancellariai formulaskonyv a 16. szdzad végérol

A formulaskdnyvek kozzétételének és feldolgozasanak komoly multja van a magyar torténet-
kutatasban. E helyen csupan Bonis Gyorgy nevét emlitjiik meg, aki a kdzépkori formulaskonyvek
vizsgalata mellett' mélyen ranyomta bélyegét a kora tjkori erdélyi formulariumok feldolgozasara
is azaltal, hogy kozzétette és mintaszerlien ismertette a 16—17. szazadfordulon miikddé Jacobinus
Janos secretarius altal Gsszeallitott iratmintagytijteményt.? Ez az alapos feldolgozas mintaképiil
szolgalhatna valamennyi kora tijkori erdélyi oklevél-formularium vizsgalatanak, bar — tegyiik hozza
— a csupan tucatnyi lapot és 22 formulat tartalmazo6 Jacobinus-féle formularium olyan minden rész-
letre kiterjed6 vizsgalodast tett lehetévé, ami a tobb szaz lapos, illetve tobb szaz formulat magaba
foglalé mintagylijtemények esetében aligha végezhet6 el. Egyetértiink Bonis ama megallapitasaval
is, miszerint ,,az erdélyi formulagy(ijteményeket legalabb regesztak és kivonatok formajaban egyen-
ként ki kell adni, s le kell sz{irni bel6liik a kinalkozo tanulsagokat”,* de véleményiink szerint mar
az is elegendd lenne, ha egyfeldl minden egyes fejedelemség kori formulariumrdl alapos ismertetés
sziiletne, masfeldl kozlésre keriilnének az egyes formulak élén allo rovid cimek, melyek — az esetek
zomében — ol tajékoztatnak a szoveg 1ényege feldl. Mindezek alapjan ugyanis a kutatok konnye-
dén tajékozodhatnak a kézirat tartalmarol, az érdeklddésre szamot tartd szovegeket pedig speci-
alis — jog- ¢és intézménytdrténeti vagy diplomatikai — érdeklodésiiknek megfelelden eredetiben is
megvizsgalhatnak. Azok esetében viszont, melyek tartalmazzak az egyedi adatokat (ti. személy- és
helyneveket, datumot), vagy bizonyos szempontbol érdeklédésre tarthatnak szamot, mi is hasznos-
nak latjuk a regesztaformaban val6 kozlést,* ezek ugyanis a formulamindségiikon tilmenden — némi
ovatossaggal — mas tekintetben is jol hasznosithatok.

Mikodésének elsé fél évszazadaban a fejedelmi kancellarian tobb formulariumot is hasznal-
tak. Ezek koziil a Bacsi Janos-féle formulaskonyvet Pécsi Anna még 1938-ban ismertette,’ néhany
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' A Somogyvari formulaskonyv. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. (Szerk.
Bodor Andrés et alii) Kvar 1957. 117-133; Uzsai Janos Ars Notaridja. Filologiai Kozlony VII(1961). 229-260; Az
Ars Notaria mint retorikai és jogi tankonyv. Filologiai Kozlony 1X(1963). 373-388; Magyi Janos formuldaskonyve és a
gyakorlati jogtanitds. = Jubileumi tanulmanyok. 1. A pécsi egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1967.
(a tovabbiakban Bonis: Magyi Janos) 225-260.

2 Bonis Gyorgy—Valentiny Antal: Jacobinus Jinos erdélyi kancellar formulaskonyve (1602). Kvar 1947.
(Jogtorténeti és Népi Jogi Tanulmanyok 2.) (a tovabbiakban Bonis: Jacobinus)

3 Bonis: Jacobinus S.

4 Ivanyi Béla pl. a formuldk élén talalhaté cimek mellett a ,valoban expedialt formuldkat”, valamint a
legérdekesebbeket és legértékesebbeket” teljes szoveggel kozolte. Vo. Egy 1526. eldtti ismeretlen kéziratos formulds
konyv. Torténelmi Tar XXVII(1904). 481-538; XXVITI(1905). 33-41.

S Az erdélyi fejedelmi kancelldria elsé formulariumos kézirata. = Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése
hatvanadik évforduldjanak iinnepére. Bp. 1938. 385-393.
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esztendovel késébb pedig Bonis Gydrgy Jacobinus Janos emlitett iratmintatarat dolgozta fel. Az
igéretes kezdetek utan azonban az oklevél-formulariumok iranti érdeklddés megsziint, csupan az
utobbi idében beszélhetiink némi valtozasrol, amennyiben a Bécsi Janos-formulaskényvnek a ko-
rabbinal joval elmélyiiltebb vizsgalata is megkezd6dott.® Az emlitett mintagytjtemények mellett
még két olyan kéziratrol, illetdleg egy kézirat toredékrdl tudunk, melyeket szintén hasznaltak a kan-
cellarian a 16. szazad masodik felében: ezek koziil kettd a kolozsmonostori konventnek a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott hiteleshelyi levéltaraban az F 15: 12 (Stylionarium
cancellariae Sigismundi Bathory), illetbleg F 15: 64 jelzet alatt (utobbi téredék, és a formulak ki-
addjaként Janos Zsigmond, valamint Bathory Kristof tiinik fel), egy pedig a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattaraban talalhato Ms. 999 (Stylionarium) jelzet alatt. Meglehetdsen gazdag anyag-
ol van tehat szo: példanak okaért a Bacsi Janos-féle, valamint az emlitett F 15: 12 (KmFk) és Ms
999 jelzetli formulariumok kozel 1000 oklevélmintat Griztek meg, kovetkezésképpen ha nem is
kimeritd, de mindenképpen alapos tajékoztatast nyujtanak a 16. szdzad masodik felének oklevél- és
irattipusairol, koztiik alighanem olyanokrol is, melyek eredetiben nem maradtak rank. E helyen csu-
pan az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott oklevél-formularium ismertetésére szoritkozunk,
bar végso soron sziikséges lenne valamennyi formulaskényv azonos szempontok szerinti vizsgalata
ahhoz, hogy minél teljesebb képet nyerjiink — egyebek mellett — a kancellaria mindennapi tigyvite-
1ér6l is. A formulariumok ugyanis a jogtorténeti vonatkozasok mellett legalabb annyira fontosnak
mindsiilnek a tdgabb intézménytdrténeti vagy a sziikebb diplomatikai szemszogbdl is.
Tudomasunk szerint els6 alkalommal Kelemen Lajos ismertette roviden a formulaskonyvet
a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattararol még 1955-ben 6sszeallitott, de — kiilonbozo
okokbol — csupan 2010-ben megjelent munkéjaban. Kelemen Lajos szerint a kézirattar akkor
tobb mint 20 darab formulariumot 6rzott a 16—-19. szazadokbol, melyek koziil megemliti a
legkorabbit, a Bacsi Janos-féle mintagyljteményt, majd — irja — ,,a masik, ennél érdekesebb
maz6 masolata”.” A mintagyijtemény alaposabb vizsgalatara viszont sem akkor, sem kés6bb
nem kertilt sor. A. A. Rusu ugyan hasznalta a kéziratot, és kozolte abbodl az ortodox egyhazzal
kapcsolatos formulakat, de részletesebb vizsgalodasba nem bocsatkozott.® B. Nagy Margit a
gyulafehérvari var és fegyvertar, valamint a Bathory Zsigmond koérnyezetében feltind olasz
orvosok,’ Kovacs Andras miivészettérténész pedig az emlitett fejedelmi armamentarium sze-
mélyzete kapcsan hasznalta fel a formularium vonatkoz6 adatait.'® Mindezek ellenére az irat-
gylijtemény, Gigyszintén annak gazdag anyaga voltaképpen ismeretlen maradt a kutatas el6tt."!

¢ Bogdandi Zsolt: Frater Gyorgy biréi mitkodésének emlékei Bacsi Janos formuldaskonyvében. Torténelmi Szemle
LVI(2014). 621-638.

7 Kézirattari értékeink. Kozzéteszi B. Nagy Margit. Kvar 2010. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 265.) 48.

8 Raporturi ale curtii principelui Sigismund Bathory cu ierarhia romanilor din Transilvania la inceputul ultimului
deceniu al secolului al XVI-lea. Acta Musei Porolissensis XII(1988). (a tovabbiakban Rusu: Raporturi) 311-315. A 127.
és a 298. formulakat tette kozz¢é teljes szoveggel. (Itt jegyezzikk meg, hogy mind a szévegben, mind a jegyzetekben a
formulak szamara hivatkozunk, ugyanis a fiiggelékben kozolt jegyzékben megadjuk a pontos lapszamokat.)

° Kolozsvari kéfaragé miihelyek. XV1. szazad. Bp. 1985. 230, 280, 281.

0 Farkas az én nevem...” A gyulafehérvari fejedelmi fegyvertar és dgyuontés kezdeteinek torténetéhez.
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem-és Régiségtarabol. Uj Sorozat I1(2007). 163—164.

' Itt emlitjik meg, hogy alig tobb mint tucatnyi formula a mintaul szolgalo eredeti oklevelek vagy azoknak a
kiralyi konyvekbe fellelhetd masolatai kozzététele révén mar ismert a kutatas el6tt. (Ezeket a kozléseket az egyes
formulaknal a fiiggelékben jeloltiik.)
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Akézirat 30 x 19,4 cm méretd, és 160 szamozott, illetve —a 129. és 130. folidk kozott — egy
szamozatlan, 6sszesen tehat 161 lapot tartalmaz (a modern — gépi — szamozasra természetesen
az Egyetemi Konyvtarban keriilt sor).’? A formuldk sorszdma ugyanakkor arrdl tantaskodik,
hogy a kéziratbol tobb lap is hidnyzik." Minden jel szerint a formulakat elébb kiilon all6 ivfii-
zetekre irtak, és csupan a kézirat befejezése utan keriilt sor azok egybekotésére. A koriilvagas
nyomai is lathatok, amennyiben tobb széljegyzet megcsonkult, ugyanakkor az utdlagos egybe-
kotésre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy a formularium utolsé négy folioja felcserél6dott
(a helyes sorrend tehat: 156r—v, 159r—v, 160r—v, 157r-v, 158r—v). Az oklevélformuléakat alig-
hanem a kézirat 0sszeallitasa soran szamoztak meg, de kovetkezetlenségek itt is megfigyel-
hetdk." A 312. formulatol pedig az egykoru szamozast modern, golyostollal irt sorszam véltja
fel a kotet végéig. Eszerint 392 darab formula van. Minthogy azonban a kéziratbol tobb lap is
hianyzik, ugyanakkor a kés6bbi szamozas kihagyta a révid, de voltaképpen formulanak mi-
nosiild szovegeket,' kéziratunk valdjaban 399 szovegegységet tartalmaz. Ezek koziil viszont,
amint a fliggelékbdl is kideriil, néhanynak a szovege csonka, ugyanakkor vannak olyanok is,
melyek — legalabbis a kancellariai oklevéladas tekintetében — nem mindsiilnek formulanak
(pl. az alabbiakban targyalt menyegz6i meghivok). A kézirat vizjelei a brassoi,'é a szebeni,!”
tovabba a memmingeni'® és kempteni'® (Németorszag), valamint a lengfeldeni (Ausztria)®
papirmalmokat jelolik meg a felhasznalt papiros szarmazasi helyeként.?! A formulariumnak
egyébként eredeti cime nincs, irdsa tobb kéztdl szarmazik. A formulék nyelve természetesen a
latin, csupan harom magyar szoveget talalunk, melyek koziil egyik atiras soran kertiilt be a 193.
oklevélformulaba, masik kett6 pedig menyegz6i meghivo (249, 251. sz.).

12 A kézirat egykori tulajdonosairol igen keveset sikeriilt megtudni. A formularium els6 oldalan talalhato, részben
kifakult irast bejegyzésbdl arrdl értesiiliink, hogy a kéziratot Uyfalui Korro Pal 1739. februar 20-an csikdelnei Csatd
Zsigmond udvari tanacsosnak engedte at hasznalatra (,,Nb. Ad usum concessi spectabili ac generoso domino Sigismundo
Csato de CsikDelne consiliario aulico anno 1739 20 Februarii. Paulus Korro[?] de [...]Uyfalu[?]). A masodik oldalon
pedig feltiinik egy ijabb tulajdonos neve: Bélinth Pal, aki a kéziratot 1746-ban Pesten, a Hétszemélyes Tabla iilésén
kapta meg (Anno 1746 occasione celebrationis excelsae Tabulae Septemviralis mihi infranominato dono oblatus est
Pestini. Paulus Balinth manu propria). Azt mar nem sikeriilt kideriteni, hogy a formularium mikor és milyen tton kertilt
az Egyetemi Konyvtar érizetébe.

13 A kézirat elejérdl és végérdl bizonyosan kiszakadt legalabb egy-egy lap, ugyanis a formulak sorszama 4-t61
kezdddik, az utolso szovegegység pedig csonka; a 15-26., 27-35., 38-42. és a 63—66. formulak kozott hasonloképpen
tobb lap hianyzik, a 120-121. foliok kozott pedig kivagtak két lapot. Egészében véve a kotet jo allapotban maradt rank.

4 A 71. és 72. formula kozott egy szamozatlan maradt ugyan, de e rovid, kétsornyi bejegyzés végén a ,,Huius
formula invenitur nro. 7.” megjegyzés utal arra, hogy a sz6veg megegyezik a 7. szam alatti formulaval; a 89-r6l a
szamozas a 91-re ugrik, viszont ezutan ismét 91-es sorszam kovetkezik; a 150-t nem szamoztak meg; két 153-as
sorszam van, de 154. nincsen; a 172. szamozatlan; a 309. utani formula szintén szdmozatlan, de utdna a 311. kovetkezik.

15 Egyéb kovetkezetlenségek is vannak: pl. a 172. formulanak elejét az 51v—52r-a, végét pedig a 62v-a masoltak
be, de csak utobbi kapott sorszamot (194. sz.). Ugyanakkor a 141r-n lev els6 formulat megszamoztak (356. sz.) ugyan,
de az annak végéhez csatolt masik sz6veget mar nem.

' Fol. 21, 23, 25, 27, 28, 29, 35, 36, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 91, 93, 95, 97, 100, 101.

7 Fol. 37, 38, 40, 43, 45, 47, 49, 52, 54, 56, 58, 60, 62.

'8 Fol. 4, 5, 6, 63, 64, 65, 66, 103, 104, 105, 109, 111, 112, 115, 117, 118, 119, 123, 124, 127, 128, 132, 134, 136,
137, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 150, 151, 154, 157, 158, 160.

' Fol. 71, 74,76, 77.

2 Fol. 10.

2 A vizjegyek azonositasanal felhasznalt munkak: Alexandru Mares: Filigranele hdrtiei intrebuintate in Tarile
Romdne in secolul al XVI-lea. Buc. 1987. (a tovabbiakban: Mares: Filigranele); Jakd Zsigmond: Filigrane transilvanene
din secolul al XVI-lea. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia 13(1968) nr. 1. (a tovabbiakban: Jako:
Filigrane) 12—-13.



EME

KANCELLARIAI FORMULASKONYV A 16. SZAZAD VEGEROL 87

A kézirat, mint emlitettiik, 399 szovegegységet tartalmaz. Ez is jol mutatja, hogy az igen-
csak szétagazo kancelldriai ligyintézésnek sziiksége volt olyan formulaskonyv(ek)re, amely a
sziikséges oklevél- és iratfajtak mintadarabjainak minél teljesebb gyiijteményét tartalmazza.
Tekintettel ugyanis a kiforrott formuldkra vagy az iratfajtak nagy valtozatossagéra, a minta-
gyljteményt alighanem az oklevélszerkesztésben jartas hivatalnokok sem nélkiilozhették, de
kiilonosen a kevésbé tapasztalt irddeakok forgattak nagy haszonnal. A formularium 6sszeallitoi
tehat az ligyintézés soran keletkezett okleveleket — vagy legalabbis azok egy részét — tobb-ke-
vesebb kihagyassal bemasoltak a kéziratba azzal a gyakorlati céllal, hogy azok a késobbiekben
mintaul szolgaljanak azonos tipust iratok megszerkesztésé¢hez. Kovetkezésképpen a formulak
— amint a késobbiekben példakkal is bemutatjuk — az eredeti oklevélhez viszonyitva tobb-
kevesebb adatot riztek meg: igen ritkan az oklevél minden egyes elemét, gyakrabban pedig
— nélkiilézve valamennyi egyedi vonatkozast, azaz a személy- €s helyneveket, keltezést — csu-
pan azokat a részeket tartalmazzak, melyek sziikségesek voltak az uj irat megszerkesztéséhez.
A formulak szamottevo része viszont e két ,.tipus” kdzott mozog: pl. lerdvidiilt az intitulatio és
az inscriptio, elmaradt részben vagy egészben a keltezés, a személy- és helynevek egy része,
melyeket — a formulariumokra jellemz6 modon — dltalaban T/T de T vagy ritkabban N betiikkel
helyettesitettek.”> A formulak é1én altalaban nagyobb betlikkel irt ,,cimek” tajékoztatnak az irat-
fajtarol (s egyidejlileg a szovegek 1ényegérol), elvétve pedig az egyedi tartalomra is utalnak (pl.
170. sz.: Nobilitatio pro Ioanne Fiotta cum armis; 266. sz.: Donatio duorum pratorum foenilium
egregio domino Benedicto Mindzenthy).

A formulak részben ,,de iustitia” jellegiiek, tehat a fejedelmi torvénykezéssel kapcsolatosak
(pl. idéz0, tanuvallato, visszakiildo, perhalaszto, perleszallito ¢€s itéletlevelek), részben pedig a
fejedelmi kegynyilvanité jogkorben kiadott Un. ,,de gratia” oklevelek mintait tartalmazzak (pl.
cimereslevelek, 16f6sitések, gyalogpuskas és szabados kivaltsagok, vasarjog, birtok és tized
adomanya, perujitas kegyelembdl, ispani, tizedarendatori, kirdlybiroi, plispoki kinevezések, ke-
gyelem elitéltnek, banyamiivelés engedélyezése, mentesitések, menlevelek, consensus-levelek,
megerGsitések, gyam kijeldlése, igazsag szolgaltatasanak elrendelése, letartoztatasi parancs
stb.). E10bbi természetesen a fejedelmi kisebb, utobbi pedig a nagyobb kancellaria miikodését
tikrozi. Egy ,,vegyes” mintagytiijteménnyel van tehat dolgunk, melyet a fejedelmi kancellaria
mindkét tigyosztalyan hasznaltak, és amely a kiterjedt kancellariai oklevéladasnak csaknem
valamennyi teriiletét érinti. Tobb oklevél a kancellaria hiteleshelyi jellegii tevékenységének
eredménye, mely soran tobbnyire az itélémester, ritkabban a kancellar el6tt tett bevallasokrol
okiratokat allitottak ki a felek részére? (pl. zalogositas: 130, 155, 184. sz.; adomany: 137. sz.;
birtokcsere: 192. sz.; végrendelet: 326-327. sz.; ligyvédvallas: 115-126; ligyvédszo visszavo-
nasa: 150. sz.; meghatalmaz6 levél: 230, 342. sz.; tiltakozas: 62, 133, 153, 189, 195-196, 262.
sz.; nyugta: 200, 232, 373-375. sz.) Ezek mellett akad néhany olyan oklevélminta is, mely nem
a fejedelmi kancellariatol szarmazik (pl. az uralkodd nevében kelt parancsra hiteleshelyek vagy
vajdai emberek altal a kancellarianak megkiildott legkiilonfélébb jelentések: 4546, 113, 179,
197-199, 216, 268, 336. sz.; menyegzdre hivo levelek: 238, 248-251. sz.; vagy mas, alabb

22 Arra is van példa (258. sz.), hogy a személynevre nem a gyakori T betiivel utal, hanem azt roviditi: pl. ,,mag[nifi]
ci d[omini] I[oannes] G[alfy], magistri curiae et consiliarii nostri”, és akit tehat tisztségei alapjan minden kétséget
kizaréan azonosithatunk Galfi Janos tanacstrral.

B A fejedelemi kancellaria ilyen jellegi mitkodésérdl lasd Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a
fejedelemség koraban. Kvar 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.) 41-44.
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emlitendd kiadoktol szarmazo oklevelek). Eszreveheté a szerkesztok torekvése, hogy iratfajtak
szerint csoportositsak a formuldkat (pl. a 87-98, 355-372. szamok alatt idézések, a 115-126.
alatt iigyvédvallasok, a 166—172. alatt nemesitések, a 8—11, 343-354. alatt megintések talalha-
tok stb.), de az is megfigyelhetd, hogy esetenként targyuk szerint 6sszefiiggd oklevélmintakat
masoltak be egymas mellé (pl. a 295-298. szamu formulak egyhazi vontakozastak, ezen beliil a
297-298. szovegek az ortodox egyhazzal kapcsolatosak, a kovetkezd, 299. formula pedig szin-
tén romén vonatkozasu, amennyiben vajdai tisztség adomanyozasardl van sz6 — ez utobbi ha-
rom szoveg tehat (ijabb targyi egységet alkot; a 306-310. formulak mind szasz vontakozastak).
Arra is talalunk példat, hogy a két csoportositasi elv keveredik, tehat iratfajtak és targy szerint
is csoportositanak a szerkesztok: pl. a 144—149. formuldk mind birtokosztallyal kapcsolatos —
tagabb értelemben vett — mandatumok, ezen beliil a 144, 146. iratmintak int6- és idézdlevelek,
a 145. és 147. formulak parancslevelek birtokosztaly megtételére, a 148. int6- és idézdlevél,
mellyel a fejedelem ugyanakkor meghagyja az illetékeseknek az esetleges per megitélését, va-
lamint — ha a felek az itélettel nem elégednének meg — annak felkiildését a jelenléte elé, a 149.
pedig certificatoria. Tudatos csoportositas nyomat tehat itt-ott megtalaljuk, de rendszerrél a
kézirat egészét illetden nem beszélhetiink. A formuldk nagy szama, Gigyszintén a kézirat-6ssze-
allitasnak — alabb tisztdzando — ideje arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkesztok tobb éven
at gondosan gyiijtotték a ténylegesen kibocsatasra keriilé okiratok szovegét annak érdekében,
hogy a hivatalnokok csaknem minden felmeriilhetd esetre taldljanak mintat.

A formulak elsopro tobbsége Bathory Zsigmondot jel6li meg kiadoként. Idérendben halad-
va Majlath Istvan vajdatol egy darab (49. sz.), Janos Zsigmondtol négy darab (322, 334, 355,
358. sz.),* Bathory Istvantol egy darab (270. sz.), Bathory Krist6ftol kilenc darab,® Rudolf
magyar kiralytol két darab (365, 366. sz.), a kolozsmonostori konventtdl egy darab (282. sz.),
a gyulafehérvari hiteleshelytél pedig harom darab (179, 185, 186. sz.)* szarmazik. Ezek mel-
lett Kovacsdczy Farkas kancellar (141. sz.), Prépostvary Balint egri varkapitany (103. sz.),
Karansebes districtus varnagyai Igeny Gyorgy, Huzardy Janos és helyettes szolgabiraja Buday
Janos?” (187. sz.), ugyanazon districtus varnagyai Simon Janos, Flore Miklds és alszolgabiraja
Laczugh Miklés (213. sz.), tovabba Gerendi Janos (286. sz.) egy-egy oklevél kibocsatojaként
tiinik fel. Talalkozunk ugyan néhany olyan formulaval is, melyeknek kiadojat a szoveg nem
jeloli, de alighanem ezek zome is Bathory Zsigmondnak tulajdonithatd.?® Nem teljesen vilagos
el6ttiink, hogy milyen megfontolasbdl vették fel ama oklevélszovegek egy részét, melyek nem
a fejedelmi kancellariatol szarmaznak. Es itt nem a kiilonféle, fentebb mar emlitett relatiokra
gondolunk — melyek egy része alighanem kancellariai irodeakoktol szarmazik, kovetkezéskép-
pen szervesen illeszkedik a formulak soraba —, hanem pl. Gerendi Janos manumissionalisara

24 Janos Zsigmondnak tulajdonitottuk azokat a szovegeket is, melyek csupan Ioannest tiintetik fel kiadoként.

248,172, 328, 338, 362, 369, 370, 371, 372. sz.

2 A 186. formula kiadojara lasd: Az erdélyi fejedelmek kirdalyi konyvei. 1/3. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3. Szerk.
Jako Zsigmond) (a tovabbiakban: ErdKirKv 1/3). 1529. sz.

77 Itt emlitjiik meg, hogy a nevezett két varnagyot és helyettes szolgabirat nem sikertilt fellelni Pesty Frigyesnek
Szo6rény varmegye tisztvisel6i kararol készitett Osszeallitasaban sem az 1593. esztenddnél, sem a korabbi éveknél (V6.
A Szérényi bansag és Szorény varmegye torténete. 1. Bp, 1877. 322-323), ami 6vatossagra int az adatok helyességét
illetGen.

2 200-201, 205-206, 290-291, 295, 298-299, 323-327, 330-331, 335, 340-341, 356-357, 359-360, 368, 373—
375, 386-389. sz.
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vagy a fentebb is emlitett karansebesi tisztségviselok altal kiallitott oklevelekre. Az bizonyos
viszont, hogy az illetd hivatalnok ezeket az iratokat is fontosnak vélte — még ha nem is a kan-
cellariai oklevéladas tekintetében —, és ezért masolta be a kéziratba.

A datumot 43 oklevélminta adja meg.” Ezek koziil a legkorabbi 1538. aprilis 19-én, a
legkésobbi pedig 1595. majus 20-an kelt. Tovabbi 15 formulanak a datumat a mintaul szol-
galo oklevelek, kettének pedig a KmFk-ben fellelheté masolata adjak meg, és ezek az 1583.
szeptember 5.—1595. januar 2-a kdzotti idészakbol szarmaznak. Osszesen tehat 60 bejegyzés
keltezését ismerjiik, melyek koziil 58 darab Bathory Zsigmond uralkodasa idején, 1583—
1595 kozott kelt, ezek zome is (51 darab) az 1590-1595-6s esztenddkben. Vannak olyan
formulék is, melyek csak az évi (pl. 105, 162. sz.) vagy a havi és napi keltezést adjdk meg
(pl. 182, 195, 221. sz.), néhany pedig csupan a keltezés helyét tiinteti fel.*® Bizonyos, hogy a
datum nélkiili formulak jelent6s része a benniik fellelhet6é adatok vagy egyéb konkrét utala-
sok alapjan tdgabb vagy szlikebb évkordkre keltezhetd, de ezzel jelen tanulmany keretében
nem kivanunk foglalkozni.

Ami a formulaskonyv Osszeallitasanak helyét és idejét illeti, fenti vizsgalddasunk alapjan
az alabbi eredményekre jutottunk. Minthogy a formularium csaknem kizarélag kancellariai
kiadvanyokat tartalmaz, bizonyos, hogy a kézirat keletkezésének helye a fejedelmi kancellaria
volt. E kancellariai hasznalatra 6sszeallitott ,,hivatalos” iratmintatar szerkeszt6it viszont — leg-
alabbis a kutatas jelenlegi allasa szerint — név szerint nem sikeriilt megallapitani. E tekintetben
a kancellariai irodeakok altal a kancellarianak megkiildott kiilonféle jelentdlevelek, valamint a
formulaskonyv kézirasainak dsszehasonlitasa alapjan remélhetiink eredményeket. A kézirat da-
talasanak kérdésében a vizjelek is segitségilinkre voltak: a brassoi vizjelnek a formulariumban
feltiing legkorabbi valtozatarol tudjuk, hogy 1589-ben mar hasznalatban volt,*! némi 6vatos-
saggal tehat terminus post quemnek az 1588-ik esztend6t tekinthetjiik. Valamikor ezutan kezd-
hették meg tehat a szerkeszt6k az okleveleknek jelen kéziratba torténé masolasat.’? Ezt 1atszik
alatamasztani az a tény is, hogy a keltezett oklevelek zome — mint emlitettiik — az 1590-es
esztenddk elejérol szarmazik. (Itt jegyezziik meg, hogy a formulak datumai — legjobb esetben
— a mintaul szolgalo eredeti okiratok keltét adjak meg, de egyidejilileg terminus post quemként
szolgalnak az illeté oklevelek formulava alakitasanak idépontjahoz.) A formularium datalt da-
rabjai koziil a legkés6bbi 1595. majus 20-an kelt, ezutan viszont még mintegy 80 formulat
masoltak be a kéziratba. Az 6sszedllitas befejezésének idépontja tehat — minden valosziniliség
szerint — 1595 végére, 1596 elso felére tehetd, amennyiben a kézirat egykori terjedelme nem
haladta meg jelentdsen a ma meglevé 161 lapot.

» Ezek koziil a 169. formula keltezésérdl tudjuk, hogy téves (lasd a 33. jegyzetet). Ugyanakkor ide szamitottuk a
193. (fol. 62r), valamint a 268. (90r—v) formulakba atirt okleveleket is, amelyek szintén megadjak a datumot.

30 Pl. 36, 53, 58. sz. A keltezésnek olyan valtozataival is talalkozunk, mint pl.: ,,Datum in Alba Tulia, die etc. anno
domini etc.” (59. sz.); ,,Datum in civitate nostra N die N mensis N anno N.” (78. sz.). Ezek mellett vannak olyan esetek
is, amikor a formula szovegében tiinnek fel datumok, pl.: 27, 87, 216, 268, 312, 385. sz. Ezek esetenként jo segitséget
nyUjtanak az oklevél keltének megallapitasaban.

31 Fol. 36.: vo. Jako: Filigrane 12. (36. vizjel); Mares: Filigranele 17. (126. vizjel). A brasséi vizjelnek egy masik
tipusat nem sikeriilt ugyan pontosan azonositani a kozzétett anyagban, de hasonlo valtozatai legkorabban szintén 1589—
1590-ben tiinnek fel. PL. fol. 82, 101.: v6. Mares: Filigranele 17. (129-132. vizjelek); Kolozsvari Nemzeti Levéltar (a
tovabbiakban: KvNLt), Oklevelek torzsgyiijteménye, nr. 150 (1589.); Uo. K6zépkori oklevélgytijtemény, Josika cs.
hitbizomanyi lt., nr. 346 (1590), Mike Sandor-gy(ijtemény, nr. 69. (1590).

32 Nem teljesen vilagos el6ttiink, hogy Rusu emlitett tanulmanyaban milyen megfontolasbol tette a kézirat
Osszeallitasanak kezdetét 1592-re. V6. Rusu: Raporturi 311.
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Némi betekintést nyeriink az egyes formuladk elkészitésének a folyamataba is, amennyi-
ben tobb mintaul szolgald oklevél szovegének masolata megmaradt Bathory Zsigmond liber
regiusaiban, kettOnek eredetijét (melyek koziil egyiknek kiralyi konyvbeli masolatat) is ismer-
jiik, néhanynak a szdvegvariansa pedig bekeriilt a KmFk-ba is. Ezek koziil csupan az alabbi
szovegvaltozatok Osszevetése soran észlelt eltéréseket ismertetjiik részletesebben. A 169. for-
mula alapjaul szolgald oklevél masolatat Bathory Zsigmond 1590-1591. évi liber regiusabol
ismerjiik.** Utobbit csupan kivonatos formaban vezették be, a formula tehat joval teljesebb
szoveget Orzott meg, bar kimaradtak a mentesitett haz szomszédjainak nevei, ugyanakkor a
két datum is kiilonbozik: a kiralyi konyvbeli bejegyzésnél az 1590. oktdber 8-i, a formula
esetében pedig az 1591. december 16-i — minden bizonnyal téves — datum tlinik fel. Ez egy-
idejlileg arra is utal, hogy a formulaskonyvek bejegyzéseinek datumat ovatosan kell kezel-
ni, ugyanis masolaskor az irnokot aligha érdekelte a keltezés — minél pontosabb — atvétele
(ez esetben a datum a formuldskdnyvbe valdé bemasoléds idopontjat drokithette meg). A 108.
formula szintén a teljesebb szoveget Orizte meg, ugyanis a mintaul szolgald 1591. janius 3-i
oklevelet csak kivonatos forméaban vezették be a liber regiusba.’* Ez esetben viszont az okle-
vélminta — kivéve a datumot — minden egyedi adatot tartalmaz. Hasonloképpen bevezették a
221. formula eredetijének masolatat Bathory Zsigmond emlitett kiralyi konyvébe.** Minthogy
az illet6 hivatalnok megerdsité oklevélhez kivant mintat szerkeszteni, a tizoldalas privilégium
a formuldskonyvben mind6ssze masfél oldalnyira rovidiilt, ugyanis a harom atirandé okirat-
nak csupan a kibocsatoit emliti meg, melyeket a ,,Descriptis litteris omnibus usque ad finem
conclusio hoc modo sequitur” megjegyzés utan a szokott megerdsitési zaradék kovet. Itt ismét
megjegyezzik, hogy a formula havi és napi keltezése februar 20-a, a kirdlyi konyvbeli masolaté
viszont (1591.) januar 26., az egyik atirt oklevél tényleges kiadoi helyett pedig egy fiktiv név
tiinik fel Petroczky Gergely személyében. Ezek mellett elmaradnak a birtokok nevei, melyek
a formula szerint Szérény varmegyében fekszenek, holott maramarosi joszagokrdl van szo.
Tobbé-kevésbé ugyanezeket figyelhetjiik meg a 158. formula és 1588. majus 18-an kelt ere-
detijének’® Gsszevetése soran is: az atird oklevélhez késziilt mintabol mindkét atirandé oklevél
kimaradt, és az egyébként terjedelmes eredeti okirat mintegy fél oldalra rovidiilt. Ugyanakkor
a keretoklevél is hianyos, de az abban feltind személynevek és a bemasolando oklevelek tipu-
sanak megnevezése lehetdvé tette az eredeti okirat azonositasat. Megemlitjiikk tovabba a 181.
formulat, melybdl a kiralyi konyvben fellelhetd masolathoz®” képest az alabbi részek maradtak
ki: ,,Bathory de Somlio vaivoda Transsylvaniae et Siculorum comes etc.”, ,,tenore praesentium
significantes quibus expedit universis”, ,,nonnullorum dominorum consiliariorum nostrorum
singularem intercessionem nobis propterea factam”, ,fidelitate et fidelibus servitiis nobilis
Michaelis Kathonay Coloswariensis, quae ipse nobis et huic regno pro locorum et temporum
varietate fideliter exhibuit et impendit, ac in futurum etiam exhibiturus et impensurus est”,
,Michaelem Kathonay”, ,,Nagybania”, ,,in civitate nostra”, ,,die secunda mensis Novembris
anno domini millesimo quingentesimo nonagesimo”. Egyidejlileg megemlitendének tartjuk,

33 MNL OL (a tovabbiakban Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) F 15: 11. fol. 30r. V6. ErdKirKv /3.
1269. sz.

34 Uo. fol. 260v. V. ErdKirKv 1/3. 1579. sz.

35 Uo. fol. 152v—157v. V6. ErdKirKv I/3. 1393. sz.

36 KvNLt, Kozépkori oklevélgyiijtemény, Wesselényi cs. zsiboi lt., 2. doboz (1586-1600), 150. sz.

37 MNL OL, F 15: 11. fol. 44r. V6. ErdKirKv 1/3. 1287. sz.
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hogy a formulaban Szatmari Andras deak nobilis-ként, a kirdlyi konyvbeli masolatban vi-
szont nagybanyai lakosként circumspectus jelzovel tlinik fel. A 223. mintaoklevélnek a kiralyi
koényvbe bemadsolt szoveghez viszonyitva®® csaknem fele — a pertinentia formulatol a datumig
terjedo rész — hianyzik, ugyanakkor a csaladnevek egy része pontatlan (pl. Georgius Domonkos
helyett Georgius Bako tiinik fel), illetve tobb személynév is kimaradt. A 309. formulabdl csu-
pan a ,,Bathori de Somlio vaivoda Transsylvaniae et Siculorum comes”, ,,commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis”, ,,ad”, az intézkedésben lényeges szere-
pet jatszo ,,non”, tovabba a ,,non facturi”, ,,perlectis exhibenti restitutis”, ,,Albae Iuliae die
quinta Septembris anno domini millesimo quingentesimo octogesimo tertio” részek maradtak
ki, egyébként sz6 szerint visszaadja a kiralyi konyvben megtalalhato bejegyzés szovegét.® Ez
esetben tehat a mintaoklevél — kivéve a datumot — minden egyedi elemet tartalmaz, és volta-
képpen csak az altalanosabb formulés részek maradtak ki.*® A 110. formulabol kimaradt ugyan
a keltezés, valamint két masik sz6, de egyébként teljes egészében megegyezik a liber regiusba
bemasolt valtozataval.*!

Mint emlitettiik, egy formulanak ismerjiik az alapul szolgald eredetijét, valamint kiralyi
konyvbeli masolatat is. Mindharom varianst teljes szoveggel adjuk, ugyanis tanulsagos lehet
tobb tekintetben is (lasd a fiiggeléket). Megfigyelhetd, hogy a formula és az eredeti kdzott
voltaképpen kevés az eltérés, a keltezés hianya viszont komoly akadaly az elobbi torténeti
forrasként val6 hasznositasaban. Datum hianyaban a formulat legfennebb Mindszenti Benedek
cubiculariusi és tizedarendatori tisztsége alapjan keltezhetnénk szorosabb évkorokre (egyéb-
ként arendatori tisztérdl az alabbiakban még szot ejtiink). A kiralyi konyvben levé bejegyes —
jollehet kivonatos formaban irtak be — viszont minden lényeges adatot tartalmaz. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a liber regiusokban gyakran feltind kivonatos bejegyzések mas szovege-
zésben ugyan, de tartalmazzak az eredeti oklevél minden lényeges adatat.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a mintaul szolgald oklevelek szovegét
rovidebb-hosszabb passzusok, altalaban az egyedi vonasok részbeni vagy teljes elhagyasaval
alakitottak formulava, megtartvan mindazokat az elemeket, melyek alapjan a késébbiekben
teljes értékli oklevelet szerkeszthettek. Ama formuldk esetében, amelyek részben vagy — igen
ritkan — egészben megdrizték a hely- és személyneveket, valamint a keltezést, a kiralyi konyv-
ben fellelhetd valtozatukkal valo Gsszevetés azt mutatja, hogy az oklevélformulak szerkeszt6i
nem mindig torekedtek az egyedi vonasok pontos atvételére — tegyiik hozza: nem is az volt a
céljuk —, hanem esetenként azokat fiktiv keltezésekkel vagy személynevekkel helyettesitették.
Azokat a formulakat tehat, melyek tartalmaznak egyedi vonasokat, formula-mivoltuk mellett
torténeti forrasként — a lehetdség szerint — kontrollforrasok segitségével ajanlatos felhasznalni.

Ami a mindkét formulaskdnyvben feltiing szovegeket illeti, az alabbiakat észleltiik. A 86.
formula még megtartotta a személynevek egy részét, a KmFk 14—15. oldalaira bemasolt valto-
zatbol ezek viszont kimaradtak. S minthogy a szakirodalom megallapitasa szerint a minél tobb

3 Uo. fol. 134v—135r. V6. ErdKirKv 1/3. 1663.

3 Uo. F 1: 3. fol. 106v—107r. V6. ErdKirKv 1/3. 337. sz.

4 Hasonlokat figyelhetiink meg az 59. formula és eredetijének a kiralyi konyvben fellelhetd masolata (MNL OL,
F 15: 11. fol. 45r. V6. ErdKirKv I/3. 1298.) sszehasonlitisa soran is: bizonyos formulas részek mellett hianyzik a
keltezés, illetve a kedvezményezett nevét is csonkan (Nicolai T. Albensis) tiintette fel a szerkeszt6.

4 MNL OL, F 15: 11. fol. 313v-314r. V6. ErdKirKv 1/3. 1626. sz.



EME

92 FEJER TAMAS

egyedi vonas jelenléte arra utal, hogy az illet6 szoveget kozvetleniil az eredetirél masoltak,*
nem kizart, hogy a hianyosabb valtozat a formulariumunkban fellelhetd szoveg alapjan késziilt,
az Ujabb masolas soran pedig a feleslegesnek tiind egyedi vonasokat mind elhagytak. A 362.
formula és a KmFk 37-38. oldalan talalhat6 variansa, bar cimiik is azonos, jo példat nytijtanak
arra, hogy a formularium készit6i el6tt nem a szveghiiség, hanem ama gyakorlati cél lebegett,
hogy hasznalhato formulat szerkesszenek. Az egyik kiaddjaként ugyanis Bathory Kristof, a
masikénak viszont Bathory Zsigmond tiinik fel (formularél 1évén szo, az az ellentét sem oko-
zott problémat, hogy a Bathory Kristof-féle szovegben feltiinik az 1590-es évszam). Mindketto
,»igazi” oklevélformula, tehat minden egyedi vonast nélkiiloz, csak egy hosszabb passzus arulja
el, hogy ugyanazon szévegrél van sz6. Ez esetben is a formuldriumunkban levd széveg a telje-
sebb, ami ismét arra utalhat, hogy ez alapjan késziilt a hianyosabb masolat. Hasonlé6 mondhato
el a 364., valamint a KmFk 42-43. odalara bemasolt formulakrol is, ugyanis az elébbinek a
szovege teljesebb, illetve egyedi elemeket is tartalmaz. Azt azért megjegyezziik, hogy egyik
szovegben a panaszos férfi, a masikban viszont férjezett asszony. A formulak szerkeszt6i tehat
barmikor modosithattak az egyedi adatokat, azoknak ugyanis nem volt semmilyen gyakorlati
jelentésége. Ugyanakkor arra is van eset, hogy bar a formulariumunkban levé valtozat (363.
sz.) teljesebb, a masik variansban (KmFk 42. oldal) is talalkozunk olyan szovegrészekkel, me-
lyek viszont az eldbbibdl hianyoznak. E helyen emlitjiik meg, hogy a 391. formula és a KmFk
52. oldalara bemasolt szoveg koziil némileg az utdbbi teljesebb, illetdleg a keltezést is megadja,
kovetkezésképpen errdl késziilhetett a mintakdnyviinkben levé formula. Minden jel szerint te-
hat a szerkeszt6k a keziik tigyében levd és nap mint nap hasznalt formulariumokbol esetenként
szovegeket ,,kolcsondztek™ sajat gyljteményiik minél teljesebbé tételére. Megemlitjilk még a
279. formulat, illetdleg a KmFk 259. oldalan feltin6 szdveget, melyek teljesen azonosak, és
megOrizték az Osszes az egyedi adatot. Ez esetben alighanem mindkét széveg alapjaul ugyan-
azon oklevél szolgalt. Csupan érdekességképp emlitjiik meg, hogy e formuldk értelmében a
fejedelem a szakirodalomban is jol ismert Ioannes Muralto orvosnak €s diplomatanak salvus
conductust adott.*’

Meglehetdsen gyakran taldlkozunk a szdvegekben kiilonféle, zomiikben latin, egy-két
esetben magyar nyelvill ,utasitasokkal”, melyek az oklevelek szerkesztését hivatottak se-
giteni (megkimélvén ugyanakkor a kézirat Osszeallitoit a foloslegesnek mutatkozo vagy a
formulaskonyvben egyébként is fellelhetd szovegrészek ijboli bemdasolasatdl), de egyidejii-
leg azt is bizonyitjak, hogy a szerkeszt6k jol ismerték a formularium tartalmat. Ezenfeliil be-
tekintést engednek a kancellarian folydo mindennapi munkaba, az oklevelek fogalmazasanak
menetébe. Mas szdval a kancellariai ,,apromunka” olyan konkrét vetiileteire hivjak fel a fi-
gyelmet, melyekrél mashonnan nem szerezhetnénk informacidkat. Az attekinthetdség végett
ezeket az utasitasokat harom csoportra tagoltuk. Egy résziik azt jeloli, hogy az illeté formula-
bol kihagyott szovegrész mas oklevélminta alapjan potolando: pl. ,,Caeterea ut in attestatoriis
simplicibus” (7. sz.); ,,Caetera ut in formula praemissa” (14. sz.); ,(prout in litteris salvus
conductus) usque ubivis in ditione nostra constitutis et commorantibus” (57. sz.); ,,Initium sit
prout in litteris passus: Universis et singulis spectabilibus etc.” (68. sz.); ,,... etc. caetera ut in

42 Bonis: Magyi Janos 230.

4 Muraltorol bovebben lasd Szabo Gyorgy: Egy olasz orvosdiplomata Erdélyben. Nyelv-és Irodalomtudomanyi
Kozlemények XXIV(1980). 2. sz. 201-204; Paul Cernovodeanu, Nicolae Vatamanu: Un medic elvetian de la curtea
din Alba Iulia in slujba lui Mihai Viteazul: Ioan Muraltus (1563-1602). Studii si Articole de Istorie IX(1967). 65-79.
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donationis formula usque limitibus existentibus™ (137. sz.) ,,Caetera vide nro. 52 eiusdem for-
mula” (100. sz.); ,,... etc. ut in donationibus” (223. sz.); ,,... etc. caetera prout in aliis formulis”
(280. sz.); ,,... etc. vide nro 285. usque earum veritas suffragatur” (305. sz.); ,,... etc. prout
in aliis ad finem usque” (383. sz.). Minthogy az atir6 vagy megerdsitd oklevelek formulai
esetenként nem tartalmazzak az atirando okleveleket, a szerkesztok felhivtak a figyelmet arra,
hogy a kibocsatasra keriilé okiratokba azokat be kell masolni: pl. ,,Interserantur statutoriae de
verbo ad verbum.” (46. sz.); ,,Hic integre et totum debebit describi mandatum quo perfecto sic
ad caetera progrediendum.” (216. sz.); ,,Hic tota requisitoria est describenda qua descripta sic
exordiendum” (276. sz.); bizonyos consensus-levél mintaszovege (267. sz.) az atirandé okle-
vélnek csupan a kiadoit emliti meg, majd folytatasként hozzafiizi, hogy azt ,,usque ad finem
videlicet nonagesimo tertio”, azaz a végeéig kell bemasolni. ,,Az uthan mindgiarast ird ezt: Et
paulo inferius subscriptum erat [...] Ez uthan esmet scribe hoc: ...”; hasonl6 a 285. formula-
ba feltiind utasitas is, miszerint az oklevél bemasolando ,,...usque ad finem. Absolutis litteris
subiiciatur post numerum anni: Et in ultima earundem margine subscripta erant... Tandem
sequitur: ...”. Végiil olyan megjegyzésekkel is talalkozunk, melyek a formula szovegezéséhez
vagy — az illetd minta alapjan — hasonl6 iratfajta megszerkesztéséhez nyujtanak segitséget: pl.
a 6. formula a kancellaria vagy hiteleshely el6tt megjelenni nem tudo6 személy akadalyoztatasat
illetéen igy szol: ,,...qui cum ob hoc loci distantiam (vel alio impedimento quocunque fuerit)”,
majd utal arra, hogy a kiszallas idejét és helyét is jeldlni kell: ,,Qumodo ipse (tempus) in et ad
(locum seu curiam nobilitarem) [...] accessisset”; a varadi levélkeres6khoz intézett iktatopa-
rancs szovegében a salutatio utan azt olvashatjuk, hogy: ,,(Tandem donatio de verbo ad verbum
sine ulla immutatione scribatur. Initium autem inde fiat: Quod nos cum ad nonnulorum etc.
Sed pro Quod nos scribatur Cum nos ad etc. in eam formam.) Cum nos dignum et honorificum
habentes respectum [...] usque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis. Tandem
sequitur: vigore aliarum litterarum nostrarum donationalium [...]” A formula legvégén arra is
talalunk utalast, hogy ,,Praesentibus [ti. a ,,praesentibus perlectis exhibenti restitutis” zaradék]
omittatur in statutoria ad requisitores etc.” (247. sz.); bizonyos quartanak arenda fizetése nélkiil
vald atengedésérdl szold 231. formula végén a szerkesztd egy madsik varianshoz is megad-
ja a sziikséges adatokat: ,,Quando vero pro arenda datur, tunc sic scribitur: a loco decimari
solitarum pro solita arenda quadraginta florenos uti perhibetur constituenda plebano eius loci
annuatim et consuetis temporibus de reditibus arendae decimarum huius regni dependenda vita
eiusdem T. durante. Et commissio debet dirigi etiam ad plebanum”; az orszaggytilési meg-
hivo formulaja (294. sz.) utan a szerkeszt felhivta a figyelmet arra, hogy: ,,Brassoviam et
Bistricium scribatur: una cum iudice vestro. Ahol penig polgarmester ninchien, sic: una cum
regio sedisque iudicibus vestris.”**

Az utasitasok mellett a szerkeszt6k gyakran élnek bizonyos formulas részek erds rovi-
ditésével. Példanak okaért az S. P. D. roviditést emlitjiik meg, amelyet a hosszabb valtozat:
»Secus etc. Praesentibus etc. Datum etc.” segitségével sikeriilt feloldani.** Talalkozunk olyan

4 A keltezés nélkiili meghivo egyébként az orszaggyiilés helyeként Tordat és — utdlag beszurva — Gyulafehérvart,
id6pontjaként pedig majus 12-t és — lapszélen — aprilis 16-t adja meg. Ezek alapjan bizonyos, hogy az 1594. majus 12—
22-i tordai, valamint az 1595. aprilis 16-majus 2-i gyulafehérvari orszaggytilések meghivojardl van szo6. Vo. Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. III. 1576-1596. Bp. 1877. (a tovabbiakban: EOE) 438, 463, 466.

4 PL 77,224-225, 235, 252-253, 277-278, 329, 345-346, 358-359, 372. sz.
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esetekkel is, amikor valamelyik szerkesztd a szorenden valtoztat,* rovidebb passzusokat
felcserél,” javitasokat eszk6zol,”® lapszélen mas lehetséges valtozatokat is megad,” vagy
betold kimaradt szavakat.’® Végezetiil felemlitjilk azt az esetet is, amikor egy formulanak
az utols6 harmadat néhany lappal hatrébb masoltak be, erre viszont a ,,Caetera vide nu-
mero 194 inferius” jegyzettel utaltak.’' Itt egyszeriien arr6l van sz6, hogy a szerkesztok a
cimereslevelek sorat tjabbal kivantak béviteni, de mar nem maradt elegendd hely a terje-
delmes okirat bevezetésére. Ez alapjan ugyanakkor arra is kdvetkeztethetiink, hogy a kézirat
Osszeallitasa soran a szerkesztok azonos tipusu iratoknak fenntartottak bizonyos szamu lapot,
és azt utdlag t61totték meg. Erre viszont — amint a Friggelékben kozolt jegyzékbdl is kitlinik
— meglehetdsen ritkan kertilt sor, egyébként az iratfajtdk csoportositdsaban a rendszer jobban
érvényesiilt volna.

Vizsgalddasunk utolsé mozzanataként a kézirat gazdag és sokrétli tartalmi vonatkoza-
saibol emlitiink fel néhanyat. Mindenekel6tt a Bathory Zsigmond kdrnyezetében vagy a
fejedelemség teriiletén tevékenykedd, ott megforduld idegenekre hivjuk fel a figyelmet.
A kézirat lapjain feltiinik Simone Genga fejedelmi ,,architectus”, akinek a fejedelem éven-
ként 76 kobol buzat és 8 hordo bort utalt ki a gyulafehérvari var bevételeibdl (191. sz.);
Hieronymus Vitalius Cremonensis, a fejedelmi tlizérség fokapitanya (,,capitaneus supremus
tormentorum nostrorum bellicorum™), aki Venustus Themistoclest, a fegyvertarban miko-
do6 fejedelmi familidrist (,,familiarem nostrum in armamentario nostro Albensi”) torvényes
meghatalmozottjaul vallja pereinek, kiilonosen Laurentius Ardenti Italus krakkoi kereske-
dével bizonyos ligyei és addssagai kapcsan Lengyelorszagban folytatando perlekedéseinek
vitelére (230. sz.); loannes Muralto ,,doctor physicus”, aki a fejedelemt6l Gyulafehérvar
kiilvarosaban egy jobbagytelket nyert adomanyul, tovabba salvus conductust kapott a feje-
delem kiilorszagi ligyeinek intézésére (279, 281. sz.); az olasz (Italus) loannes Spilimberger
varga, akinek elfogatasat a fejedelem gyilkossag vadja miatt rendelte el (319. sz.); Vincentius
Boczkowyth/Bokowiczy Albensis/Ragusiensis, aki Aloisius Italus Ragusiusszal, a szintén
raguzai Alphonsus Ivanovitti 6zvegyének intézdjével (factor) Horwath Janos gyulafehérvari
udvarbir6 eldtt pereskedett (101, 217. sz.); a lengyel Michael Pollyak alias Maleczchowsky,
kinek magszakadasa okan a fejedelem elrendelte a mezdszavai és danyani birtokrészeinek
publicalasat, valamint azok iktatasat a kincstar részére (107. sz.); a banyabérlé Fridericus
Herberstein, aki a Kapnik nevii banya (,,fodinam Kapnik vocatam™) és az ahhoz tartozo birto-
kok, tovabba — azel6tt a Lapos banyahoz birtokolt — Olahlapos birtok, valamint a Felsobanya
mezdévaros hataraban fekvo banyak kapcsan hozott bizonyos intézkedéseket (285, 305. sz.);
Edowardus Spangebergius Antverpiensis, aki Kolozsvart lakik, és akinek a fejedelem hat
évre sz616 engedélyt adott 6n behozatalara (301. sz.);%? az olaszorszagi Chiavennabol szarma-
z6 loannes Fiotta agyiontdmester, akit a fejedelem megnemesitett, és cimert adomanyozott

4 PL. 69, 89, 110, 131, 133, 240, 340. sz.

47 PL. 146, 200, 202. sz.

4% Pl 13, 58, 131. sz.

4 PL. 76, 113, 237, 248. sz.

0 PL. 76, 113, 173, 234, 267, 318, 330. sz.

51172 (fol. 52r), 194. sz.

52 ,...nemo praeter ipsum stannum tam crudum, quam ad quoscunque tandem usus transformatum et elaboratum
intra sexennium in hoc regnum advehere et inducere possit ... ”
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neki (170. sz.); Carolus Liffortus Genevensis mindkét jog doktora, aki az ostromlott Genf
megsegitésére 1592 juniusaban kezdett gyiijtéutja soran fordult meg Erdélyben, és akinek
a fejedelem Erdélybdl valod tavozasakor salvus conductust adott (67. sz.);** Ioannes Olaz, a
zalatnai aranybanyak bérléje, akir6l tudjuk hogy piemonti szarmazasu volt (208. formula).>
Végezetiil Georgius Duka gorog kereskedét emlitjiik meg, aki tobbszor is feltlinik a kéz-
irat lapjain. E16bb megtudjuk, hogy a fejedelem szolgalatai jutalmaul nevezett (karansebesi)
Duka Gyorgyot utddaival egyiitt megnemesitette, és cimert adomanyozott nekik, ezenfeliil
Karansebesen levé hazat minden ado és paraszti szolgalat terhétdl, sz616it és mezdgazdasa-
gait pedig a tized és kilenced megadasatol 6rokre mentesitette (171. sz.).> Késobb arrol érte-
siiliink, hogy bar a fejedelem Dukanak a Kardnsebes sz6l6hegyein fekvo szo16it kivételezte a
tized €s kilenced fizetésétdl, ennek ellenére a varos nemesei koziil néhanyan 6t azok megada-
sara akarjak szoritani. Ezért kérésére ismét elrendelte az illetékeseknek a mentesités megtar-
tasat (140. sz.). A rea vonatkoz6 utolsé szdveg értelmében pedig a fejedelem arra hivatkozva,
hogy az 1591. november 1-jére dsszehivott gyulafehérvari orszaggytilés 23. torvénycikkelye,
miszerint a gérog kereskedok (Graecae nationis homines) aruikkal nem johettek beljebb a
»letevd helyeknél”,” nem vonatkozik azokra, akik a fejedelemség teriiletén laknak, és 6rok-
ségeket birnak, ezért Duka Gyorgynek — aki mar tobb éve Karansebesen lakik, és orokségei,
valamint birtokai utan a tobbi alattvaldoval egyenlen viseli a terheket — megengedi, hogy
masokhoz hasonl6an sajat portékajat az orszagba behozza, €s azokat a vasarokon vagy mas
helyeken aruba bocséssa (214. sz.).

Természetesen joval nagyobb szamban tiinnek fel zomiikben a szakirodalom el6tt is jol
ismert erdélyi — foként vilagi, ritkdbban egyhdzi — személyek: Toronyai Maté gyalui refor-
matus lelkész, akinek 1585-re keltezhet6®® piispoki kinevezését masoltak be a formulariumba
(295. sz.); Ilosvai Benedek, a gyulafehérvari egyhaz lelkésze, akit — feleségével és leanya-
val egylitt — Bathory Kristof iinnepélyes fogalmazasu, a hiteleshelyi levéltarban kifejtett

3 ,...attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis nobilis Ioannis Fiota Clavemia[!] in Italia oriundi
magistri nostri bombardarii in armamentario nostro Albensi, quae ipse a compluribus annis non solum in iis, quae suae
artis et industria fuerunt, verum etiam in cunctis aliis negotiis eius fidei commissi summo studio et ingenii dexteritate
nobis exhibuit et impendit, ac in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, eundem etc. In signum etc. Scutum
videlicet triangulare coelestini coloris, in cuius area leonis integra imago depicta posterioribus pedibus insistere,
anterioribus vero fruticem fici virentis radicitus evulsam tenere conspicitur. Supra scutum etc.” Bar a Clavemia olvasat
biztosnak tiinik, alighanem Clavennarol, azaz a mai Chiavennar6l van sz6. V6. Johann Georg Theodor Graesse —
Friedrich Benedict: Orbis latinus. Lexikon lateinischer geographischer Namen des Mittelalters und der Neuzeit.
GroBausg./bearb. und hrsg. von Helmut Plechl. Bd. I. A-D. Braunschweig 1972. 532.

% E menlevélre egyébként hivatkozik Genfben €10 testvéreihez intézett 1593. marcius 11-i levelében is. Szintén
ebbdl a levélbdl tudjuk meg, hogy Erdélyben — masok mellett — talalkozott a fentebb emlitett [oannes Muralto svajci
orvossal is. V6. Bucsay Mihaly: Protestans gyiijtés Genf javira Kelet-Europdaban, Magyar- és Erdélyorszagban 1592—
93-ban. Theologiai Szemle XVI(1974). 200-207; Pokoly Jozsef: Dr. Liffort Kdaroly genfi polgar segélygyiijté utja
Erdélyben és Magyarorszdagon 1593. Magyar Protestans Egyhaztorténei Adattar X(1911). 147.

5 Lasd még ErdKirKv 1/3. 598. sz.

56 Cimerleiras: ,,Scutum videlicet triangulare coelestini coloris, cuius imam partem rupes quaedam occupat, ex
cuius summitate cervus naturali suo colore depictus collum sagitta transfixum habens, umbilicotenus eminere cernitur.
Supra scutum galea militaris clausa est posita, ex cuius cono teniae sive lemnisci etc. ”

7 Az emlitett orszaggytlési végzés: EOE II1. 391-392.

8 Zovanyi JenG: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. (Szerk. Ladanyi Sandor) Bp, 1977. 177.
A kovetkez6, 296. formula szintén ritkasagszamba megy: a fejedelem kozelebbrél meg nem nevezett mezdévaros
lelkészének rendelte el a Doboka varmegyei reformatus eklézsiak vizitaciojat.
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miikddését is felemlitd oklevelével megnemesitett, és cimert adomanyozott neki (172, 194.
sz.);>° Szakacs Janos fejedelmi szakacsmester, aki hozzaértéséért és hiiségéért (,,0b singularem
eius in coquendo peritiam, in qua excelluit fidemque cum ea coniuctam”) gyulafehérvari hazara
még Bathory Kristof fejedelemtdl mentességet nyert, melyet Bathory Zsigmond is megerdsi-

"oor

tett, illetve azt kibdvitette (254. sz.); Sennyei Pongrac fejedelmi familiaris, akit a fejedelem
Konstantinapolyba kiildott kovetségbe (142. sz.); Laskay Janos egykori gyulafehérvari levél-
keresd, akinek magyarcsesztvei nemesi udvarhazardl szerziink tudomast (354. sz.); Zamfira
asszony, Moise havaselvi vajda leanya, ekkor Markhazi Pal felesége, akinek eseményekben
egyébként sem sziik6lkodd életéhez nytjt érdekes adalékot a 372. formula.®® A tanacsurak
is szép szammal tiinnek fel a szovegekben: Bocskai Istvan varadi kapitany (321. sz.), Galfi
Janos udvarmester (258. sz.), Apafi Gergely (26, 94. sz.), Geszti Ferenc (162. sz.), Kovacsoczy
Farkas kancellar (223. sz.), Kendy Sandor (257. sz.), valamint Kendi Ferenc, akitdl értesiiliink
az Izabella kiralynéval szembekeriild néhai apja, Kendi Antal 1558. szeptember 1-jei meg-
Oletésének koriilményeirdl is, bar éppen apja halalanak okat nem emlitette meg (27. sz.)."!
Gyakori szerepléje a formulaknak Mindszenti Benedek kamaras, erdélyi tizedbérld, akinek
tizedarendatori kinevezése is bekertilt a kéziratba (108, 186, 252. sz.). A keltezetlen irat szove-
ge azonban lényegesen eltér Mindszenti ama tizedarendatori kinevezésétol, amely 1590. nov-
ember 8-i datummal a Hatfaludy csalad levéltaraban maradt fent.*> S minthogy Mindszenti
mar korabban — 1590. marcius 25-én, majus 5-én vagy augusztus 19-én® — tizedarendatorként
tiinik fel, bizonyos, hogy volt egy korabbi kinevezd okirat, mellyel 6t a fejedelem tetszéséig
(,,durante beneplacito nostro”) a varmegyék, illetve a székely székek arendatorava nevezte ki,

3% A cimer leirasa: ,,Scutum nimirum coelestini coloris forma triangulari aequis undique ac corespondentibus
inter sese spatiis depictum, ex cuius areae inferiori parte duo brachia humana cubitibus et manibus sursum elevatis
exsurgunt, ac cubitibus quidem ipsis inniti, palmas autem manuum expansas et iuxta se ita positas, ut neutra alteram
superet habere videntur. Palmis in hunc modum extensis codex clausus est impositus, cuius et fibulas, et angulos, et
medium fulgentes gemmae atque auro inclusi uniones ornant, in libri tandem margine sinistra stat columba candida
rostro tenens sertum ex palmae ramusculis contextum, tandem in scuti superiori parte sol radiis coruscantibus et recta
codicem ipsum illustrantibus est depictus. Denique scuti ipsius oras extrinsecus teniae sive lemnisci variorum colorum
pulcherrime ambiunt, quae omnia in capite seu principio praesentium litterarum pictoris penicillus docte et eleganter
expressit. Quae quidem insignia uti vides vitae atque studiorum tuorum certissima argumenta, brachia enim et manu
elevatae tuas assiduas ad Deum preces denotant, liber vero is est, in quo et veteris, et novi foederis decreta continentur,
quo nihil maius atque praestantius humano generi a Deo datum est, signum certe luculentissimum studii atque officii
tui; columba alba cum puritatem vitae tuae, tum genuinam scripturae sacrae interpretationem ob oculos ponit; sertum
palmeaceum laborum atque vigiliarum tuarum praemium est, indicas te ita, uti palmam oneri non succumbere, sed
omnes labores, aerumnas atque vitae incommoda pro Christi gloria forti et alacri animo ferre; sol denique ipse radiis
librum collustrans significat neminem sine Dei gratia et lumine coelesti ad rerum divinarum cognitionem, quae a
Christianis hominibus ex Bibliorum potissimum codice petitur posse pervenire.” Ilosvai Benedekr6l bévebben lasd
Szabo Andras: Ilosvai Benedek, gyulafehérvari plébanos. = Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves
Bitskey Istvan tiszteletére. (Szerk. Imre Mihaly, Olah Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya.) I1. Debrecen
2011. 631-637.

60 Zamfira asszonyrol bévebben lasd Kovacs Andras: Date privind viata Zamfirei, fiica lui Moise Voda. Anuarul
Institutului de Istorie i Arheologie din Cluj-Napoca XXVII(1985-1986). 349-374.

ol ,...serenissima quondam domina Isabella regina Hungariae [...] nescitur quibus rationibus et persuasionibus
ducta [...] eundem Anthonium Kendy ... minus iuste et indebitae viaque iuris sine omni miserabili horrendaque nece
interemi fecisset ...” A formulanak csak az els6 része maradt meg. Kendy Antal és tarsai meggyilkoltatasara lasd pl.
EOE I1. (1556 szept.—1576 jan.) Bp. 1876. 40-41; Veress Endre: Izabella kiralyné 1519-1559. Bp. 1901. 462-464.

%2 MNL OL P 311, Hatfaludy cs. It., 17. csomo. fol. 56.

% Uo. fol. 48, 46, 41.
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¢és mely az emlitett formula mintajaul szolgalt.** Az 1590. november 8-i oklevelével ugyanis a
varmegy¢k és a székely székek mellett Medgyes, Segesvar és Alcina székek tizedarendatorava
is kinevezte, ez alkalommal élete végéig (,,vita eiusdem durante”), tovabba arenda fizetése
nélkil — ugyszintén élete végéig — atengedte neki a Kiikiilld varmegyei Bogacs szasz birtok
tizedének két quartajat.

Erdekesek a 248-251 kozotti szovegek is, melyekrél minden kétséget kizaroan megallapit-
hatd, hogy Kovacsoczy Farkas kancellarnak Kendi Sandor tanacstr, a Harmastanacs egykori
tagja leanyaval, Krisztinaval 1593 februarjaban tartott menyegzdjére hivo levél latin és ma-
gyar valtozatai. A latint kdvet6 ,,Ungarica forma” igy szol: ,,Miert hogy Istennek rendelesebeol
vottem magamnak hazas tarsul az nagysagos Kendy Sandor uramnak, urunk eo nagysagha
feotanachanak es Dobokay feoispannak lenniat, Kendy Cristinat, kynek érette menesenek
Lonara ez ieoveo Februarius havanak 23.[!] napiat, hazahozasanak penigh ide Feierwarra
ugianazon honak 23. napiat rendeltwk. Akaram the kegjelmedet meghtalalnom feleolle, kér-
vén azon, hogy kegielmed illyen zwkseges dolgomba lenne velem innen Feyerwarrol az eleot
valo pénteken, ky azon honak 19 napian eszik[!], velem eggywt iwne oda Lonara, es onnan
ismet kesérne ide hazamhoz, holot azzoniomat is es gyermekett elhozwan, teob bizot uraimmal,
attjafiaiwal es baratimmal illyen eoreomeonk napiat ielen 1étéwel ékesitene es celebralna. Kytt
kegyelmednek ismet hasonlo dolgaba es eggyebben is az miben kewantatik kéz lezek minden
zolgalattal es attiafiusaggal meghhalalny. Tarchia meg Isten kegielmedet.”® Ezt egy ujabb la-
tin, ,,elegantior” formula koveti, majd egy magyar nyelvii zarja a meghivok sorat, melynek
cimzettje néhai Csaky Gabor 6zvegye, Losonczi Banffy Klara asszony volt. Ugyancsak itt
emlitjik meg, hogy a formuldriumba bemasoltak — sajnos keltezés nélkiil — emlitett Kendy
Sandor Doboka varmegye ispanjava torténd kinevezését is (257. sz.), mely tisztséget addig
néhai Banffy Farkas toltotte be.® Utobbirdl tudjuk, hogy 1591-ben halt meg, tehat Kendy ki-
nevezése is erre az esztenddre tehetd.®” Az iratbol az is kideriil, hogy Kendy Sandor azel6tt
néhany évig (ti. 1578-1590 kozott) Belsészolnok varmegye ispani tisztét toltotte be, de arrol
onként lemondott.

% Erre valamikor 1590. januar 8-a és marcius 25-e kozott keriilt sor. Lasd vo. fol. 39, 48.

% Kovacsoczy Farkas elsé hazassagarol lasd Politika és hdzassag. Menyegzdre hivogato levelek a 16. szdzadi
Erdélybdl. S. a. r. Horn 11diko, Kreutzer Andrea, Szab6 Andras Péter. Bp. 2005. 145-146; Szadeczky Lajos: Kovacsoczy
Farkas kanczellar 1576—1594. Bp. 1891. 75.

% _Nos Sigismundus etc. Memoriae commendamus etc. quod nos dignum et honorificum habentes respectum
fidei praeclarae integritatis insigniumque meritorum magnifici domini Alexandri Kendy de Lona consiliarii nostri, quae
ipse nobis et huic regno ad omnes occasiones prosperas aeque ac adversas summa semper constantia exhibuit, confisi
praeterea de sufficienti rerum administrandarum usu et peritia eiusdem, quae in eo sicuti in aliis omnibus rebus pro loci
temporisque varietate eius curae demandatis, ita etiam in administratione fuctionis comitatus Zolnok Interioris, quam
ab aliquot iam annorum spatio magna cum nominis sui laude utilitate nostra, ac denique eius etiam comitatus nobilium
quiete et commodo gessit abunde exploratam habemus, honore igitur praedicti comitatus Zolnak Interioris sponte
ab eodem remisso, nunc honorem comitatus Dobocensis, quem hactenus magnificus quondam Volffgangus Banffy
Lossonczy tenuit, simul cum solitis eius proventibus et emolumentis quibuslibet ad eandem functionem de iure et ab
antiquo pertinentis eidem domino Alexandro Kendy plena cum authoritate durante beneplacito nostro gratiose dandum,
donandum et conferendum duximus, ita tamen, ut idem dominus Alexander Kendy super officio ipso iuramentum
praestare, literas et mandata nostra exequi, contributiones administrare, unumquenque in suis iuribus et libertatibus
conservare, ac ea omnia, quae sui numeris sunt, fideliter et diligenter peragere, iudicium et iusticiam administrare
debeat, prout damus, donamus et conferimus praesentium per vigorem ...”

7 Lazar Miklos: Erdély fGispanjai (1540-1711). Szazadok XXII(1888). 623, 912-913.
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A 253. formula a fejedelemnek az egyhazi birdskodasba valod beavatkozasat tiikrozi: jollehet
Lukas Ungler berethalmi lelkész, az erdélyi szasz egyhazak superintendense itéletének értelmében
a szebeni lakos Rhaw Matthias masodszori hazassagot nem kéthetett, de Bathory Zsigmond teljha-
talmabdl (,,nos tamen ex potestatis nostrae plenitudine qua interdum iuris etiam rigorem temperare
et lapsis opem ferre solemus”) megengedte, hogy az itélet ellenére ismét megndsiiljon. Szintén szasz
vonatkozasu a 180. formula, mellyel a fejedelem a hét és a két szasz szék bizonyos telepiilései, vala-
mint a szomszédos — kiilonosen Fehér és Kiikiillo varmegyei — nemesek kozotti perlekedések soran
az utobbiak altal nemrég szokasba hozott visszaéléseket az emlitett székek kérésére megsziinteti.
Egyébként Szaszfold és a varmegyék hataros telepiilései kozotti strlodasokra, amint azt a Fehér
varmegyei Gezés €s a szomszédos szasz telepiilés lakosai kozotti viszalyokrol szold 308. formula
is tanusitja, meglehetds gyakorisaggal keriilhetett sor. Az évi és hetivasar tartasanak engedélyezé-
sérol szo6l6 13. formula ugyan nem Orizte meg sem a telepiilés nevét, sem az oklevél datumat, a
105. formuldbol viszont megtudjuk, hogy a felsdapoldiak mint felperesek ¢s a szeredahelyiek mint
alperesek a fejedelem altal az eldbbieknek engedélyezett hetivasar és évi vasarok, illetve mas tigyek
okan hosszasan pereskedtek Szeredahely szék eskiidtjei és seniorai el6tt. Utdbbiak itéletiikkel a
felsapoldiakat marasztaltak el, ugyanakkor a Szasz Universitas tobbszori megkeresésiikre sem
akarta az ligyet ujratargyalni. Ezért a felsdapoldiak kérésére meghagyja a Szasz Universitas elol-
jaroinak, hogy jelen oklevél bemutatasa utan legkézelebb tartandé itélészékiikon az ligyet vitassak
meg, és hozzanak itéletet, ha pedig valamelyik fél azzal nem elégedne meg, akkor az tigyet ijabb
megvizsgalas végett kiildjék fel a curiaba jelenléte elé. Minden bizonnyal e perlekedés soran — netan
éppen a fejedelem fenti rendelkezése nyoman — keriilt kibocsatasra a Szasz Universitas 1588. nov-
ember 21-i itéletlevele, mellyel ismét a szeredahelyiek javara hoztak kedvezd itéletet.® Szaszfold
kapcsan még egy utols6é formulat (66. sz.) emlitiink meg: eszerint a fejedelem arr6l értesiilvén,
hogy a pestis az orszag bizonyos részeiben ismét terjedni kezdett, és Brassot is veszélyezteti, arra
az esetre, ha a jarvany Brassot is elérmé, megengedi Helnerus Balint deak eskiidt polgarnak, hogy
onnan csaladjaval és javaival egyiitt életiik és egészségiik megorzése végett tetszésiik szerinti helyre
menjenek, de id6ben hagyjak el a varost, nehogy megbetegedjenek, és masokat is megfertdzzenek.

Megemlitenddnek tartjuk a 261. formulat is, mely szerint a fejedelem Kaszoni Gyorgy gya-
logpuskast dregségére és vaksagara valo tekintettel élete végéig a gyulafehérvari ispotalyba
utalta, ezenfeliil — szintén élete végéig — évenként négy kobol buzat rendelt neki a gyulafe-
hérvari udvarbird utjan; egyidejlileg meghagyta az ispotalymesternek és az udvarbironak az
intézkedés végrehajtasat.®® A 212. formula értelmében pedig a fejedelem Egeres mezévaros

% ErdKirKv 1/3. 846. sz.

% Nos Sigismundus etc. memoriae etc. quod nos cum ad nonnullorum dominorum consiliariorum nostrorum
singularem intercessionem nobis propterea facta, tum vero rationem habentem servitiorum afflictissimique status
providi Georgii Kazony peditis nostri pixidarii veterani, qui potiorem florentioris aetatis suae partem in nostris
praedecessoribusque nostrorum obsequiis ad omnes temporum rerumque occasiones susceptis transegit, nunc et
aetate provectiori et caecitate impeditus nedum nostris usibus verum etiam vitae propriae sustentare insufficiens esse
dicitur, eundem T. tantisper donec supervixerit inter pauperes xenodochii nostri Albensis tanquam uni eorum locum
mensamque ordinare et nihilominus medio provisoris nostri Albensis eidem vita sua durante singulis annis quatuor
cubulos tritici dandos et deptuandos duximus prout ordinamus et deputamus praesentium per vigorem. Quocirca vobis
universis et singulis egregiis nobilibus magistro xenodochii nostri et provisori nostro Albensi modernisque et futuris
eorumque vices gerentibus praesentes visuris harum serie committimus et mandamus firmiter, ut vos quoque annotatum
T. in dictum xenodochium recipere ibique vita sua comite instar aliorum pauperum ibidem existentium fovere, alere
et sustentare debeatis, provisor vero nostri dictos quatuor cubulos tritici ex reditibus nostris Albensibus eidem tempus
infra praemissum singulis annis reddere et restituere teneantur. Secus etc. praesentibus etc. Datum etc.”
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kozosségének tornyot és buzakévét (imago unius turris et manipulus tritici) abrazolo, eziistbol
vagy mas fémbdl kivésendd pecsétet adomanyozott, és megengedte, hogy azzal — a pecséttel
rendelkezé tobbi varos és mezdvaros példajara — a kiilonféle peres okleveleket és bevallasokat
fliggd vagy ranyomott modon erdsitse meg, z6ld viaszt hasznalva. A banyaligy,” tizediigy,”
a legkiilonfélébb céhek és mesterségek,”” varosok és mezévarosok kivaltsagai” meglehetds
gyakorisaggal tlinnek el a formulakban, de t6bb oklevélminta példaul a gyulafehérvari ud-
varbird kevésbé ismert biroi gyakorlatat is 01j megvilagitasba helyezi (101, 160, 183, 217, 269,
379. sz.). Végezetiil szemlénket ama formulak felemlitésével fejezziik be, amelyek a fejedel-
mi kancellarian vezetett kiralyi konyvekbe bemasolt oklevelek atirasaval kapcsolatosak (131,
275-276. sz.).™

Tartalmuknal fogva természetesen tovabbi formulak is megérdemelték volna a figyelmet,
de ugy véljiik, a bemutatott példak is jol illusztraljak a tobb-kevesebb egyedi adatot tartal-
mazo6 szdvegekben rejlo lehetdségeket, jollehet azok kifejtését — mint példaul Mindszenti
tizedarendatori kinevezése esetében — a keltezés hianya igen megneheziti. S bar a fentiek soran
tobbszor is megfogalmaztuk kételyeinket a formulak torténeti forrasként valo felhasznalasat
illet6en, tekintettel arra, hogy ezek zomét ténylegesen expedialt olyan oklevelek alapjan alli-
tottak 6ssze, melyek jelentds része alighanem elpusztult, és csupan annyit tudunk meg tartal-
mukrél, amennyit ezek az oklevélmintak megdriztek, nem tekinthetiink el a benniik fellelhe-
t0 adatok hasznositasatol. Mas szoval komoly nyereség lenne a torténetkutatas szamara, ha e
tekintetben is fokozottabb figyelmet forditana a formulaskonyveknek az utobbi évtizedekben
teljesen hattérbe szorult vizsgalatara.

Fuggelék

1.

Kurzivval jel6ltiik azokat a szovegrészeket és szavakat, melyek az eredetihez (MNL OL, P
311. 17. csomo, fol. 59.) képest kimaradtak a formulabol (266. sz.), / vonal utan pedig a formu-
laban levé valtozatot adjuk.

Nos Sigismundus Bathory de Somlio vaivoda/princeps Transsylvaniae et Siculorum
comes etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit

" Nemesfémbanyaszat: 285, 305, 318. sz.; soiigy: 47, 241, 320. sz.

" Tizedadomany: 108, 231, 205. sz.; a szebeni kaptalan lelkészeinek quartdjarol (48. sz.); a szilagysomlyoi
lelkész tizedérdl (219. sz.); a marosvasarhelyi birak és eskiidt polgarok tizedmentességérdl (259. sz.); a szeredahelyi és
szaszsebesi kaptalan tizedérdl (309. sz.)

2 A keresztényfalvi kovacsok (51. sz.), fogarasfoldi kémiivesek (73. sz.), szaszkézdi vargak (80. sz.), segesvari
kosarfonok (229. sz.), berethalmi lakatgyartok (263. sz.), varadi kerékgyartok (265. sz.), muzsnai kézmiivesek (37,
283. sz.), erdélyi timarok (289. sz.), felsdapoldi, szaszorboi és doborkai vargak (306. sz.)

3 Alcina mez6varos biraskodasarol (256. sz.), Vizakna bizonyos kivaltsagairol, illetve arrdl, hogy a fejedelem
a telepiilés lakosai koziil nemességet és mentességet senkinek nem fog adomanyozni (260, 291. sz.), Nagybanya
borkiméréssel kapcsolatos kivaltsagarol (264. sz.).

™ Err6l bévebben lasd Fejér Tamas: A4 fejedelmi kancelldria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szazadban.
Levéltari Kozlemények 85(2014). (Megjelenés el6tt.)
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universis, quod nos cum ad nonnulorum dominorum consiliariorum nostrorum singularem
intercessionem nobis propterea factam, tum vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus
servitiis egregii Benedicti Myndzenty cubicularii nostri et arendatoris decimarum nostrarum
Transsylvaniensium, quae ipse nobis inde ab ineunte aetate sua ad omnes occasiones prosperas
aequae ac adversas summa cum animi sui promptitudine et alacritate exhibuit et impendit, ac
in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, totalia et integra duo prata foenilia utraque in
territorio possessionis nostrae Borband vocatae in comitatu Albensi Transsylvaniae existentis
adiacentia, quorum uni ab ortu prata egregiorum centurionum peditum et Georgii Horwat/
Horwath familiaris aulae nostrae, a meridie Stephani Josika cubicularii et Pauli Don/Dom
similiter familiaris nostri, a septentrione Stephani litterati Ovary/Owary itidem familiaris nostri,
ab occasu vero via publica contigua vicinitate iungitur; alterum vero quod ab ortu viae publicae,
a meridie vero campo MorgoMezeye/MorghoMezeo vocato, ab occasu prato foenili iuvenum
nostrorum usque ad semitam et Petri de Kowachy vice magistri curiae nostrae, a septentrione
autem torrenti cuidam Borbandiensi ibidem decurrenti est conterminum/contiguum, ab eo
partim extirpata, partim aliter acquisita et hactenus pacifice possessa, simul cum cunctis suis
utilitatibus, emolumentis et pertinentiis quibuslibet ad eadem prata foenilia de iure spectantibus
et pertinere debentibus sub praescriptis metis existentibus memorato Benedicto Myndzenthy/T.
vita sua durante, post eum autem egregio loanni Myndzenthy/Mindzenthy, fratri suo carnali
tantisper donec hic in aula nostra nobis inservierit gratiose dedimus, donavimus et contulimus,
imo damus, donamus et conferimus tempus infra praemissum tenenda, possidenda pariter et
habenda salvo iure alieno harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum
in civitate nostra Alba lulia, die tertia mensis Iunii, anno domini millesimo quingentesimo
nonagesimo primo.

A fenti oklevélnek Bathory Zsigmond 1590—1590. évi liber regiusaba (MNL OL, F 15: 11.
fol. 260r) kivonatos formaban bevezetett masolata.

Anno 1591 die tertia mensis [unii illustrissimus princeps et dominus dominus clementissimus
totalia et integra duo prata foenilia utraque in territorio possessionis nostrae Borband vocatae in
comitatu Albensi Transsylvaniae existentis, quorum uni ab ortu prata egregiorum centurionum
peditum et Georgii Horwat familiaris aulae, a meridie Stephani Josika cubicularii et Pauli Don
similiter familiaris, a septentrione Stephani litterati Ovary itidem familiaris, ab occasu vero
via publica contigua vicinitate invigitur; alterum vero quod ab ortu viae publicae, a meridie
campo Morgomezeye, ab occasu prato foenili iuvenum suae celsitudinis usque ad semitam et
Petri Kovachy vice magistri curiae, a septentrione autem torrenti cuidam Borbandiensi ibidem
decurrenti est conterminum, egregio Benedicto Mindzenti cubiculario et arendatori decimarum
Transsylvaniensium vita sua durante, post eum loanni Mindzenthy, fratri suo tantisper donec in
aula nostra inservierit gratiose dedit et contulit. Albae Iuliae.

2.

A jegyzékben az egyes formulak élére irt cimeket — a megfelel6 sor- és lapszammal egyiitt
— kozoljiik. Ha a formula megadja a teljes keltezést, azt is feltiintettiik, tovabbad — lehetdség sze-
rint — utaltunk arra is, ha a mintaul szolgalo oklevél korabban megjelent kézlésben (ez esetben
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a konyveészeti adatok utdn zardjelben adjuk meg a kozlésbdl atvett datumot). Ugyanakkor je-
I6ltiik azt is, ha az illeté formulanak szévegvaltozata bekeriilt a mar emlitett F 15: 12 (KmFk)
Jelzetii formulaskonyvbe.

. Formula novae donationis (2r)

. Praeceptoria pro audienda procuratoria constitutione (2r-2v)

. Procuratoria constitutio ad instantiam coram notario vel homine waivodali (2v)

. Attestatoria ad requisitorem (2v—3r)

. Ammonitoria ad fratres condivisionales vel consanguineos ac ad vicinos nec non commetaneos

turium aliquorum possessionariorum super venditione aut impignoratione (3r—3v)

9. Ammonitoria ut dotem suam mulier levet, et bona tempore divisionis eorundem manibus suis

assignata remittat mutans nomen prioris mariti (3v)

10. Ammonitoria qua iura possessionaria communi aestimatione mediante remitti iubentur (3v—4r)

11. Ammonitoria ut bona aliquo nomine tutorio ad aliquem deventa et concredita restituantur (4r)

12. Requisitoria ad capitulum Albense (4r—4v)

13. Formula literarum statutoriarum cum nova donatione (4v—5r)

14. Forma literarum statutoriarum cum consensu (5r—5v)

15. Formula primipilatus Siculorum (5v, a szdvegnek csak az els6 része maradt meg.)

[25.] A formulénak csak az utolso része maradt meg (6r).

26. Ammonitoria ad levandam [dotem] suam [et] ad remittendas portiones possessionarias ac curias
nobilitares (6r—6v)

27. Ammonitoria super repetendis bonis aviticis et paternis (6v, a szoveg vége hidnyzik.)

[35.] Cime és sorszama az el6z6, kiszakadt oldalon volt. (7r)

36. Forma nundinalium (7r—7v)

37. Confirmatio czechae alicuius (7v). V6. a 283. formulaval.

38. Confirmatio privilegii non in scripto tenore (7v, csak a szoveg elsd két sora maradt meg.)

[41.] (8r, a formulanak csupan utolsé sorai maradtak meg.); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1558. sz.

(Keltezése: 1591. majus 17.)

42. Forma executionalium super debito (8r—8v)

43. Forma prorogatoriarum propter absentiam (8v)

44. Porogatoria infra unius anni integri et trium dierum spacium (8v—9r)

45. Formula literarum relatoriarum super evocatione (9r)

46. Formula relatoriarum super statutione et introductione (9r—9v)

47. Vetitio salium Siculicalium Tordensium (9v—10r); Keltezése: Medgyes, 1591. december 10.

48. Super quartis decimarum, quas illustrissimus princeps a pastoribus percipere solet (10r); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1580. majus 12.; Kozlés: Teutsch, G. D.: Das Zehntrecht der evangelischen
Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen. Schissburg, 1858. 164—-165.

49. Formula pacis et concordiae inter partes antea dissentientes (10r—10v); Keltezése: Medgyes, 1538.
aprilis 19.

50. Forma novi iudicii simplex (10v—11r)

51. Forma mandati pro restitutione rerum ablatarum (11r-11v)

52. Formula gratiae super criminali aliqua causa (11v—12r)

53. Formula literarum attestatoriarum (12r)

54. Executionales super fideiussionis violatione (12r—12v)

(eI B NV NN
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55. Exemptionales (12v—13r)

56. Debiti dilatio (13r)

57. Debiti solutio (13r—13v)

58. Salvus conductus captivorum (13v)

59. Donatio locii unius fornicis (13v—14r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1298. sz. (Keltezése: 1590. nov-
ember 8.)

60. Mandatum ut paria literarum compositionalium extradentur (14r—14v)

61. Protectionalis (14v)

62. Prohibitoria a violenta defalcatione et asportatione foeni (14v)

63. Mandatum ut fideiussor satisfaciat (14v, a szovegnek csak az els6 sora maradt meg.)

[65.] A formulanak csak utolsé harom sora maradt meg (15r).

66. Salvus conductus tempore pestis (15r); Szovegét lasd még: F 15: 12. p. 260.

67. Salvus conductus extra regnum (15r—15v)

68. Arestatio bonorum (15v)

69. Attestatoria generalis (16r)

70. Attestatoriae formula particularis (16r)

71. Mandatum ut causa assumatur et ius administretur (16v)

[71/a] Attestatoria ad requisitores (16v, szamozatlan; csak az elsé két sort masoltak be azzal a meg-

jegyzéssel, hogy: Huius formula invenitur nro. 7.)

72. Mandatum quo ad respondendum coguntur citati (16v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. jalius 30.

73. Annuentia ut quidam operas suas libere exercere possint (17r)

74. Novum iudicium per non comparentiam (17r—17v)

75. Novum iudicium per non animadvertentiam (17v—18r)

76. Repetitio fugitivi iobbagionis (18r)

77. Prohibitio a venditione domus (18v)

78. Annuentia ad executionem census (18v—19r)

79. Annuentia a cursoribus et viatoribus (19r)

80. Alia annuentia suttorum (19r-19v); Keltezése: Szeben, 1592. januar 16.

81. Cum iusti simplex (19v—20r)

82. Alia eiusdem formae (20r—20v)

[82/a] Cum praeterea (20v, szamozatlan formula)

83. Arrestatoria (20v—-21r)

84. Salvus conductus (21r)

85. Rectificatoria (21r-21v)

86. Reformatoria litterarum relatoriarum (21v—22r); Szévegét lasd még: F 15: 12. p. 14-15.

87. Evocatoria ratione honoris (22r)

88. Alia evocatoria ratione invasionis curiae nobilitaris et verberationis (22r-22v)

89. Evocatoria Hungaricalis ratione diversarum rerum factum potentiae concernens (22v—23r)

91. Evocatoria super iure quartalicio puellarum (23r-23v)

91[!] Evocatoria ratione non observationis compositionis (23v—24r)

92. Evocatoria alia de bonis impignoraticiis (24r-24v)

93. Evocatoria de bonis impignoraticiis ut videlicet bona communi aestimatione mediante
restituantur (24v)
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94.

95.
96.
97.
98.

99.
100

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.

111
112

113.
114.
115.

116.
117.

118
119

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

Evocatoria ut bona titulo pignoris inscripta levata summa restituantur et simul prohibitoria ab
ulteriori detentione eorundem (25r)

Evocatoria ratione impignorationis bonorum et iurium possessionariorum (25r-25v)

Evocatoria Siculicalis (25v—26r)

Evocatoria ratione occupationis duarum sessionum unius desertae, alterae populosae (26r—26v)
Evocatoria ratione occupationis cuiusdam particulae territorii (26v—27r); Keltezése: Medgyes,
1588. december 22.

Praeceptoria ut litterae testamentariae extradentur (27r)

. Alia formula gratiae (27v)

Mandatum ut paria litterarum relatoriarum extradentur (27v—28r)

Executionalium formula (28r-28v)

Formula salvi conductus captivorum (28v—29r); Keltezése: Eger, 1592. januar 10.

Mandatum super executione repulsionis (29r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. marcius 14.
Mandatum ut causa quaedam coram universitate assumatur (29r-29v)

Mandatum ut bona in aliorum manus devoluta restituantur (29v—30r); Keltezése: Gyulafehérvar,
1592. mércius 21.

Publicatoriae (30r-30v); Keltezése: 1592. marcius 20.

Donatio decimarum (30v—31r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1579. sz. (Keltezése: 1591. junius 3.)
Mandatum ut attestationes earundemque paria extradentur (31r-31v)

Pro curriparis Eniediensibus annuentia (31v—32r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1626. sz. (Keltezése:
1591. julius 1.)

. Arestum (32r)

. Exemptio domus a condescensione hospitum (32r-32v)

Relatoria attestationis (32v)

Attestatoria Hungaricalis (32v)

Procuratoria constitutio simplex facta coram notario (33r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1590. au-
gusztus 20.

Alia procuratoria constitutio super eadem facta coram prothonotario (33r)

Procuratoria constitutio quando plures fatentur (33r)

. Alia procuratoria constitutio quando plures fatentur (33r—33v)

. Alia procuratoria constitutio cum plures fuerint constituentes (33v)

Procuratoria constitutio oppidanorum et possessionum coram prothonotario (33v)

Procuratoria constitutio ad instantiam coram notario facta (33v)

Alia procuratoria constitutio ad instantiam coram notario (33v—34r)

Procuratoria constitutio ad instantiam quando constituens in gravi morbo decumbere perhibetur (34r)
Procuratoria ad relationem comitis (34r)

Alia procuratoria constitutio ad rescriptum vice comitis (34v)

Procuratoria usque ad finem causae concessa (34v)

Episcopatus Valachalis (34v—35r); V6. a 297. formulaval. Kozlés: Rusu: Raporturi 314.
Inhibitio iuramentalis depositionis (35r)

Reambulatio metarum (35r)

Fassio seu impignoratio bonorum usque ad tempus redemptionis (35r-35v)

Transumptum ex vaivodalibus (35v—36r)

Ut ante alios creditores ipsi exponenti satisfiat (36r-37r)
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133. Protestatoria cum inhibitione (37r)

134. Mandatum ut causam in appellationem trasmittant (37r-37v)

135. Aliud mandatum huic praccedenti fere simile (37v)

136. Transactio (38r)

137. Fassionalis (38r-38v)

138. Quietantionales (38v)

139. Alia formula (38v)

140. Mandatum ut in exemptione vinearum aliquis conservetur (38v—39r)

141. Salvus conductus in nomine magnifici domini cancellarii (39r)

142. Salvus conductus in Turciam (39v)

143. Alia formula (39v)

144. Divisionalis simplex (40r)

145. Divisionalis Hungaricalis inter fratres vel consanguineos ad comites vel vice comites (40r—40v)

146. Divisionalis Hungaricalis ad requisitorem (40v)

147. Divisonalis Hungaricalis ad prothonotarium (40v—41r)

148. Divisionalis Siculicalis (41r—41v)

149. Certificatoria super divisione (41v)

[150.] Revocatio procuratoris cum onere sex florenorum Hungaricalium (42r)

151. Inhibitio sententiae (42r—42v)

152. Contradictio filiae seu filii perpetuae concambiali permutationi per patrem vel matrem factae (42v)

153. Contradictio seu reclamatio compositionis (42v—43r)

153.[!] Prohibitio a venditione possessionis (43r—43v)

155. Fassio inscriptionalis (43v—44r)

156. Novum iudicium cum inhibitione executionis litterarum sententionalium (44r—44v)

157. Mandatum ut iudices quicunque alios loco sui substituere debeant (44v—45r)

158. Transsumptum litterarum attestatoriarum et relatoriarum (45r); Eredetije: Kolozsvari Nemzeti
Levéltar, Kozépkori oklevélgyiijtemény, Wesselényi cs. zsiboi It., 2. doboz (1586-1600), 150.
sz. (Keltezése: Enyed, 1588. majus 18.)

159. Mandatum ut paria fassionum extradentur (45r)

160. Praeceptoria super reformatione litterarum transmissionalium (45r-45v)

161. Praeceptoriae ad arbitros ut literas transactionales seu compositionales partibus componentibus
extradent (45v—46r)

162. Praeceptoria ne aliquis absque iudiciaria deliberatione prosequi possit (46r)

163. Praeceptoria ad iudices ut solutis prius creditoribus tandem residuitatem bonorum paternorum
dividant (46v)

164. Praeceptoria ad iudices ut litteras praeceptorias in omni sui parte non obstante alicuius verbali
prohibitione executioni demandare debeant (47r)

165. Praeceptoria ut iuxta literas compositionales debitam ac omnimodam satisfactionem impendant
(47r-48r)

166. Nobilitatio simplex (48r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. december 12.

167. Nobilitatio cum armis, cum iure regio et cum exemptione domus (48r—49r); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1592. december 21.

168. Nobilitatio cum armis (49r—49v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1591. december 15.
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169.

170.
171.

Nobilitatio cum exemptione concessa (49v—50r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1591. december 16.;
Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1269. sz. (Helyes keltezése: 1590. oktober 8.)

Nobilitatio pro Ioanne Fiotta cum armis (50r—50v)

Nobilitatio cum armorum collatione et exemptione domus (50v—51r)

[172.] Alia nobilitatio cum armis pulcherrima (51v—52r); A cimeradomany befejezését a 194. szam

173.
174.
175.

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

alatti szOvegrész tartalmazza.
Primipilatus cum exemptione domus (52v—53r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1591. december 17.
Primipilatus alter similis cum exemptione domus (53r—53v)
Primipilatus cum nova donatione et exemptione domus (53v—54r); Ko6zlés: ErdKirKv 1/3. 1585.
sz. (Keltezése: 1591. junius 8.)
Peditatus Hungaricalis cum exemptione domus (54v—55r)
Peditatus Siculicalis cum exemptione domus et haereditatum (55r-55v)
Libertatio seu creatio in libertinum (55v—56r)
Relatoria super statutione per requisitorem facta (56r-57r); Keltezése: 1591. marcius 13.
Privilegium™ Universitatis Saxonum (57r—57v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. aprilis 28.
Assecuratoria (57v); Kozlés: ErdKirKv /3. 1287. sz. (Keltezése: 1590. november 2.)
Convocatoria (57v)
Relatoria super executione sententiae ad provisorem Albensem (58r)
Super impignoratione portionis (58r—-58v)
Impignorationalis alia (58v—59r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1590. aprilis 28.
Venditionalis (59r-59v); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1529. sz. (Keltezése: 1591. majus 3.)

187. Venditionalis super portionibus possessionariis (59v—60v); Keltezése: Karansebes, 1593. julius 13.

188

198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

. Retractatio (60v)
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.

Inhibitio bonorum a venditione cum protestatione (60v—61r)

Deputatio seu ordinatio salarii (61r)

Alia deputatio (61r)

Concambialis permutationis forma (61v)

Consensus super concambiali permutatione (61v—62v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. majus 14.
A 172. szam alatti formula befejezd része (62v).

Protestationalis (63r)

Alia protestatoria cum inhibitione (63r)

Relatoria super publicatione et statutione in fiscum (63v—64r); Keltezése: Szaszrégen, 1592.
november 2.

Relatoria ammonitionis (64r—64v)

Relatoria super dote et rebus paraphernalibus (64v)

Quietantionalis (64v—65r)

Reclamatio seu contradictio compositionis (65v)

Sequestratio (65v—66r)

Divisionalis cum ammonitione per vaivodales (66r)

Praeceptoriae ut antequam creditor cum debitore rationem non inierit domus eius pro debitis
arrestari debeat (66v)

5 Folotte: Annuentia
6 A keltezésben a ,,nonagesimo” folé szamokkal ,,83”-at jegyzetek be.
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205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.

221.
222.
223.

224.
225.
226.

2217.

228.
229.
230.
231.

232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

241.
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Relaxatio decimarum (66v)

Donatio iudicatus regii (66v—67r)

Mandatum ut litterae testamentariae extradentur (67r)

Donatio (67r—67v)

Mandatum ne citra viam iuris impediatur (67v—68r)

Statutoria cum dicitur (68r—68v)

Praeceptoria ut bona impignorata restitui faciant (68v—69r)

Sigillaris (69r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. majus 10.

Forma remissionis super contradictione statutionis (69r—69v)

Annuentia super libero quaestu et mercatura quorundam Graecorum (69v—70v)

Inhibitio ab extradatione certae pecuniariae summae (70v—71r)

Relatoria super executione litterarum inhibitionalium (71r)

Novum iudicium in causa quae in praesentiam principis erat appellata ac per eundem revisa
(71r-71v)

Transumptum litterarum absque confirmatione (71v—72r)

Mandatum ut decimae pastori debitae reddantur (72r)

Formula novi iudicii contra litteras remissionales ex curia missas ad civitatum judices (72r, a
szoveg vége hianyzik, a kdvetkezd oldal pedig a 217. formula két sorat ismétli meg.)

Forma privilegii (72v—73r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1393. sz. (Keltezése: 1591. januar 26.)
Mandatum de debitis solvendis (73r-73v)

Donatio quatuor sessionum iobbagionalium per notam (73v); Kozlés: ErdKirKv I/3. 1663. sz.
(Keltezése: 1591. november 3.)

Mandatum ut ne arestetur infrascriptus propter debitum alterius (73v—74r)

Salvus conductus plus quam solito tempore durante (74r)

Novum iudicium duarum causarum, in quarum altera actor, in altera vero in causam attractus fuit
idem exponens (74r)

Donatio seu restitutio bonorum paternorum filiis tam mobilium, quam immobilium antea per
notam amissorum (74v—75r)

Annuentia ut equos ex hoc regno educere possit (75r)

Mandatum ut in suis pristinis libertatibus ac privilegiis conserventur (75r)

Plenipotentionalis (75v)

Deputatio decimarum vita durante (75v—76r); Kozlés: ErdKirKv /3. 910. sz. (Keltezése: 1589.
februar 16.)

Quietantia super depositione litium (76r)

Consensus super mutua fassione (76r-76v)

Inhibitio ab occupatione particulae terrae cuiusdam (76v—77r)

Divisionis revisio et eorum quae divisae sunt limitatio (77r—77v)

Mandatum ut super arbitrativa compositione dent litteras iidem arbitri (77v—78r)

Mandatum ut litterarum et tabularum testamentariarum extradent paria (78r)

Nuptialis (78v)

Salvus conductus pro captivis dignioribus et servitoribus olim Transsylvaniensibus (78v)
Novum iudicium per non venientiam cum inhibitione et mandato, ut res per sententiam priorem
ablatae restituantur (78v—79v)

Mandatum ut pontes et loca coenosa complere et destructa reficere debeant (79v—80r)
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242. Appellatio causae (80r)

243. Modus confirmandi litteras testamentarias pastoris Saxonicalis (80r); Keltezése: 1592. szeptember 10.

244, Mandatum super observatione quorumlibet mandatorum legittimorum antea extradatorum (80v)

245. Executionalis contumacum ad dandum testimonium veritati citatorum (80v—81r)

246. Exhibitionalis seu commissionalis (81r-81v)

247. Statutoria ad requisitores super donatione cum iure regio (81v—82r)

248. Formulae ad solemnitatem nuptiarum invitatoriae (82r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593. januar 20.

249. Ungarica forma (82r-82v)

250. Alia formula elegantior (82v)

251. Ad matronas seu foeminas hoc modo est scribendum (82v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593.
februar 9.

252. Arendatoris officium (83r)

253. Annuentia ut non obstante iudiciaria deliberatione possit alteram uxorem ducere (83r—83v)

254. Exemptio perpetua a condescensione hospitum, ab excubiis medio nobilium Albensium fieri
solitis et ab authoritate praefectorum fori (83v—84r)

255. Mandatum ne quis absque iudiciaria deliberatione impediatur (84r)

256. Annuentia iurisdictionis oppidi Saxonicalis Olczona (84r—84v)

257. Collatio honoris comitatus Dobocensis magnifico domino Alexandro Kendy (84v—85r)

258. Annuentia telonii ratione pontis in fluvio Marusio extructae concessa (85r-85v)

259. Confirmatio immunitatis et libertatis a decimarum pensione sola consuetudine antea nixae (85v)

260. Mandatum ut Wyzaknenses in antiquis suis libertatibus conserventur (86r)

261. Ordinatio in xenodochium (86r—86v)

262. Inhibitio tacita cum protestatione ab ulteriori bonorum detentione (86v)

263. Mandatum ad Zekelywasarhelienses ut litterarum cehae serrariorum paria extradent (86v—87r)

264. Confirmatio libertatis cuiusdam antea sola consuetudine observatae (87r—87v)

265. Mandatum pro Varadiensibus ut qui ibi artem exercent in quibuscunque locis in ceham recipiantur
(87v—88r)

266. Donatio duorum pratorum foenilium egregio domino Benedicto Mindzenthy (88r—88v);
Eredetije: MNL OL, P 311. 17. csomd, fol. 59. K6zlés: ErdKirKv I/3. 1578. sz. (Keltezése: 1591.
junius 3.)

267. Consensus super fassione venditionis domus cum donatione et exemptione (88v—90r); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1593. jhius 1.

268. Relatoria super publicatione cum contradictione (90r-92r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593. ap-
rilis 23.

269. Mandatum ut sententia exequatur ad capitulum (92r-92v)

270. Inhibitio communis inquisitionis seu attestationis fiendae cum protestatione (92v—93r)

271. Praeceptoria de debitis exigendis simul cum dilatione suorum debitorum (93v)

272. Annuentia ut pannum Karasia vocatum nullus praeter ipsum Stephanum Hozzu in hoc regnum
Transsylvaniae inferre possit (93v—94v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593. marcius 1.

273. Requisitoria Albensis (94v—95r)

274. Alia ad Colosmonostrenses (95r)

275. Requisitoria in libro vaivodali ad dominum cancellarium (95r)

276. Super extradatione litterarum in libro vaivodali inventarum (95r-95v)

277. Inhibitio a violenta foeni asportatione infra iuris decisionem (95v)
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278. Mandatum ne quis excludatur ceha ante finalem causae decisionem (96r)
279. Salvus conductus in exteras regiones (96r—96v); Keltezése: 1593. aprilis 20.; Szovegét lasd még:
F 15: 12. p. 259.

280. Exemptionis viduarum formulae exordium (96v)

281. Donatio unius sessionis iobbagionalis (96v)

282. Compositio quaecdam (97r); Keltezése: 1591. januar 26.

283. Mandatum ut in libertatibus et indultis moechanici Muschnenses conserventur (97v); Keltezése:

1593. marcius 19. (V6. a 37. formulaval)
284. Novum iudicium in causa quae in praesentiam principis fuit appellata (98r—98v); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1593. majus 4.

285. Confirmatio quarundam litterarum compositionalium (98v—99r)

286. Fassio super iobbagionis manumissione (99r); Keltezése: Alcina, 1584. januar 20.

287. Mandatum ne colonus semel manumissus ulterius molestetur (99v)

288. Mandatum ne quispiam reduci possit qui sedem suam alibi fixit ante electionem (100r)

289. Annuentia super cervinis cutibus non educendis (100r—100v)

290. Nova donatio primipilaris (110v—101r)

291. Annuentia ne quis in oppido Wizakna commorans nobilitari possit (101r-101v)

292. Prohibitio sylvarum (101v—102r)

293. Statutoria super consensu cum iure regio (102r—102v)

294. Comitialis (102v—103r)

295. Episcopatus Hungaricalis (103r-103v)

296. Visitatoria ecclesiarum (103v—104r);

297. Alia visitatoria pro Valacho (104r); V6. a 127. formulaval.

298. Pastoris Valachi ob secundas nuptias e munere depositi ad idem officium restitutio (104r—104v);

Kozlés: Rusu: Raporturi 315.

299. Vaivodatus (104v—105r)

300. Confirmatio testamenti (105r)

301. Mandatum super annuentia observanda (105r-105v)

302. Nova donatio cum iure regio et exemptione super domo seu curia nobilitari et vineis (105v—106v)

303. Consensus super concambiali permutatione (106v—107r)

304. Exemptio domus (107r-107v)

305. Confirmatio contractus (107v—108r)

306. Annuentia suttorum in sede Zeredaheliensi (108r—108v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1594. julius 14.

307. Mandatum super gratia observanda in pleno vigore (108v—109r)

308. Aliud ad patronos ut suos subditos exerceant ne aliorum subditis damnum inferant (109r—109v)

309. Mandatum super observatione annuentiae in decimatione (109v—110r); Ko6zlés: ErdKirKv 1/3.

337. sz. (Keltezése: 1583. szeptember 5.)

[310.] (110r—110v, cim nélkiil); Keltezése: Medgyes, 1586. marcius 12.; Kozlés: Teutsch, G. D.:
Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1862.
233-234.

311. Statutoria super portiones possessionarias[!] et curia nobilitari cum iure regio per notam

amissorum (110v—111v)
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[312.]77 (112r, cim nélkiil)

[313.] (110v—-115v, cim nélkiil; Bathory Zsigmond és Mihaly havasalfoldi vajda kozotti 1595. méjus
20-1 szerz6dés masolata); K6zlés: Documente privitore la istoria romdnilor culese de Eudoxiu
de Hurmuzaki. Vol. III/1. 1576—1599. Buc. 1880. 472—476.; Bethlen Farkas: Erdély torténe-
te IV. Bathory Zsigmond uralkodasa (1594-1597). Szerk. Jankovics Jozsef. Bp.—Kvar 2006.
123-130.; Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. Documente externe. Buc. 1982. 87-92.

[314.] (115v—117r, cim nélkiil); Keltezése: Gyulafehérvar, 1595. majus 20.

[315.] (117r—117v, cim nélkiil); Szoévegét Gratia formula propter notam cimmel lasd még: F 15: 12.
p- 275-276. (Keltezése: 1595. januar 2.)

[316.] (117v—118r, cim nélkiil)

[317.] (118r—118v, cim nélkiil)

[318.] Annuentia super mineris (118v—119r)

[319.] (119r—119v, cim nélkiil)

[320.] (119v—-120r, cim nélkiil); Kozlés: Székely Oklevéltar. Szerk. Szabod Karoly. IV. 1264-1707.

Kvar 1895. 122-124. (Keltezése: 1594. december 9.)

[321.] (120r-120v, cim nélkiil); Keltezése: Gyulafehérvar, 1595. majus 10.
[322.] Communis inquisitio (121r—121v)

[323.] Remissionalis (121v—122r)

[324.] Remissionalis cum correctione (122r—123r)

[325.] Alia remissionalis cum approbatione iudicii comitum comitatus T. (123r—124r)
[326.] Fassio testamentaria (124r—125r)

[327.] Alia modo simili facta (125r-125v)

[328.] Inhibitio ad requisitores sententiae per non venientiam (125v—126v)
[329.] Inhibitio ad requisitores super exigendis XVI. marcis (126v—127r)
[330.] Anniversarium (127r—127v)

[331.] Iudicialis ex ammonitione, evocatione et certificatione (127v)
[332.] Modus scribendi in dorso iudicialium (128r)

[a.] Ex omissione iuramentalis depositionis

[b.] Ex impensione iuris et iusticiae

[c.] Ex repulsione divisionis prothonotarii

[d.] Ex violenta repulsione

[e.] Ex prorogatione super exhibentibus litteris et litteralibus instrumentis
[f.] Ex insinuatione cum statutione iobbagionum

[g.] Ex inhibitione attestationis et communis inquisitionis

[h.] Ex reportata serie communis ingisitionis

[i.] Ex transmissione comitis et judicis nobilium

[j.] Ex communi inquisitione

k.] Ex novo iudicio

1.] Ex introductione, statutione, contradictione et certificatione
m.] Ex iuramentali depositione

n.] Ex introductione et statutione donatario non comparente
0.] Super binaria vel ternaria repulsione

[
[
[
[
[

7 Az egykortl szamozast a 312. formulatol modern, golyostollal irt szamozas valtja fel.
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p-] Ex omissione iuramenti

q.] Ex contradictione statutionis

r.] Ex contradictione metalis reambulationis

s.] Ex inhibitione iuramentalis depositionis

t.] Ex inhibitione, ammonitione et certificatione

[333.] luramentalis (129v—130r, a lapszamozas téves, ugyanis a 129. folié utin egy szdmozatlan ma-
radt, azutan pedig a 130. kdvetkezik.); Keltezése: Gyulafehérvar, 1594. macius 14.

[334.] Sententia capitalis et amissio universorum bonorum ob violentam verberationem nobilis
(130r-131r)

[335.] Sententia capitalis contra iobbagiones nobilis in causam attracti simul cum amissione bonorum,
domini vero eorum onus non venientiae repraesentans (131v—132v)

[336.] Relatoria communis inquisitionis (132v—134r); Keltezése: Abosfalva, 1589. szeptember 12.

[337.] Certificatoria super reambulatione metarum (134r-134v)

[338.] Inhibitio quando quis litteris adiudicatoriis, attestatoriis communis inquisitionis fuerit requisitus
(134v-135r)

[
[
[
[
[

[339.] Inhibitio sententiae ad capitulum absque evocatione (135r-135v)

[340.] Compromissum ad manus arbitrorum (135v—136r)

[341.] Inhibitio absolutionalis sententiae (136r—136v)

[342.] Procuratorium cum plenipotentia (136v); Szovegét 1asd még: F 15: 12. p. 210-211.

[343.] Ammonitoria ratione emptionis (136v—137r)

[344.] Ammonitora ut litterae et litteralia instrumenta personae digniori ad conservandum dentur

(137r-137v)

[345.] Ammonitoria super levandis iuribus quartaliciis puellarum et repetitione bonorum (137v—138r)
[346.] Ammonitoria super prosecutione causae (138r)

[347.] Ammonitoria super defensione terrae arabilis (138r—138v)

[348.] Ammonitoria super aedificatione molendini (138v)

[349.] Alia super restauratione aggeris (138v)

[350.] Ammonitoria ut caeteri quoque fratres veniant ad prosequendam causam penes exponentem

ratione acquisitionis bonorum (138v—139r)

[351.] Ammonitoria super venditione bonorum (139r)

[352.] Ammonitoria ut fratres consanguinei vel vicini et commetanei bona et iura possessionaria titulo
pignoris abalienata ad se recipiant (139v)

[353.] Ammonitoria ut bona levata dote remittantur (139v—140r)

354. Ammonitoria ad restituendum famulum ex carcere dimissum, quem pro se conduxisset iudex

(140r—140v)

[355.] Evocatoria ratione evictoriae cautionis (140v)

[356.] Evocatoria propter liquidum debitum (141r)

[356/a] Alia [evocatoria propter liquidum debitum] (141r, az el6z6 formula valtozata, amely kiilon

sorszamot nem kapott.)

[357.] Evocatoria ad sistendum evictorem (141r—141v)

[358.] Evocatoria Siculicalis ad evictoriam cautionem (141v)

[359.] Evocatoria ratione debiti Siculicalis (141v—142r)

[360.] Alia ratione occupationis arendae (142r)

[361.] Evocatoria Hungaricalis (142r—142v)
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[362.] Evocatoria ratione occupationis terrae arabilis (142v—143r); Szovegét lasd még: F 15: 12. p.
37-38.

[363.] Evocatoria Hungaricalis ratione diffamationis ad requisitorem (143r—143v); Szovegét lasd
még: F 15: 12. p. 42.

[364.] Evocatoria Hungaricalis ratione verberationis (143v—144r); Szovegét lasd még: F 15: 12. p.
42-43.

[365.] Evocatoria cum insinuatione ratione contradictionis statutionis (144r)

[366.] Alia evocatoria ex insinuatione et intermissione prosecutionis causae dotis et rerum
paraphernalium (144r-144v)

369.] Evocatoria Hungaricalis ratione potentiariac verberationis et captivationis colonorum
(145v—146r)

[370.] Evocatoria Hungaricalis ratione verberationis servi iter suum continuantis (146v)

[371.] Alia ratione non restitutionis coloni fugitivi (146v—147r)

[372.] Alia ratione administrationis tutelae et restitutionis rerum (147r—147v)

[373.] Quietantia super administratione tutelae (147v)

[374.] Alia quietantia seu expeditoria super solutione homagii (148r)

[375.] Alia expeditoria super reddita ratione officii provisoratus (148r—148v)

[376.] Executionalis super aliqua summa cum duplo per fideiussores (148v—149v); Szovegét lasd

még: F 15: 12. p. 212-214.

[377.] (149v—150r, cim nélkiil); Keltezése: Abosfalva, 1590. majus 10.

[378.] Praeceptoria ut executionem requisitoribus referat (150r—150v)

[379.] Executionalis super sententia (150v—151r)

[380.] Alia executionalis (151r-151v)

[381.] Mandatum ut paria fassionum extradentur (151v—152r)

[382.] Mandatum ut litterae per incuriam perditae iterum conficiantur (152r)

[383.] Attestatoria ratione terrae arabilis (152r—152v)

[384.] (152v—153r, cim nélkiil)

[385.]

[386.]

[387.]

[388.]

[389.]

[390.]

[391]
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385.] Adiudicata super bonis per defectum (153r—157r)

Depositio propositionis in prima instantia cum onere consueto (157r)

Condescensio causae simplex ex consensu ambarum partium (157v)

Condescensio causae simplex (157v—158r)

Condescensio transmissionis (158r-159v)

Resuscitatoria neglectae sententiae (159v—160r)

Depositio causae cum onere sex marcarum (160r—160v); Szovegét lasd még: F 15: 12. p. 52.
(Keltezése: 1592. julius 17.)

[392.] Depositio inhibitionis cum onere consueto (160v)

38
38
38
39
39
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The aim of this paper is to present a formulary preserved in the Special Collections of the ,,Lucian Blaga” Central
University Library (Cluj-Napoca). The formulary was compiled by the clerks of the chancery of the Principality of
Transylvania in the last decade of the 16™ century — consequently we can call it an ,,official” formulary —, and it was
used both in the cancellaria maior and cancellaria minor ,branches” of this institution. The manuscript contains
almost 400 model documents prepared by the clerks in order to create the most useful possible collection for their own
use. In the process of converting the original documents into formulae they removed from the charters the most specific
details (e.g. names of person, place-names, dates), and preserved only those elements, which were indispensable for the
compilation of new charters. In some cases however occurs individual data, on the basis of which the charters used as
sources of the formulae can be dated. The formulary give us insights into the day-to-day activity of the chancery, help
us to reconstitute the process of turning documents into formulae, as well as formulae into documents.



