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Matyas-Rausch Petra

A varosvezeto €s gazdasagi elit osszetétele
Nagybanyan 1569 ¢s 1581 kozott

Bevezetés

A 16. szazad végén Nagybanya volt a szatmari banyavidék kozpontja.! Itt miikodott a 14.
szazadban alapitott banyakamara és pénzverde, ahol a helyi érc finomitasat és az ebbdl szar-
maz6 pénzérmék verését végezték. A kiemelkedd termelési eredmények a 15. szazad masodik
felében alapoztdk meg a varos — kevésbé ismert — 16. szazadi gazdagsagat is, ami nem volt
olyan latvanyos és nagymértékii, mint a korabbi prosperitas, azonban a radikalisan megvalto-
zott politikai és hadaszati helyzetben ez az eredmény is figyelemre mélto.

A szatmari banyavidékhez tartozott még a targyalt korszakban harom masik telepiilés is.
Felsdbanya hasonld fejlodési utat jart be, mint Nagybanya, ebbdl fakaddan hasonlo jogi status-
sal rendelkezett a 16. szazad utolsé évtizedeiben. A masik két telepiilés sokkal kisebb jelentd-
ségli volt, a forrasok faluként vagy birtokként emlitik 6ket: Laposbanya, illetve Kapnikbanya.
Az elébbit nagybanyai telepesek alapitottdk a 15. szazadban, mig Kapnikbanyat felsébanyai
telepesek ugyancsak a 15. szazadban.?

Tanulmanyomban azt kivanom megvizsgalni, hogy a 16. szazad végi nagybanyai varosveze-
t6i elit milyen tarsadalmi-gazdasagi szerepet betoltd személyekbdl keriilt ki, és a jol elkiilonithetd
két vezetOréteg, azaz az dnkormanyzati és a gazdasagi befolyassal biro csoport milyen mértékben
fonodott Gssze a jelzett korszakban. A gazdasagi elit targyalasanal leginkabb a helyi termelék be-
mutatasara fektetek hangsulyt, hiszen Nagybanya {0 profilja a nemesércbanyaszat és a hozza kap-
csolodo intézmények iranyitasa, maga a banyaszati adminisztracio volt.* A jo forrasadottsagoknak
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' A szatmari banyavidék a 16. szazad kozepére onallo banyaszati régid, az Gn. északkeleti banyavidék részét
alkotta, Bereg és Maramaros varmegyével egyetemben. A korabeli forrasok minden egyes részét kiilonallo egységként
kezelték, igy hasznalhatja a kutatas a ,,szatmari banyavidék” terminust. Lasd. Matyas-Rausch Petra: A szatmari
nemesércbanydszat igazgatdsa Bathory Gabor fejedelemsége idején (1608—1613). Torténelmi Szemle LV(2013). 491.

2 Nagybanya ma: Baia Mare. Fels6banya ma: Baia Sprie. Laposbanya ma: Baita. Kapnikbanya ma: Cavnic. Mind
a négy telepiilés: jud. Maramures, Romania. A szatmari banyavidék 16. szazadi torténetére legtjabban lasd Matyas-
Rausch: i. m. 491-495.

3 A Kubinyi Andras altal kidolgozott tiz centralitasi ismérv kozil kett6 olyan volt, amely donté jelentdségii
Nagybanya besorolasanal, ha a funkcionalis varosfogalom szempontjabol vizsgaljuk a banyavaros helyzetét. Az elsé
ilyen ismérv a pénziigyigazgatasi kozpont, a masodik pedig az adott telepiilés jogi helyzete. Lasd Kubinyi Andras:
Varoshalozat a késé kozépkori Karpdat-medencében. = Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. Szerk.
Lengyel Tiinde—Csukovits Enikd. Bp. 2005. 28-30.
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kdszonhetden a helyi banyaszokrol igen sok informécioval rendelkeziink, f6képp a kamarai jelen-
tések alapjan, az iparosokrol ez sajnos nem mondhato el, veliik kapcsolatban leginkabb a varosi
jegyzOkonyv adatai szolgalnak tampontként. Vizsgalatom kiindulopontja az 1569. év, mivel ebbdl
az évbol maradt fenn az elso, teljes varosvezet6i névsor.* A vizsgalni kivant id6szak 1581-ben ér
véget, ugyanis ebben az évben vette bérbe a banyakamarat és a pénzverdét idésebb Felician von
Herberstein, az 6 tevékenysége nemcsak gazdasagi szempontbol volt meghatarozo a banyavidék
¢letében, de tarsadalmi valtozasokat is elinditott a térségben.’

A varosvezetd elit dsszetétele (1569-1581)

A varosvezet0 elit pontos meghatarozasanal két 1épésben vizsgaltam Nagybanya varosi jegy-
z6konyvének adatait. Els6ként arra voltam kivancsi, hogy milyen foglalkozas szerinti csoportokba,
kategoriakba lehet sorolni a szenatusba bevalasztott polgarokat, és hogy ezek a csoportok milyen
aranyban képviseltették magukat a varos vezetésében. Ezt a réteget a tagabb értelemben vett va-
rosvezet6 elit cimkével lehet illetni. A masodik 1épésben bizonyos kritériumokat allapitottam meg,
hogy sziikitsem a megvalasztott polgarok korét, és meg tudjam allapitani, hogy ki viselt koziilik
tobb alkalommal jelentds vezetdi poziciot. Ebbe a korbe azok keriiltek, akik legalabb négy alka-
lommal voltak eskiidtek vagy harom alkalommal birdk, illetve legalabb harom alkalommal voltak
eskiidtek ¢és két alkalommal tanacsnokok. fgy alakult ki a sziikebb értelemben vett varosvezetd elit.’

A varosnak 1376-ban adomanyozott kivaltsaglevél, amelyet tobbszor is megerdsitettek az
évszazadok folyaman, nem rendelkezett pontosan arrél, hogy milyen médon kell a varosveze-
tés tagjait megvalasztani, igy a hasonlo jogi statusban 1évé varosokban alkalmazott metodus
szolgalhat tampontként.” Kubinyi Andras a kiralyi szabad varosok k6z¢é sorolta Nagybanyat a
jogi statusa alapjan, ebbe a csoportba keriilt Kolozsvar is.® Kolozsvar esetében ismerjiik azo-
kat a jogi kereteket, amelyek alapjan megvalasztottak a varos vezetétestiiletét. A polgarjoggal
rendelkezé férfiak koziil valasztottak meg a szazférfiak tanacsat, azaz a fels6 tanacsot, amely
minden év végén megvalasztotta a 12 tagbol allo also6 tanacsot, illetve a bir6t.” A 16. szazad
utolso évtizedeiben lezajlott valasztasokkal kapcsolatban a varosi jegyz6konyvbol kizardlag a
megvalasztott tisztviselok nevét és a valasztasok idépontjat ismerhetjiik meg. A targyalt kor-
szakban Nagybanyan évente valasztottak birdt (iudex primarius), eskiidteket (iurati cives) és

4 Directia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale. Priméria Orasului Baia Mare. Fond 1. Szabad kiralyi
banyavaros Nagybanya varos jegyz6konyve I. (1560-1635) — a tovabbiakban: Nb. It VJ. Itt szeretnék koszonetet
mondani Varga Zsolt nagybanyai levéltarosnak a forrasanyag felkutatasaban nyujtott segitségéért.

5 A szatmari banyavidéket 1585-ben Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly karpotlasul megkapta
korabban elvesztett csaladi birtokaiért (Szatmar, Németi) cserébe 1. Rudolf magyar kiralytol. Ez a megallapodas nem
hozott kiilondsebb valtozast a varos életébe, mert a korabban elnyert privilégiumok mind érvényben maradtak. Lasd
Matyas-Rausch: i. m. 495-496.

¢ A témaval kapcsolatos korabbi kutatasi eredményeimet egy masik tanulmanyomban mutattam be. Lasd.
Matyas-Rausch Petra: 4 nagybdnyai politikai elit és a banyaszatban betiltott szerepe a kamarai kezelés évei alatt
(1569-1579). = URBS — Magyar varostorténeti évkényv. [s.a.]

7 A Nagybanyanak adott kivaltsaglevélre nem a teljesség igényével lasd Matyas-Rausch: i. m. 492.

8 Kubinyi Andras: ,, Szabad kirdlyi vdaros” — ,, kirdlyi szabad viros”? = URBS — Magyar varostorténeti évkonyv.
I. Szerk. A. Varga Lészl6. Bp. 2006. 51-61.

9 Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Iparostarsadalom a 17. szdzadi Kolozsvdaron
(ETF 247.) Kvar 2004. 31-32.



EME

A VAROSVEZETO ES GAZDASAGI ELIT OSSZETETELE NAGYBANYAN 1569 ES 1581 KOZOTT 53
70
60
A E N
50 , \ H . '-‘. N
- e . - ; P N
40 | B4 s> 3
= L : — — Iparos
30 - "x — - Banydsz
20 /- ase N LTI Egyéb
v SN A
10 i \ /. —
0 ——— Y \ —
@ O Ay AV A2 A DA AN A A D D
NN BN IS B AN IR AN RN N

1. diagram. A szenatus Osszetétele az egyes kategoridk szerint (1569—-1581)

bizonyos években tanacsnokokat (consules), az utdbbiak magasabb rangot képviseltek, mint az
eskiidtek, és a biroval egyiitt feliigyelhették az eskiidtek munkajat.'

A vizsgalt tizenharom évben a szenatus létszama altalaban 12 f6 volt, a tizenharmadik sze-
mély a bird volt, ez az Ssszlétszam megfelelt az altalanos gyakorlatnak. Minden alkalommal
két f6t valasztottak meg tanacsnoknak, és a tizenharom év alatt hét évben mindig volt tanacs-
nok a nagybanyai varosvezetésben, igy a szamok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a varos
vezetése differencialtabb és fejlettebb volt, mint azt korabban feltételezhetni lehetett. A varosi
jegyzokonyv adataibdl nem lehet pontos kovetkeztetést levonni arra vonatkozdlag, hogy miért
valasztottak egyik évben kiilon két tanacsnokot az eskiidtek mellé, mig a masik évben pe-
dig csak eskiidteket. Ezzel kapcsolatban nem rajzolodik ki semmilyen torvényszeriiség, illetve
minta, igy csak feltételezni lehet, hogy a tanacsosok ellendrzd funkciot gyakoroltak, €s a birot
tudtak helyettesiteni bizonyos esetekben. A tanacsosok kozéleti szerepvallalasaval kapcsolat-
ban a Szepesi Kamarahoz benytjtott kérelmek nytjtanak némi tampontot. Az egyik példa az
1576. évi pestisjarvanyhoz kotodik. Az irat Katus Janos eskiidt testamentumanak végrehajtasa-
rol, hiteleinek kifizetésérol, valamint fidnak, Tamasnak gyamsag ala helyezésérol szol. Eszerint
az 1577-ben megvalasztatott két tanacsnoknak, Mészaros Lukacsnak és Kiliannak kellett eljar-
nia a testamentum végrehajtasaban, feliigyelnie kellett a hitelek kifizetését, a kiskoru 6rokos
hivatalos gyamjanak, Miklos dedknak pedig egyiitt kellett miikddnie a két tanacsossal és az
altaluk valasztott két nagybanyai polgarral.!!

Az 6sszegyljtott adatok elemzése soran azt allapitottam meg, hogy harom nagyobb, fog-
lalkozas szerinti kategoriaba lehet besorolni a megvalasztott nagybanyai polgarokat. Az elsé
kategoriaba az iparosok, a masodikba a banyaszok €s a harmadik, egyéb kategoriaba kertiltek
azok a tanacstagok, akiknek a foglalkozasara vonatkozéan nem volt elég adat, illetve ide sza-
mitottam a deakként szamon tartott tanacstagokat is.'> A tdgabb értelemben vett varosvezet6i

1 Nb. It. VIJ. fol. 68, fol. 169, fol. 171.

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest). Magyar kincstari levéltarak (E szekcid). Szepesi
kamarai levéltar. Szepesi Kamara (adminisztracio) regisztratiraja. Representationes, informationes et instantiae (a
tovabbuakban Szepesi Kamara) N°28. 5. cs. (1557. junius 14.)

12 Nagybanyai céhekre a teljesség igénye nélkiil lasd. Szadeczky-Kardoss Lajos: Nagybdnya régi iparardl és
céheirdl. Szazadok XXII(1889). 673—700.
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elit meghatarozasanal az adott idoszak szenatusi névsorait vettem alapul, tagjait az egyes kate-
goriakba besorolva. Az adatokat az /. diagramon Osszesitettem. '*

A targyalt idészakban az iparosok atlagos aranya a szenatusban 47 szazalék volt, a banya-
szoké 15 szazalék, az egyéb kategodria tagjai pedig 38 szazalékban képviseltették magukat a
varosvezetésben. Ha abszolut szamokban szeretnénk kifejezni az adatokat, akkor az iparosok
atlagban 6 fovel képviseltették magukat, a banyaszok 2 fével, mig az egyéb kategoriaba tarto-
zok 5 fovel. Abban az esetben, ha az egyes évek szazalékos megoszlasat nézziik, az iparosok
két évben tudtak elérni 58 szazalékot, illetve 50 szazalékot, legtobbszor 46 szazalékos volt a
részvételi aranyuk. A banyaszoknal igen nagy volt a szoras, két évben nem is tudtak tagot kiil-
deni a szenatusba, legtobbszor 8 és 15 szazalék kozott mozgott a szamuk. Az egyéb kategoria-
hoz sorolt nagybanyai polgarok egy évben értek el 58 szazalékot, egy évben csak 8 szazalékos
volt a részvételi aranyuk, a legtobbszor 46 szazalék koriil mozgott ez az arany.* Jeney-Toth
Annamaria is hasonl6 vizsgalatot végzett a kolozsvari alsé tanacs dsszetételével kapcsolatban,
0 az iparosok aranyat vizsgalta a varos vezetétestiileteiben a 17. szazadra vonatkozoan. Az
iparosok atlagolt aranyszama ott 35 szazalék volt, abszolut szamban kifejezve 4,25. Itt is megfi-
gyelhetd, hogy egyes években az 50 szdzalékot meghaladta a részvételi aranyuk az also tanacs-
ban.”® A nagybanyai iparosoknal mért érték eltér a kolozsvari iparosoknal mérttél, a kiilonbség
abbol fakadhat, hogy az altalam vizsgalt idészak a 16. szdzad utolsé harmadara esik, ha ugyanis
a 16. szazad utolso évtizedébdl szarmazo adatokat vessziik gorcs ald, akkor az iparosok at-
lagolt szazalékos aranya mar csak 33 szazalék, amely szinte azonos a kolozsvari adatokkal.'®
Az iparosok magas részvételi aranyabol tobb kdvetkeztetést vonhatunk le. Az iparos népesség
varosvezetésben betoltott szerepe fokmérdje lehet az iparosok anyagi gyarapodasanak és a koz-
¢letre gyakorolt befolyasanak is. Az adatok tiikrében kijelenthetd, hogy a nagybanyai iparos
tarsadalom a 16. szazad utols6 harmadéaban igen erds anyagi bazissal és érdekérvényesitd ké-
pességgel rendelkezett, iparosok alkottak a legjelentdsebb varosvezetdi csoportot.'” Ez a befo-
lyas a 16. szazad végére jelentdsen lecsdkkent, azonban még igy is komoly beleszolasuk volt a
varosi koziigyekbe. Az iparoscsoport vezetd szerepét az ,,értelmiségi csoport”, azaz a literatus
végzettséggel biré dedkok veszik at, atlagolt szazalékos aranyuk a szdzad utolséd évtizedében
elérte az 50 szazalékot, koziiliik kiemelked6 karriert tudott befutni Zalai Tamas, Herges Péter,
Kalmar Istvan és Didszegi Gyorgy.'® Az iparoscsoport visszaszorulasa Osszefligg a szazadvég
nagy haborujaval, a tizenot éves vagy hosszu torok haboruval, amely komoly er6proba elé al-
litotta mind az erdélyi allamot, mind a Magyar Kiralysagot, igy a szatmari banyavidék életét is
dontbéen befolyasolta. A bizonytalan politikai helyzet nem segitette el6 sem a termelést, sem a
kereskedelmet. A helyi iparosokat érzékenyen érintette az is, hogy nem tudtak jo aron és kelld
meértékben értékesiteni boraikat, ugyanis a legnagyobb felvevopiacnak szamito szatmari var és
varuradalom sajat készitésii sorrel latta el katonait a sokszor felvizezett, rossz minéségii bor

13 Nb. It. VI fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.
' Uo.

15 Jeney-Toth: i. m. 45-46.

16 Nb. It. VIJ. fol. 186, fol. 191, fol. 197, fol. 203, fol. 205, fol. 211, fol. 213, fol. 215, fol. 217, fol. 219.

17 V6. Jeney-Toth: i. m. 8.

18 Nb. It. VIJ. fol. 186, fol. 191, fol. 197, fol. 203, fol. 205, fol. 211, fol. 213, fol. 215, fol. 217, fol. 219.
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helyett.” Ez pedig komoly bevételkiesést jelentett a polgaroknak, mert sokan koziiliik ,,kétla-
ki” életet ¢ltek, az iparostevékenység mellett a szélészet és boraszat jelentette megélhetésiik
alapjat.

Annak ellenére, hogy Nagybanya banyaszati kozpont volt, a banyaszok szama a szena-
tusban igen csekélynek mondhato (1-4 £6). A névsorok elemzése soran a legérdekesebb kér-
dés az, hogy vajon miért ilyen kevés termeld jatszott szerepet a nagybanyai varosvezetésben.
A vizsgalt korszak két legnagyobb befolyassal bird termeléje Nagy Simon és Szegedi Ferenc
volt, mindketten haromszor voltak eskiidtek.?’ Mellettiik még Cementes Imre és Bozo Ferenc
volt harom alkalommal eskiidt. Cementes Imre nagy valoszinliség szerint nem rendelkezett
banyatulajdonnal, legaldbbis a korszakban keletkezett tulajdonosi névsorok nem emlitik a ne-
vét, minden bizonnyal a helyi banyakamaraban dolgozott, ahol az érc tisztitasat és finomitasat
végezték.?! Boz6 Ferenc Nagy Simonnak volt a tulajdonostarsa, egy tarnat miiveltek k6zosen.
A banyaszcsoport részaranya a kdvetkezd évtizedben sem valtozott, atlagolt részesedési ara-
nyuk a varosvezetésben 17 szazalék lett, ami azt jelenti, hogy atlag két embert tudtak delegalni
a varos vezeto testiiletébe. A szamok azt bizonyitjak, hogy a nagybanyai gazdasagi elitnek volt
egy olyan része, amely nem vett részt aktivan a varos irdnyitasaban, igy a kozéleti s a terme-
161 életforma kettévalt. De a jelenségnek lehet egy masik magyarazata is, nevezetesen, hogy
a banyatulajdonosok alacsony részvételi aranya a helyi nemesércbanyaszat komoly gondjait
jelezheti. A banyamtivelés jovedelmezdsége igen alacsony volt a korszakban, igy a termeléssel
foglalkozo polgarok helyi kozéleti befolyasa, gazdasagi ereje is csokkent. A korszakban ke-
letkezett kamarai jelentések alapjan egy er6sen stagnald, de inkabb mar hanyatld banyavaros
tarul a szemiink elé, igy természetes, hogy a helyi termelék miért nem tudtak nagyobb szerepet
vallalni a varos vezetésében.”? Ennek ellentmond a tény, hogy ezekben az évtizedekben tobb
kiilfoldi banyasz is érkezett a térségbe, hogy szerencsét probaljon. Kozilik két krakkoi polgart
emelnék ki, akik bizonyithatéan a varosban éltek. 1579-ben Peter Kozlia és Krakker Gyorgy
krakkoi polgar azzal a kéréssel fordult a nagybanyai szenatushoz, hogy Bathory Kristof altal
adott banyaszati engedélyliket bejegyeztessék. Az irat szerint a két polgar mar jo ideje foglal-
kozott a kornyékbeli eziistbanyak ilizemeltetésével. Emellett a fejedelemség teriiletén is tobb
nemesércbanyat birtak.?® Az 6 példajuk is azt mutatja, hogy volt értelme a befektetni a helyi
banyaszatba.

19 A nagybanyai polgarok és a szatmari udvarbird kozotti folyamatos viaskodasrol rengeteg irat maradt rank.
Nem a teljesség igényével lasd Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Finanz- und Hofkammerarchiv Alte Hofkammer
Hoffinanz Ungarn Vermischte ungarische Gegenstinde RN 12b fol. 497-500. valamint fol. 521. A sorf6zés
térhoditasara lasd Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a térékellenes hatarvédelem a 16.
szdzadi Magyar Kirdlysagban. Bp. 2008. (Habsburg torténeti monografiak 2.) 123.

20 Nb. It. VI fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

2 Az érc finomitasara lasd Paulinyi Oszkar: A bdnyaviz lekiizdése érdekében létesitett elsé tarozomedencék
és valtokerekek. — Bethlenfalvai Thurzo Janos és Gyorgy kisérlete 1506—1513 kozétt a nagybanyai bdnyadszat
helyredllitasira. = Gazdag fold — szegény orszdg. Szerk. Buza Janos—Draskoczy Istvan. Bp. 2005. 315-333.
A Cementes név értelmezésével kapcsolatban vo. Bunta Magdolna: Kolozsvari 6tvosok a 16-18. szdzadban.
(Bibliotheca Humanitatis Historica XVII) Bp. 2001. 25.

22 Nem a teljesség igényével lasd Szepesi Kamara N°15. 5. cs. (1577. aprilis 11.)

2 Nb. It. VI. fol. 160-161. Krakker Gyorgy fia, ifjabb Krakker Gyorgy Bethlen Gabor alatt futott be sikeres karriert.
Lasd Matyas-Rausch Petra: ,,Befogado Ervdély”: Erdélyi és kiilfoldi szakemberek a Fejedelemség ércbanyadszatiban
Bethlen Gabor idejében (1613—1629). = Bethlen Gabor képmdasa. Szerk. Papp Klara, Balogh Judit. Debrecen 2013.
199-214.
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Az iparoscsoportba tartozd nevek elemzésébdl kidertil, hogy a nagybanyai varosvezetésben
a fazekas-, sziics-, az 6tvds-, a mészaros-, a varga-, a szabo-, a kadar-, az 6ragyarto- és az asz-
talosszakma képviseldi voltak jelen. A legtobb alkalommal a sziics-, az 6tvos- és a szabdcéh
tagjai voltak a szenatus tagjai.>* Az 6tvoscéh atlagban egy fovel képviseltette magat, két évben
fordult eld, hogy nem volt 6tvos a szenatusban, hasonld aranyu volt a szlicscéh részvétele a
tanacsban, egy évben nem volt szlics tagja a testiiletnek (1579). A szabdécéh minden évben
delegalt tagot, a 13 évbdl 5 évben fordult eld, hogy egyszerre két tagot is.”> A korszakban a
ruhazati ipar és ezen beliil a szaboipar fejlédése orszagos jelenségnek szamitott, legtobb mes-
terember nemcsak helyi, hanem regionalis piacra is termelt.? Ebbdl kifoly6lag a nagybanyai
szabocéh is prosperalt, és igy tudott tobb tagot is delegalni a varosi szenatusba. A nagybanyai
otvoscéh befolyasdhoz és jelentéségéhez nagymértékben hozzajarult, hogy a térségben tobb
telepiilésen is arany-, valamint eziistbanyaszat folyt, illetve itt mikodott a banyakamara is,
ahol bevaltottak és finomitottak a kitermelt ércet. Az érc tisztitdsa és finomitdsa utan az 6tvo-
sok a bevaltott aranybol és eziistb6l meghatarozott aron vasarolhattak bizonyos mennyiséget
sziikségleteik kielégitésére.”’” Ez a rangsor tikkr6zi a korabeli céhes erdviszonyokat, illetve a
mas varosokban is megfigyelhetd tendencidkat. Miivelddéstorténeti érdekességgel bir, hogy két
alkalommal a kor sebészének tartott borbély is tagja volt a szenatusnak, illetve az utolsé négy
évben (1578-1581) egy-egy Oragyarto is.?® A harmadik kategorian beliil a legnagyobb képvise-
lettel a literatusok birtak, a dedkok szdma 1 €s 4 6 kdzott mozgott, egyetlen évben (1571) nem
volt dedk a varosi testiiletben. Ot olyan személy volt (Istvandy Istvan, Kalmar Istvan, Kechetey
Balint, Zalai Tamas, Karoly Gaspar), akik tobb alkalommal t5ltotték be az eskiidti poziciot,
Zalai Tamas a kovetkez6 iddszakban is jelen volt a varosvezetésben, mig Karoly Géspar négy
alkalommal volt ezekben az években bird.” A deakok szerepe a gazdasagi iranyitasban, illetve
a helyi banyaszati adminisztracioban lehetett fontos, mivel specidlis tudas illetve miiveltség
birtokéban voltak.*

Az eldbbiekben leirt kritériumok segitségével elhatarolt, sziikebb varosvezeto elit vizsgalata
hasonlé eredményt hozott, az el6bb kifejtett tendenciakat lehet megfigyelni a sziikebb csoport
elemzésénél is. A varosi jegyz6konyvbol 6sszegyljtott adatokat a 2. diagramon Osszesitettem.!

24 Hat nagyobb iparoscsoportot lehet meghatarozni a korszakban, az els6 a ruhazat és tisztitas ipara, ide tartozott
a szabo, sziics, borbély. A masodik csoport a bdr és szovdipar. A harmadik csoport az épitkezési ipar, ide tartozott
a fazekas céh. A negyedik a faipar (asztalos, kerékgyarto, kadar). Az 6todik az élelmezési ipar (molnar, mészaros).
A hatodik a vas és fémipar, ide lehet sorolni a kovacsot, lakatost és az 6tvost. A hat iparcsoportbol Nagybanyan 6t
képviseltette magat. A felosztasra lasd Jeney-Toth: i. m. 8.

25 Nb. It. VI. fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

2 Jeney-Toth: i. m. 42-47.

27 A Kolozsvarott miikod6 bevaltohelyen, amely Bethlen Gabor uralkodasara mar a Fejedelemség kozponti
ércbevaltod helye lett, a kolozsvari 6tvosok 4 gira tiszta aranyat és ugyanennyi eziistdt vehettek, s6t a céh viselte a
pénzveréhaz felszerelésének koltségeit is egy 1550-ben kelt feljegyzés szerint. Lasd. Bunta Magdolna: 7. m.. 58—
59. A nagybanyai 6tvos céhre lasd Balogh Béla—Oszocki Kalman: 4 nagybdnyai 6tvos céh a 15-17. szazadban. =
Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek et al. Buk. 1979. 134-135.

28 Nb. It. VI. fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171. A borbélymesterekre lasd Szadeczky-Kardoss Lajos: Iparfejlédés
és céhek torténete Magyarorszagon. 1. Bp. 1913. 77-78.

2 Nb. It. VJ. fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

30 V§. Flora Agnes: A kora tjkori kolozsvdri elit portréja. = URBS — Magyar vdrostorténeti évkonyv. 1. Szerk. A
Varga Laszl6 Bp. 2006. 133-145.

3UND. 1t. VI. fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.
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2. diagram. A varos vezet6i tisztségek eloszlasa személyek szerint (1569—1581)

A diagram alapjan megallapithato, hogy tizenharom év alatt dsszesen 11 személy tartozott
ebbe a korbe, a legsikeresebb Mészaros Lukacs volt, akit 6tszor bironak, egyszer tanacsosnak
¢és harom alkalommal eskiidtnek valasztottak. Rajta kiviil csak Péchy Szabo Janosnak sikeriilt
mind a harom tisztséget betdltenie, 6 egyszer volt bird, kétszer tanacsos és négyszer eskiidt. Két
tisztséget négy személy toltdtt be: Mészaros Kilian, Otvos Péchy Pal, Péchy Miklés, Gaspar
dedk. A fennmarad¢ 6t polgar (Lakatos Janos, Szamosszeghi Janos, Szlics Jakab, Fazekas Illés,
Katus Janos) pedig egy-egy tisztséget szerzett a tizenharom év alatt. A tizenegy f6b6l minddsz-
sze ketten emelkedtek ki, a mar emlitett Mészaros Lukacs az 1581. évet kdvetden is meg tudta
Orizni prominens helyét, Péchy Szabé Janos neve azonban eltiint a tisztségviseldi listakbol, igy
feltételezhetd, hogy idokozben elhunyt. A sziikebb értelemben vett varosvezetd elit legtobb
tagja atlagosnak mondhaté palyat tudhatott magaénak, koziilik négy személy kizardlag eskiidti
poziciot toltott be. Az adatok alapjan a fluktuacié mértékére vonatkozodan is vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket. A névsorok elemzése utan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a varosvezetést
egy sziik csoport tartotta a kezében, és ebbe a csoportba igen nehéz volt bekertilni, a legna-
gyobb hatalommal bird csaladok szilardan tartottak a poziciojukat.’> Négy személy toltotte be
ebben az idészakban a birdi tisztséget, az elsé harom évben Lakatos Janos, majd az 6 halalat
kovetden Mészaros Lukacs és Gaspar deak valtotta egymast a birdi székben. A tanacsnoki tiszt-
ségeket a Péchy csalad, valamint Mészaros Lukdcs és Kilian tartotta a kezében, Péchy Janos,
aki szabd volt, haromszor volt tanacsos, Péchy Pal 6tvos ugyancsak harom alkalommal nyerte
el a tisztséget. Az eskiidtek kore mar kicsit szélesebb, de itt is leginkabb a Péchy csalad tagjai,
illetve a két Mészaros dominalt.

A tizenegy személybol hatan egy-egy nagybanyai céhhez tartoztak. A Péchy csalad egyik
tagja, Janos szabd volt, mig Pal 6tvosként dolgozott. Szamosszeghi Janos szabo volt, Fazekas
[llés a fazekascéh tagja, mig Mészaros Kilian a mészaroscéhhez tartozott. Sziics (Pellio) Vince
szlicsként tevékenykedett. A hat iparos koziil egy bird, harom tanacsos és négy eskiidt is kikertilt,
a Péchy csalad folénye itt is megmutatkozott, hiszen Janos volt biro, két alkalommal tanacsos

32 UO
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< szabd céh » 6tvés céh 7 szlics céh B mészaros céh

3. diagram. A varosvezetésben betdltott szerep ardnya céhek szerint (1569—-1581)

és négy alkalommal eskiidt, mig Pal haromszor volt tanacsos és hat éven keresztiil eskiidt. Az
egyes céhek varosvezetésben betoltott szerepének mértékét a 3. diagramon abrazoltam.*

A kordiagram adataibdl kidertil, hogy a legnagyobb ,,részesedéssel” a szabocéh rendelke-
zett (26 pont), a szabocéhet az 6tvoscéh kovette, minddssze két ponttal lemaradva, a harma-
dik helyen pedig a mészaroscéh végzett (22 pont). A sziics- és a fazekascéh egyarant 12—12
pontot kapott. A szabocéh két embert tudott delegalni a varosvezetésbe, kizarolag 6k tudtak
birét felmutatni. A masodik helyen végzett 6tvoscéh egy személlyel képviseltette magat a sze-
natusban, mégis eldkeld helyen végzett, hiszen Péchy Pal tobbszor volt tanacsos és eskiidt is.
Meészaros Kilian igen sikeresnek mondhato karrierje miatt keriilhetett a mészaroscéh a harma-
dik helyre A fennmarado két céh kizarolag eskiidteket tudott delegalni a testiiletbe, igy joval
lemaradva az élmezOnyt6l kapta a fenti pontszamot.

A tizenegy személybdl fennmarado 6t tisztségviseld koziil ketten a banyaszathoz kothetok:
Lakatos Janos és Mészaros Lukacs, Gaspar dedk az ,,értelmiséget” képviselte a szenatusban, mig
Péchy Mikldssal és Katus Janossal kapcsolatban nincsen arra pontos adat, hogy mivel foglalkoz-
tak. Péchy Miklos csaladja igen befolyasos volt, kozéleti tevékenysége mellett egy-egy nagyba-
nyai hiteliigylet kapcsan emlitik a forrasok a nevét.>> Katus Janos foglalkozasahoz és tarsadalmi
rangjdhoz testamentuma nyujt timpontot, eszerint tobb szoldvel, préshazzal, szantofolddel, le-
gelével €s egy nagybanyai hazzal rendelkezett. Gaspar deakrol annyit tudunk, azonkiviil, hogy
négyszer volt bird, kétszer pedig eskiidt, hogy 6 is rendelkezett tobb sz6l6vel, legeldvel és szanto-
val a varos hataraban, valamint volt egy kobol épitett haza a varos kozpontjaban.*

Mindossze két banyatulajdonos volt tagja folyamatosan a szenatusnak ezekben az évek-
ben. Lakatos Janos 1569 és 1571 kozott toltotte be a birdi tisztet, mig Mészaros Lukacs ot

3 Uo. A diagram alapjaul az szolgalt, hogy az egyes céhtagok hanyszor viselték a biroi, tanacsosi és az eskiidti
tisztséget. A harom pozicio jelentéségének megfelelden a birdi tisztségnél hatos szorzot, a tanacsosinal négyes szorzot,
mig az eskiidtinél kettes szorzot alkalmaztam, igy tudtam aranyosan kifejezni szamadatokban az egyes tisztségek
jelentGségét.

3 Mészaros Kilian befolyasat mutatja az a tény is, hogy huga, Katalin a Szatmar varmegyében birtokos
szentdemeteri Bessenyei csalad egyik tagjahoz ment feleségiil, férjével a nagybanyai szenatus el6tt kérték Kiliantol a
koteles leanynegyed kiadasat. Lasd vo. fol. 102.

3 Nb. 1t.VJ. fol. 99, fol.111.

3¢ Uo. fol. 169
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4. diagram. A varosvezetésben betoltott szerep aranya csoportok szerint (1569-1581)

alkalommal volt bird, egy alkalommal tanacsos és harom alkalommal eskiidt. Lakatos a biroi
tiszt viselése mellett tobb banya tulajdonosa volt, valamint 1570-ben és 1571-ben banyames-
terként is dolgozott, ahogy ez a kamarai jelentésekbol kideriil, banyamesterként feliigyelte a
kincstar tulajdonaban 1évé Kiralytaroban folyo termelést, errél egy Gn. parcialis regestumot
is készitett.”” Igen jelentOs vagyonra tett szert, amirdl tantiskodik, hogy felesége, Barbara és
hivatalos megbizottja, Benedek dedk a banyamester halala utan (1572) igen gyakran jarult a
nagybanyai szenatus elé, hogy a néhai Lakatos Janos altal adott kdlcsondk és azok fejében
lekotott legeldk, szantok, sz616k tigyében intézkedjen.’® Mészaros Lukacs karrierje egye-
diilallé a maga nemében, hiszen 1569 és 1581 kozott 6 tudta legtobbszor betdlteni a birdi
pozicidt, és 1581 utan is megOrizte prominens helyét a helyi politikai elitben. Varosvezetoi
befolyasat hasznalta fel arra, hogy gazdasagi vonalon tudjon érvényesiilni. O volt az egyik
nagybanyai banyatulajdonos, Valasztdé Péter kiskoru fidnak gyamja, 6 kezelte a gyermek
nagykorusitasaig a banyakat, kohdkat, valamint a zizdéakat, sz6l6ket és foldeket.Valaszto
Péter nem volt valasztott tisztviseld, egy 1574-ben keletkezett kamarai jelentésbdl annyit
tudhatunk meg a személyével kapcsolatban, hogy tobb kohot és ziizdat Nagy Simonnal ko-
zo6sen birtokolt. 3 Ifjabb Valasztd Péter és Mészaros Lukacs1578-ban egy 01j egyezséget irt
ald, miszerint a foldeket és sz6l6ket az 6rokos miivelje, mig a banyakat tovabbra is Mészaros
Lukécs igazgathatta. Tapasztalt és megbizhato banyaszati szakember hirében allott, ezt bizo-
nyitja, hogy 1579-ben az Udvari Kamara bérbe adta neki és Szegedi Ferencnek a Kiralytarot
négyéves id6tartamra.*

37 OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285. illetve RN 12b fol. 441-448. A parciélis regestum a szamadas egyik
tipusa. A korszakban alkalmazott egyszer(i szamvitel alapjan a kiadasokat és a bevételeket kiilon-kiilon tételenként
jegyeztek fel, altalaban napi vagy heti felbontasban. Ebbdl készitettek kivonatokat havonta, negyedévente vagy évente.
Ezeket extractusnak nevezték. Lasd Kenyeres: i. m. 125. Lakatos Janosnak banyamesterként feliigyelnie kellett a
Kiralytaroban folyo termelést, gondoskodnia kellett a banyaszok ¢élelmezésérdl és jogainak védelmérol.

3 Nb. It. V. fol. 106-107, 108-109, illetve 167—168.

3 OStA HKA VUG RN 12b fol. 913-915. A Valaszto, illetve Cementes nevek tobb foglalkozasra is utalhatnak,
tobbek kozott 6tvosségre vagy arra, hogy az illeté a banyakamaraban ércfinomitassal és tisztitassal foglalkozott. V6.
Bunta: i. m. 25.

4 OStA HKA VUG RN 12¢ fol. 1132-1139, illetve Nb. It. VI. fol. 139. A banyaval egyiitt a kohokat és ztzdakat
is bérbe vették, illetve engedélyt kaptak 1j telérek felkutatasara, az érc kitermelésére.
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A sziikebb varosvezet6 elit vizsgalatanal is fel kell tenni a kérdést, miszerint melyik csoport
dominalt ebben a kdrben. Az aranyokat a korabban leirt modszerrel a 4. diagramon szemléltetem.*!

Az adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az iparosok csoportja volt a legerésebb a harom
koziil, mintegy 46 szazalékat adtak a szenatus tagjainak, mig a banyaszok 28 szazalékot, az
egy¢éb kategoriaba tartozok pedig 26 szazalékot.*

A gazdasagi elit Osszetétele (1569-1581)

A nagybanyai gazdasagi elit azon részét szeretném roviden bemutatni, amely bar kevés
szerepet vallalt a varos iranyitasaban, a kivalo forrasadottsagoknak kdszonhetden jol feltér-
képezhetd. A banyaszattal foglalkozo csoport pontos kérbehatarolasat a korszakban keletke-
zett kamarai forrasok teszik lehetdvé. ¥ A kamarai kezelés évei alatt a Szepesi Kamara tobb
bizottsagot is kikiildott a térségbe, hogy ellendrizzék a helyi tisztviselok munkajat, valamint
felmérjék a banyaszat helyzetét. A biztosok altal készitett jelentések fontos forrasok, mivel
bemutatjak az érctermelés helyzetét, a termeldk tulajdonviszonyait és tarsadalmi helyzetét, a
bizottsagi jelentésekhez csatolt kimutatasok, szamadasok is lényeges adatokat tartalmaznak.
A fent jelzett évkoron beliil 1573-ban és 1574-ben késziilt részletes kamarai jelentés a szatmari
banyavidék helyzetérol.

Az 1573. évi bizottsag vezetdje Peter Feigel volt, aki a jelentés mellé csatolta a banyairnok,
Wolfgang Wenger altal készitett kivonatos szamadast is, amely a beadott arany és eziist meny-
nyiségét tartalmazta egy-egy termelre lebontva (1573. oktober 15.—1573. december 31.).4 Az
egyes termelokhdz kothetd ércmennyiség alapjan a nagybanyai banyatulajdonosokat harom
csoportba lehet sorolni. A legjelent6sebb termeld Nagy Simon és Szegedi Ferenc volt, kettejiik
termelési mutatoja (76,48 és 75,2 marka) igen csekély mértékben tér el egymastol. A , kozép-
termeldk” kozé ugyancsak két személy tartozott, az egyik a mar emlitett Valaszté Péter, pon-
tosabban 6rokdse, illetve Ramocha Pal. Valaszto Péter 6rokdse helyett Mészaros Lukacs tize-
meltette a banyakat, az altala beadott nemesérc mennyisége 51,56 marka volt, mig Ramocha
Pal 49,39 markat adott be a banyakamaraba. A nagy termeldk és a kdzépkategoriaba tartozo
banyatulajdonosok altal leadott ércmennyiség kozott igen jelentds kiillonbség volt, azonban a
legnagyobb eltérés a kozépso €s legkisebb termeldk kozott tapasztalhatd. A harmadik csoport-
ba, azaz a kistermeldk kozé tartozott Lakatos Janos 6zvegye, Barbara, valamint Toth Ambrus
Ozvegye, illetve Bozo6 Ferenc. Lakatos Janos 6zvegye 14,4 marka ércet adott be a banyakama-
raba, mig Bozo Ferenc adta le a legkevesebbet, mintegy 12,15 markat. #

41'Nb. It. VI. fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

V9. Jeney-Toth: i. m. 45-46.

$ A nagybanyai banyakamara, pénzverde és a Kiralytar6 kamarai kezelésével részletesen a doktori
értekezésemben foglalkoztam. Lasd Matyas-Rausch Petra: 4 szatmdri banyavidék torténete a Bdthoryak kordban
(1571-1613) — Az arany és eziistbanydszat miivelése és igazgatdasa. (Doktori értekezés). 38—101. [http:/www.idi.btk.
pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/matyasrauschpetraphd.pdf.]

# OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567, fol. 605-625.

4 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810, fol. 810-812. A jelentéshez tartozo két szdmadas részletes elemzésére
Lasd Matyas-Rausch Petra: A nagybdnyai banyakamara szamaddsai 1573-bol. Fons (Forraskutatas és torténeti
segédtudomanyok) XVIII(2011). 3. sz. 377-404.

4 (OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810, fol. 810-812.
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Nagy Simon ¢és Szegedi Ferenc javait az 1574. évre datalhatd tulajdonosi névsor sorol-
ta fel. Eszerint Nagy Simon 1/3 részt birt a nagybanyai Fecske (Fechke) banyaban, 50 sza-
zalékos tulajdoni hanya volt a nagybanyai Kisgépelyben (Kisgeppel), a masik 50 szazalék
Szegedi Ferencé volt. Az ugynevezett Ujsachtot Nagy Simon szintén Szegedi Ferenccel és
ifjabb Valaszté Péterrel birta azonos aranyban, Bozo Ferenccel pedig az Oferzayt nevii tarnat
birtokolta 50-50 szazalékos tulajdoni hanyadban. Emellett Szegedi Ferenccel egyetemben tagja
volt annak a nagybédnyai banyaszkompanianak, amely harom évre bérbe vette a Lazarus von
Schwendi fels6-magyarorszagi fokapitany tulajdonat képez6 Ujkerék, Gensweer, Kisgensweer,
Geppelsacht, Forkossacht nevii tirnakat Nagybanyan.*” A nagybanyai termelSk koziil egyediil
Nagy Simonnak sikeriilt felsébanyai banyakban is tulajdonrészt szerezni, ott ugyanis két banya-
ban (Tomoz, Kalicer) volt egy harmadrész tulajdoni hanyada. Nagy Simon az évek folyaman
egy kisebb birtokkomplexumot épitett ki, ebben néhai neveldapja, Szentgyorgyi Péter deak
javai és kapcsolatai segitették. Szentgyorgyi Péter még 1566-ban keltezett végrendeletében
minden javat mostohafiara hagyta. Az irat szerint Szentgydrgyi Péter 6t sz616t birtokolt pincé-
vel és préshazzal, négy banyat (Forkossacht, Geppelsacht, Gensweer, Ujkerék) a hozza tartozod
két zuzdaval.*® Nagy Simon 1571 januarjaban jarult a nagybanyai szenatus elé azzal a kérés-
sel, hogy iktassak be jogos tulajdonaba. A varosi jegyz6konyv bejegyzésébdl kideriil, hogy az
Ujkerék nevii banyat Toth Ambrus birtokolta, de egy kolcson fejében lekétotte Szentgyorgyi
Péternek, és mivel nem tudta visszafizetni az adossagot, végleg lemondott a banyar6l.** Nagy
Simonnak azonban nem sikertiilt elérnie, hogy a deédk javaiba beiktassak, mivel mostohaapjat
még korabban felségarulassal vadoltak, és minden ingd, valamint ingatlan vagyonat elkoboz-
tak. A mintegy 1000 forintot éré banyakat, amelyek a vagyon értékének legalabb a negyedét
tették ki, Lazarus von Schwendi fels6-magyarorszagi f6kapitany kapta meg.®® A forrasokban
arra vonatkozoan nincsen adat, hogy Szentgyorgyi Péter deak hanyatatott sorsa, miutan elkerilt
Nagybanyarol, hol fejezddott be, de 6zvegye, Sala Orsolya még Pragaba is elutazott, hogy kép-
viselje fianak, Nagy Simonnak érdekeit. Az 6zvegy torekvései azonban nem zarultak sikerrel.”’
rodalmat”, hiszen 1573-ban mar 6 a legfontosabb banyatulajdonos a térségben a mar emlitett
Szegedi Ferenccel egyiitt. 1574-ben mar nagybeteg volt, az eskiidti tisztségbdl is visszahivtak,
halalanak id6pontjat nem ismerjiik, annyi azonban bizonyos, hogy helyét az elkovetkezd évek-
ben Szegedi Ferenc vette at, a korabban kdzosen birtokolt banyakat egyediil miivelte. 5

A kozéptermelok kozé tartozo ifjabb Valasztod Péter és gyamja, Mészaros Lukacs az 1574.
évi tulajdonosi névsor szerint egyharmad-egyharmad részt birt a nagybanyai Fecske (Fechke)

47 Ennek a bérl§ kompanianak a tagja volt Nagy Simonon és Szegedi Ferencen kiviil Lakatos Janos, Téth Ambrus,
és Mészaros Lukacs. Lakatos Janos és Toth Ambrus haldla utan Nagy Simon és tarsai tovabb folytattak az vallalkozast.
Lasd OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968.

# (OStA HKA VUG RN 12a fol. 153, fol. 158, fol. 214, fol. 223. Nagy Simon édesapja Nagy Janos volt, az 6 halala
utan ment feleségiil Sala Orsolya Szentgyorgyi Péter deakhoz, aki Nagy Janos javait is kezelte Simon nagykortsagaig.
Lasd Nb 1t. VJ. fol. 70, fol. 98-99.

4 Uo. fol. 55.

50 OStA HKA VUG RN 12b fol. 506-512. Lazarus von Schwendi mellett még Haller Kristof kapott egy jelentés
tételt Szentgyorgyi Péter javaibol, a raesé javak becsiilt értéke mintegy 1000 forint volt, mig Schwendi a banyakon
kiviil még 900 forint értékben jutott hozza sz616khoz, legelékhoz és szantokhoz.

51 OStA HKA VUG RN 12a fol. 258-259.

52 Nb It. VJ. fol. 104.
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és Ujsacht banyaban, és a Lazarus von Schwendi féle banyéakat bérld kompénia tagja is volt.
Meészaros Lukacs sokkal kevesebb tarna felett rendelkezett, mint a két prominens termeld.
Hozz4 hasonlo helyzetben volt Ramocha Pal, aki nagy valdsziniiség szerint nem nagybanyai,
hanem felsébanyai lakos volt, egy nagybanyai banyaban volt résztulajdonos.”® Az ket kdvetd
harom termeld mar igen csekély banyatulajdonnal rendelkezett, Lakatos Janos és Toth Ambrus
6zvegye nem boldogult a miiveléssel, ezért banyarésziiket (Fechke, Oferzayt) rabiztak Nagy
Simonra, utana pedig Szegedi Ferencre, dontésiiket siker korondzta, mert a termelés ezt kdve-
téen jelentGsen megugrott.

A Herberstein csalad megjelenésével a birtokstruktara és vele egyetemben a gazdasagi elit
is jelentdsen atalakult, ugyanis az 1570-es évek végéig, jollehet nagyok voltak a tarsadalmi
kiilonbségek az egyes termeldk kozott, egy-egy ember kezében Gsszpontosult a banyak na-
gyobbik része, mégis jelen voltak a kistermelOk. A gazdasagi elit dsszetétele az 1580-as évek
végére radikalis valtozdson ment keresztiil, a Herberstein csalad kezébe keriilt szinte az dsszes,
még termelés alatt 1év6 banya, addig soha nem tapasztalt birtokkoncentraciot hajtottak végre a
szatmari banyavidéken. *°

Osszegzés

A nagybanyai varosvezet6 elitet két 1épésben vizsgaltam, a legfontosabb forrasom a va-
rosi jegyzOkonyv volt, az dsszegyljtott névsorok elemzése soran kdrbehataroltam a tagabb
értelemben vett vezetdi réteget, majd bizonyos kritériumok segitségével sziikitettem a vezetdi
névsoron, igy jott 1étre a szitkebb értelemben vett varosvezet6i csoport. Harom kategoriaba
osztottam be a szenatus tagjait, a legfontosabb varosvezetdi csoport az iparosok csoportja lett,
vezetd szerepét a szazad utolso éveiben veszi at az értelmiségi csoport, amely az egyéb kate-
goriaba lett besorolva. A varosvezetésben a harmadik, a banyaszcsoport alulreprezentalt volt, a
legnagyobb banyatulajdonosok, Szegedi Ferenc és Nagy Simon alkottak a gazdasagi elit azon
részét, amely nem vett részt aktivan a politikai életben.

The Leading Political and Economic Groups in Nagybanya (Baia Mare) (1569-1581)
Keywords: Nagybanya [Baia Mare], mine-town, leading grups

The study examines the leading groups of Nagybanya in the area under chamber administration. The most
important source was the town-minutes; it includes names of elect officials. Examining the early modern area elite of
Nagybanya several basic conclusions may be drawn. In these times three groups belonged to leading political group:

53 OStA HKA VUG RN 12b fol. 810-812, fol. 965-968. Felsébanyai banyarendeletre 1asd Wenzel Gusztav:
Magyarorszag banydszatanak kritikai torténete. Bp. 1880. 419.

5% Lakatos Barbara 1573-ban még nem tudott aranyat bevaltani, 1574-ben mar egy markat tudott leadni, Toth
Ambrus 6zvegye altal birt tirnakbol 1573-ban 1,44 marka eziist szarmazott, ez 1574-ben mar 6,07 marka volt. Lasd.
OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968, fol. 860, 866-869.

55 Matyas-Rausch Petra: Thurzé Gyorgy nador szerepe a szatmdri Herberstein birtokok restitiiciéjaban (1610—
1615). = A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara, Piski
Levente. Debrecen 2013. 100-102.
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craftsmen, miners, and other citizens who couldn’t be categorized. The group of craftsmen had the most important
effect on the town’s political life, this stratum could give most jurors and councillors to the government, but at the end
of 16" century their influence was forced into background, there were so many reasons for this occurrence. During
the area of chamber administration the miners’ participation wasn’t significant in the leading staff in spite of the fact
that Nagybanya was a well-known mine town, and there were the mining chamber with the mint, so this town was
the centre of mining administration. To the third group belonged citizens in connection with them there aren’t enough
information, so they couldn’t be categorized, but “intellectuals” represented this stratum, they could take over the
leading role in Nagybanya from craftsmen at the end of 16" century.



