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Gyulafehérvar a kozeépkor végen

Gyulafehérvar Erdély torténetében betoltott kozponti szerepérdl értekezni immar kozhely-
szamba megy, s a varos fontossaganak fokmérdjeként impozans szakirodalom kellene hogy
szolgalja az érdekl6d6 kozonséget.! A valosag ennél joval lehangolobb: a fejedelmek székva-
rosa kiemelked6 fontossaganak is tulajdonithatéan a kora tijkorban tobbszor teljesen az enyé-
szeté lett, és vele egyiitt pusztult nemcsak lakossaga és épiiletei, de jogbiztositd, ugyanak-
kor torténetét tilkrozO iratanyaga is.> A szétszortan fellelhet forrastoredékek feldolgozasa
¢s torténetének korszakunkat illeté megirasa ily modon, egyik legjobb szakértéjének szavait
parafrazalva, tobbnyire szerény eredményekre alapozott probalkozas.?

A varalja tarsadalma

A kozépkor végén a mezdvaros birtokosa az erdélyi piispok volt, kivéve a kaptalani va-
rosrészt. Az alaprajzuk alapjan elkiilonitett, Magyarorszagon fellelhet6 két varostipus koziil
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! A varos szakirodalmara a teljesség igénye nélkiil: Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdaz. Bp. 1958. (A tovabbiakban
Entz: Székesegyhaz); Kovacs Andras: Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és koravjkori helyrajzdahoz.
= Szamoskozy Istvan (Stephanus Zamosius): Analecta lapidum vetustorum et nonullarum in Dacia antiquitatum. 1593.
Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Iuliae et circa locorum. Szerk. Balazs Mihaly — Monok Istvan. (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk: Keserti Balint. 33.) Szeged. 1992. (A tovabbiakban Kovacs:
Humanista epigrafusok) 25-35; US: Gyulafehérvdr, az erdélyi piispikiok kizépkori székhelye. = Mirton Aron emlékkinyv
sziiletésének 100. évforduléjan. Kvar, 1996. (A tovabbiakban Kovacs: Kozépkori székhely) 191-201; U6: Az épitkezd
Bethlen Gabor és székvarosa. = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andrés, Sipos
Gabor és Tonk Sandor. Kvar, 1996. 276-294; U6: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. =
Idével palotak... Magyar udvari kultiira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké. Bp. 2005. (A tovabbiakban
Kovacs: Fejedelmi udvar szintere) 235-258; Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674.
Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603—1616. Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs
Andras. Erdélyi torténelmi adatok. VI. 2. Kvar, 1998. (A tovabbiakban GyfVJkv); Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és
tigyintézés a késé kozépkori magyarorszagi mezévarosokban, okleveleik tiikrében. Kéziratban levo doktori disszertaciod
és adattar. Bp. 2013. (A tovabbiakban Lakatos: Hivatali irasbeliség); U6: Mezdvdrosi és falusi onkormdnyzati testiiletek
Magyarorszagon a késé kozépkorban. Szazadok 148/2014. 2. sz. 495-530. http://www.szazadok.hu/2014/pdf/2014-2.pdf;
Riisz-Fogarasi Eniké: Privilegiile si indatoririle oraselor din Transilvania voievodala. Cluj-Napoca, 2003; Vekov Karoly:
Gyulafehérvar kozponti szerepkore a kozépkorban és koraiijkorban. = Erdélyi varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Pal Judit,
Fleisz Janos. Csikszereda, 2001. 69-97.

2 A ,régi keresztyén fejedelmek és kiralyok szabados és privilegiumos” levelei a ,hajdisagh mia” 1600-
ban pusztultak el a Gyulafehérvar melletti Totfaludon, ahova a varos vezetése a sellenberki csatavesztés hirére
elmenekitette. GyfV.Jkv. 38-39.

* Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 235.

4 Fugedi Erik: Varosok kialakuldasa Magyarorszdgon. = U6: Koldulé bardtok, polgarok, nemesek. Bp. 1981. 319.
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Gyulafehérvar az eldvarossal rendelkezd var kategdriajaba sorolhatd. A var falain beliil he-
lyezkedett el a katedralis, a plispoki palota, a kanonokok és az oltarosok hazai, a domonkos
és agostonos kolostor, az ispotaly és valosziniileg a kaptalani iskola. A var alatti kiilvarosban,
a nyugati varkapu (Szent Mihaly-kapu)’ el6tti téren fekiidt a vasartér, a varos nyugati felén a
mezG6varosi lakosok, a délkeletin pedig, a Majornak nevezett részen a prépost és a kaptalan
jobbagyainak hazai alltak.®

Gyulafehérvar és kornyéke birtokviszonyainak alakuldsa kdvetkeztében a 15. szazad maso-
dik felében a varos kozvetlen szomszédsagaban legnagyobb birtokos a kaptalan volt, amelynek
joszagai mintegy koriilolelték a varost, piispoki birtok a varos kozelében csupan a Maros til-
oldalan fekvé Drombar, Herepe és Csiiged volt.” Ebbdl kdvetkez6en a mezdvaros, amelynek
fejlédését urai, az erdélyi plispokok sajat érdekiikben igyekeztek tamogatni, elkeriilhetetleniil
Osszelitkdzésbe keriilt a kaptalannal, minthogy utdbbi birtokainak elfoglalasaval és a varos
hataraba val6é bekebelezésével probalta novekvod lakossaga igényeit kielégiteni. Legtobb ada-
tunk a varoslakok és a kaptalan Gsszetiizésérdl a 15. szazad masodik felébdl szarmazik, an-
nak jeleként, hogy Gyulafehérvar a sorozatos pusztitasok ellenére® ekkor kezdte tulnéni sajat
hatarait.® A mezdvaros és a kaptalan kozti, idénként igen heves és nagy tomegeket mozgato
villongasra utal6 adatok 1461-td] kezdve sokasodnak, és valamikor a 16. szazad huszas évei
koriil fogyatkoznak meg.!® Minthogy az eseményeket elbeszél6 oklevelek kozott két olyan is
eléfordul," amely nagyszamu mezOvarosi polgart sorol fel név szerint, ezek alapjan igyek-
sziink felvazolni a késobbiekben Gyulafehérvar polgari rétegét.

A varos terjeszkedésére és a Labiszyni Maté erdélyi piispok altal is timogatott er6szakos
teriiletfoglalasra az els6 informacionkat egy 1461. junius 23-an sziiletett oklevél szolgaltatja.'
Ekkor Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda elrendelte, hogy a Gyulafehérvar hataraban elfoglalt
foldeket iktassak vissza jogos tulajdonosanak, az erdélyi kaptalannak. Eléadtak neki, irja a vaj-

5 A nyugati, Szent Mihaly-varkapu a piispok, a keleti, Szent Gyorgy-kapu a kaptalan fennhatdsaga ala tartozott.
Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 236-237.

¢ Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 240, 246, 250.

7 Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl. = Szabo Istvan-emlékkonyv. Szerk. Récz Istvan,
Kovacs Agnes. Debrecen, 1998. 146. (A tovibbiakban Jako: Piispoki birtokok); Engel Pal: Magyarorszdg a kizépkor
végén. Digitalis térkép. CD-ROM. Térinformatika: Kollanyi Lasz16, Sallay Agnes. Bp. 2002. (A tovabbiakban Engel:
Térkép)

8 A varos tobbszori feldalasarél az Arpad-korban 1. Gyorffy Gyérgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag térténeti
foldrajza. 11. 157. A XV. szazad elejétd] megsokasodo torok betorésekrdl Erdély déli részén lasd Engel Pal — Kristd
Gyula Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 157.

o ,[...] mez6varosoknal hatar és népesség egyenes aranyban vannak. Annal nagyobbak, minél szélesebb a
hataruk.” Malyusz Elemér: A mezdvarosi fejlodés. = Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszdagon a 14.
szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 138.

1A forrasok sovanysaga nem a Mohacs utani iratanyag szétszortsagaval, inkabb a varosi levéltar 17. szazad
eleji pusztulasaval magyarazhato. Mig a var teriiletén koncentralddo egyhazi tarsadalom rétegeirdl a 16. szazad elsd
felében szorvanyosan ugyan, de sz6lnak adatok, addig a varalja mezdvarosi tarsadalmarol és miikodésérél a 16. szazad
masodik feléig szinte semmilyen hasznalhatd informacioval nem rendelkeziink. A feldolgozasra keriild 15. szazadi
adatok ezért is birnak kiilonleges jelent6séggel.

"' A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (MOL DLDF) http://www.arcanum.hu Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (a tovabbiakban MNL OL). Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 30882;
az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca
Batthyaneum) kezelésében. I11. d, 49. sz. (a tovabbiakban Batthyaneum).

12 DL 28852; Batthyaneum III. d, 69. sz, utobbi csonka, tovabba atirva 1503-ban a kolozsmonostori konvent
oklevelében, Batthyaneum III. d, 154. sz.
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da, hogy a kozelmultban a gyulafehérvari officialisok, foként Lengyel Jakab varnagy, tovabba
a gyulafehérvari biré és a lakosok az erdélyi pilispdk akaratabol és engedélyével elfoglaltak
bizonyos kaptalani foldeket, amelyet tovissel koriil is keritettek, és naponta elfoglalva tarta-
nak, tovabba mas helyen, ott ugyanis, ahol az Ompoly" a Marosba 6mlik, egy erdés részen az
erdot és bokrokat kiirtottak, hogy legelové alakitsak, tovabba hatalmaskodva elfoglalva tar-
tanak bizonyos szant6foldeket Varadja felé, a pilispok Szent Erzsébet nevii szant6foldjének
szomszédsagaban. 1461. julius 8-an tehat, a vajda parancsanak megfelelden, a kolozsmonostori
konvent tantibizonysaga mellett a kaptalant bevezették az elfoglalt joszagok birtokaba, meg-
jartak hatarait, és a hatalmaskodokat a vajda elé idézték. Az oklevél a hatarjaras soran emlitést
tesz masok mellett a Fovenyesrév és a Gat, masként Kenderfolde hatarnevekrdl, amelyek a
késobbiek soran is eléfordulnak.

A kaptalan visszaiktatasa a kialakult helyzeten nem segitett: a jogiigylet utan két honappal
Lengyel Jakab varnagy ura, Maté plispok nevében tiltotta az erdélyi kaptalant a fehérvari ha-
tarban levo foldek, tovabba Varadja felé, a Szent Erzsébet szantofold szomszédsagaban levd
szantok elfoglalasatol és hataranak megjaratasatol.'

Latszoélag mas ligyrdl szol a kolozsmonostori konvent hat évvel késdbb, 1467. junius 6-an
kelt jelentése, amely atirja Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi Laszl6 erdélyi alvajdak 1467. jani-
us 2-an kelt parancslevelét.!® Jelentették nekik, irjak az alvajdak, hogy a napokban, majus 24-
én, Sarldi Andras tordai féesperes-kanonok és Krasznai Mihaly kanonok Gyulafehérvar varos
lakoinak allatait, amelyek a kaptalan rétjein legeltek, szokas szerint el akartak hajtani. Ekkor
a bird és a lakosok, tovabba Safar Antal és Sardi Miklos piispoki familiarisok Vetési Péter és
Mihaly fehérvari varnagyok engedélyével és akaratdbol fegyveres kézzel rajuk tdmadtak, az
allatokat a familiarisoktol visszavették, és Andras féesperest megdlték volna, ha nem tud elme-
nekiilni idejében. Tetézve a bajt, a nevezett bir6 és a varoslakok, a varnagyok hozzajarulasaval,
miutan a harangokat félreverték, felfegyverkezve az emlitett Andras foesperes hazara tortek,
gyalaztak, és a hazabol is ki akartak kergetni és meg6lni. Ezenfeliil Zeléndy Miklos kiikiil-
161 féesperes-kanonokot és Andras foesperest kovekkel dobaltak, a kaptalan tobbi familiarisat,
koztiik Horvath Martont olyan stlyosan megsebesitették, hogy ¢életben maradasahoz nem sok
reményt fiiznek, Szabo (Sartor) Janost, Keserii Istvant, Ujfalusi Istvan és Balint papot pedig
még sokaig ltlegeltek. Az alvajdak tehat elrendelték a konventnek, hogy tartson vizsgalatot
a fentiek tekintetében. A kolozsmonostori konvent jelentésében elmondja, hogy 1467. junius
4-¢én a vizsgalatot lefolytattak, és a kaptalan panaszat mindenben a valdsagnak megfelelonek
talaltak.

A konfliktus folytatddasanak kovetkezo tantijele Matyas kirdly 1471. méjus 21-én kelt pa-
rancslevele, amelyet Fehér varmegye ispanjahoz, alispanjahoz és szolgabiraihoz intézett: az
erdélyi kaptalan elpanaszolta, hogy Csernahorai Jeroslav, az erdélyi piispokség kormanyzdja
és Zolyomi Imre gyulafehérvari varnagy tandcsara és biztatasara a gyulafehérvari varoslakok
¢és piispoki jobbagyok elfoglaltak Fehérvar varos hataraban a kaptalan bizonyos f6ldjeit, lege-
16it és kaszaloit, és azt meg is miivelték. Ezenfeliil majus 1. kdrnyékén a kaptalan familiarisai
a varoslakok mintegy 50 okrét akartak szokds szerint az elfoglalt legel6rdl elhajtani, amikor a

13 Az oklevélben Ompalycza.

14 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei I-II (1289—-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet tanulmanyt
irta Jako Zsigmond. Bp. 1990, 1619. sz. (a tovabbiakban: KmKvJk) DL 36392.

15 DL 30882.
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mondott Jeroslav parancsara a mezdvarosi lakosok felfegyverzett kézzel a kaptalan embereit
megtamadtak és meg akartak 6lni. Tartsanak vizsgalatot az ligyben a kolozsmonostori konvent
tanubizonysaga mellett, Csernahorai Jeroslavot és Zolyomi Imrét pedig a kaptalan ellenében
idézzék meg 1471. jalius 1-jére a vajda szine elé.'®

1476-ban 1j ura lett a varosnak Geréb Laszlo piispok személyében,!” aki jollehet plispok-
sége legelején a kaptalan tagjainak szabad végrendelkezési jogot engedélyezett,'® tovabba
szamos jel utal arra, hogy gondjat viselte kaptalana és alsd papsaga tagjainak,'” mezévarosa
fejlesztését tekintve minden jel szerint elédei nyomdokait kovette, és eszkdzeiben sem volt
valogatos. 1486. julius 5-én ugyanis a kolozsmonostori konvent el6tt Belényesi Gergely ének-
l6kanonok és Aradi Péter dékankanonok az erdélyi kaptalan nevében tiltakozott amiatt, hogy
Geréb Laszlo erdélyi piispok ujabban Fehérvar varos részére elfoglalta és bitorolja a kaptalan
ama szantojat, kaszalojat és erdejét, amely a Szent Agoston regulait kovetd palos remeték sza-
mara a Maros felé, keletre épitett, de jelenleg teljesen elhagyott Szent Erzsébet-kolostor koriil
fekszik.? Ugyanaznap a kaptalan mar emlitett két kanonokja attol is tiltotta a piispokot, hogy
ama rétjének nagy részét, amely Gyulafehérvar varosanak Szent Gyorgy-kapujan kimenve a
Maros felé keletre fekszik, a varos szamara elfoglalja.?! Az elhagyottan allo Szent Erzsébet-
kolostor és a varostol keletre fekvo joszag? emlitése nem hagy kétséget afeldl, hogy a piis-
pok altal ujonnan elfoglalt teriiletek azonosak voltak azokkal, amelyeket a varosiak azel6tt 25
évvel mar elfoglaltak, ahol a kaptalan erdejét kiirtottak, és legelévé alakitottak, annak jelétl,
hogy hosszu tavra tervezték birtokba venni.® Az 1467-ben és 1471-ben kelt oklevelek pedig,
amelyek a varosiak részben a kaptalan rétjein legel6 allatairdl, részben elfoglalt legeldkrol és
kaszalokrol irnak, arr6l arulkodnak,* hogy ez a birtoklas tobbé-kevésbé folyamatos volt.

Hogy a piispoknek nem allt szandékaban visszaszolgaltatni az altala elfoglalt foldeket, arrol
a kaptalannak egy masik, hat évvel késobbi tiltakozasa tanuskodik. Ekkor Karkéi Matyas kano-
nok a kaptalan nevében tiltakozott amiatt, hogy Szentbirtalani Déavid piispoki udvarbird Geréb
Laszl6 parancsara a Fovenyesrév nevil helyen a kaptalani varos alatt, a testiilet birtokan két ha-
lastavat kezdett épiteni.? 1520-ban Vardai Ferenc erdélyi pilispok gyulafehérvari provisoranak,

16 Batthyaneum. III. d, 49. sz.

17 Temesvary Janos: Geréb LdszIo erdélyi piispok elsd miséje 1498-ban. Erdélyi Mizeum 6(28)/1911. 136.

18 1477. jlius 12, Batthyaneum III. d. 58. sz.

191497 julius 26-an Geréb Laszlo erdélyi plispok székesegyhaza oltarainak Gjjaépitése céljabol, és sajat lelki
tidvéért elengedte az emlitett oltarokhoz tartozé valamennyi fehérvari sz6lé utan a mindenkori piispoknek jard
bortizedet. DF 277628.

20 DL. 36397. p. 42-43. Regeszta KmKvJkv. II. 2598. sz.

2 DL. 36397. p. 45-46. Regeszta KmKvJkv. II. 2601. sz.

22 1461-ben a hatarjarast a varos Szent Gyorgy kapujatol kezdve kelet felé indulva kezdték el.

3 Az erddirtas a favagasnal Iényegesen nehezebb tevékenység. A foldben marado tuskok sarjadzasat meg kell
akadalyozni, vagyis a teriiletet mas miivelési agba kell vonni: legelové, szantova vagy rétté kell alakitani. S6t a Karpat-
medence nagyobb részére jellemz6 természeti viszonyok kozott barmely magara hagyott teriileten spontan erd6sodés
indul meg [...]. A favagast és az erddirtast nem szabad Osszekeverniink.” Szabo Péter: Erddék és erdégazdalkodads
a kozépkori Magyarorszagon. = Gazdasag és gazdalkodads a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi
kultira, régészet. Szerk. Kubinyi Andras, Laszlovszky Jozsef, Szabo Péter. Bp. 2008. 322.

2 Amezei karokrol, kiilonds tekintettel a tilalmas foldeken talalt allatokkal valo banasmodja és a tiltott erddvagasra
lasd Tringli Istvan: A magyar szokdsjog elsé osszefoglaloi a mezei karokrol. = Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi
LaszIo tiszteletére. 11. Szerk. Barany Attila, Dreska Géabor, Szovak Kornél. Bp.—Debrecen. 2014. (A tovabbiakban
Arcana tabularii) 795-796, 801-802.

% 1492. [méjus 16.?]. DL 36398. p. 78-79. Regeszta KmKvJkv. II. 2787. sz.
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Szentmihalyi Tamasnak a szamadaskonyve harom piispoki halastorol is emlitést tesz.?® Ezek ko-
ziil kett6r6l nem mulasztja el leirni, hogy a pusztan allo templom kézelében fekiidtek,”” amely
nagy valdsziniiséggel azonos az 1486-ban emlitett, elhagyottan allé6 Szent Erzsébet-kolostorral.
A két halasto koziil az egyiket Gatnak (Gath) nevezték, a masik, a Zugé nevii pedig a fehérvariak
rétje mellett?® fekiidt. Talan nem tévediink nagyot, ha a fehérvariak rétjét a sok viszalyt okozo va-
rosiak altal elfoglalt egyik teriilettel azonositjuk, hiszen a Gat csakligy, mint az 1492-ben kialaki-
tott két halastd kapcsan emlegetett Fovenyesrév hatarnév és a Szent Erzsébet-templom kozelében
levo szant6fold mar a kezdet kezdetén, 1461-ben a hatarjaro oklevélben is szerepelt.

Nem ismeretes, hogy mikor sziiletett egyezség a piispok és kaptalana kozott e teriileteket
illetden. 1503-ban a kaptalan atiratta az 1461-ben kelt oklevelet,”” amely arra utal, hogy ebben
az idépontban az ligy még nem rendezddott megnyugtaté modon szamara. Ugyanakkor, nem
kizart, hogy az 0j plispok (Bacskai Miklos) majdani torekvéseinek is probalta elejét venni a
kanonoki testiilet. A jelek szerint akkor vagy valamivel késébb kevés sikerrel.

A konfliktus allomasait leir6 oklevelek koziil harom olyan van, amely a mezdvaros tarsada-
lomtérténete szempontjabdl igen becses forras. Rogton a kezdet kezdetén, 1461-ben Rozgonyi
Sebestyén vajda oklevele 13 varoslakot emlit.*® Ehhez jarul Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi
Laszl6 erdélyi alvajdak 1467. junius 2-an kelt parancslevele, amely 92 mezdévarosi polgart,*!
és Matyas kiraly 1471. majus 21-én kiadott oklevele, amely kereken 60 személyt®? sorol fel.

% A ... grof Zichy csalad idésb dganak okmdanytara. Szerk. Lukesics Pal. XII. Bp. 1931. (A tovabbiakban: ZOkm)
383-388, 394.

27 ZOkm. XII. 383-388.

28 versus pratum Albense” ZOkm. XII. 384.

¥ Batthyaneum III. d. 154. sz.

30 S6s Andras és Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Simon (Simonis) Laszl6, Szerecsen Andras, Péter deak,
Bir6 David, Fejes Tamas, Biré (Iudex d) Orban, Mészaros (Carnifex) Gergely, Székely Laszlo, Harai Mihaly, Szasz
Lérinc

31 Osvald Balint biro, S6s Andras, Gyorgy, Antal és Ferenc, Ompolyca Benedek és Balint, Fered6s Balint, Kovacs
(Faber) Benedek, Varga Istvan és Mihaly, Székely (Siculus) Janos, Varga (Sutor) Matyas, Moéré Gyorgy, Calara Balazs,
Varga (Sutor) Osvald, Tord[a]i Barabas, Sipos Marton, Varga (Sutores) Janos és Albert, Varga (Sutor) Demeter, Kovacs
(Faber) Gyorgy, Matyus Janos, Péter deak, Agoston (Augustini) Laszl6, Mészaros (Carnifex) Andras, Koblos Antal,
Szerecsen Andras, Bird (Iudex d) Orban, Székely (Siculus) Laszlo, Kerekes Pal, Molnar Mihaly, Barat Lukacs, Demjén
(Damiani) Istvan, Csorba Janos, Majer Andras, Matyus Péter, Orban (Urbani) Pal, S6s (Sal) Jakab, Osvald (Osvaldi)
Antal, Sévagd Lorinc, Szilagyi Gergely, Fodor Matyas, Kovacs (Faber) Miklos, Kewel Benedek, Harai Mihaly, Talpas
Janos, Nagy (Magnus) Istvan, Szécsi Miklos, Nyird Istvan, Szalai Marton, Konya Tamas, Veres Maté, Ravasz Antal
¢és Janos, Marhas Andras, Csatari Balazs, Ravo Miklos, Fazekas (Ollipar) Istvan, Domokos dedk fia Marton, Gabor
Laszlo, Kolt6 Balazs, Mészaros (Carnifex) Laszlo, Fejes Tamas, Szabo (Sartor) Matyas, Kovacs (Faber) Ferenc, Toth
Laszlo, Kardus Matyas, Kardi Matyas, Mészaros (Carnifex) Matyas, Sos (Sal) Antal, Kis (Parvus) Tamas, Fiizjén
Péter, Pintér Andras és Imre, Molnar (Pistor) Miklos, Temerzsek Balint, Varga (Sutor) Kelemen, Kosa Gyorgy, Székely
Janos, Tordai Andras, Fodor Péter, Veres Kelemen, Santa Jakab, Fesiis Péter, Bito Péter és Gyorgy, Torok Istvan, Nagy
(Magnus) Fabian, Fiizjén Marton, Szabo (Sartor) Gyo6rgy, Moldvai Lérine

32 Székely Laszlo, Otvos Gergely, Moré Gyorgy, Koltd Baldzs, Bird Jakab, S6s Andras, Szerecsen Andras, Sos
Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Veres Maté, Szabé Andras, Zeke Andras, Koblos Antal, Kis (Parvus) Marton,
Kalacs Janos, Csatari Balazs, Marhas Lukacs, Varga Tamas, Simon (Simonis) Laszlo, Szabo Istvan, Kovacs (Faber)
Gyorgy, Seres Antal, Kis (Parvus) Bertalan, Laszl6 deak, Szabo Gyorgy, Szasz Lérinc, Moldvai Lérine, Szabé Tamas,
Kovacs (Faber) Balazs, Harai Mihaly, Ompolyca Benedek, Kovacs (Faber) Gergely, Mészaros (Carnifex) Gergely,
Kadar Antal, Mészaros (Carnifex) Matyas, Fazekas (Ollipar) Istvan, Mészaros Marton, Bangé Maté, Talpas Laszlo,
Talpas Janos, Seres Antal, Kerekes Pal, Fodor Istvan, Lérinc Tamas, Banty (?) Maté, Konya Benedek, Székely Janos,
Szalai Marton, Toth Domokos, Blis Benedek, Kovacs (Faber) Benedek, Santa Istvan, Kis (Parvus) Tamas, Gegy
Gergely, Madaras Antal, Kis (Parvus) Gergely, Nagy (Magnus) Fabian, Toth Istvan, Nagy (Magnus) Fiilop, Kosa
Gyorgy
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Elfogadva Bacskai Vera kijelentését, mely szerint egy-egy nagyobb birtokfoglalast leir6 okle-
vélben a varos csaknem Osszes lakosa szerepel,* lathatd, hogy az utobbi két oklevélben el6t-
tiink all Gyulafehérvar pilispoki mezévaros tarsadalma.

Az adatok Osszevetése folytan kimutathatd, hogy az elsé oklevélben (1461) szereplok ko-
zil 8, illetve 9 személy jelen van a masodik és harmadikban (1467, 1471) is, valamint tovab-
bi 19 személy egyezése mutathatd ki a masodik és harmadik (1467, 1471) oklevél szerepl6i
kozott. A két utdbbi idépont kozott a varosi lakossag csokkenése (92-rél 60-ra) vélhetdleg
betegséggel, esetleg haboruskodassal is magyarazhato, ugyanakkor a nevek dsszevetése nem
utal a lakossag nagyméretli cserélédésére, fluktuacidjara. A nevek elemzése alapjan harom ka-
tegdriat kiilonithetiink el: foglalkozasnevek, szarmazast jelold, tovabba fizikai tulajdonsagot
jellemzé nevek. A szarmazast jel6l6 nevek alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy honnan kdl-
toztek be Gyulafehérvarra lakoi: Csatar, Ompolyica és Hari Gyulafehérvar kozelében fekvo
falvak voltak, egyik sem volt pilispoki birtok,** a lakossag mas része tavolabbrol, Tordarol, a
Szilagysagbol, a Székelyfoldrdl, Zala varmegyébdl, illetve Moldvabdl szarmazott

A foglalkozast jelentd nevekbdl kiindulva, amennyiben elfogadjuk, hogy a fenti nevek vi-
sel6i valoban e mesterséget izték,* a kovetkez6 Osszefoglald tablazat mutatja az iparostarsa-
dalom valtozatossagat 1467, illetvel471-ben:

Iparag Szakmak (1467) Iparosok szama Szakmaék (1471) Iparosok szama
(1467) (1471)
Ruhazati ipar nyiré 1
féstis 1
szabo 4 szabo
varga 8 varga 1
Elelmezési ipar mészaros 5 mészaros 3
molnar 2
kalacs(készitd) 1 kalacs(készitd) 1
seres 2 seres 2
sovago 1
Fémipar, fegyvergyartas | kardos 2 Otvos 1
kovacs 6 kovacs 4
Faipar koblos 1 koblos 1
kerekes 1 kerekes 1
pintér, kadar 3 kadar 1
Egyéb sipos 1
fazekas 1 fazekas 1
feredds 1
(?) madaras 1 madaras 1
Osszesen 19 43 12 21

33 Bacskai Vera: Magyar mezdvdrosok a XV, szdzadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 47. Bp.
1965. 23-24. (A tovabbiakban Bacskai: Mezdvarosok)
3 Csatar és Ompolyica a kaptalané, Hari a diodi uradalom része volt. Engel: Térkép.
35 Bacskai: Mez6varosok. 32-33. Gulyas Laszlo Szaboles: Ujabb adatok a kizépkori jobbdgyi-mezdvdrosi
személynévadas kérdéséhez. Névtani Ertesité 31/2009. 47-61.
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Bécskai Vera a 15. szazad végi mezdvarosi lakossagnak atlagban mintegy egyotodét, azaz
20%-at tekintette kézmiivesnek.*® A gyulafehérvari iparosok aranya ezzel szemben 1467-ben
46,7%, mig 1471-ben 35%. A szakmak elkiiloniilése is fejlett allapotra utal, szamuk magasnak
mondhato: 19, illetve 12.

Az iparosok rétege kiegészithetd a kereskeddk altal alkotott csoporttal, amely a Sos és
Marhas nevek alapjan 1467-ben hét személyt (7,6%), mig 1471-ben harmat (3,3%) jelentett.
1490-ben a varos altal kibocsatott oklevélben neve alapjan a varos biraja, Sos Imre és egyik es-
kiidtje, Sos (Sal) Domokos is sokereskedé volt,*” emellett még fogott biroként szerepel harom
Sés nevii személy,*® ami arra utal, hogy a varos egy része aktivan bekapcsolddott a Maroson
foly6 sokereskedelembe, tagjai pedig a jelek szerint a varosi tarsadalom felsd, gazdag rétegét
alkothattak. A soval valo kereskedést és szallitast szolgalta a kdzeli Varadjan (Alsovaradja)
talalhato kikot6,* tovabba a varos kdzelében épitett hajok, amelyekhez a fat a kaptalan erdeib6l
termelték ki. Ez indokolta ugyanis 1498-ban, hogy II. Ulaszl6 évente 100 aranyforint értéki sot
utalvanyozott a tordai sokamaratol a kaptalannak.** A hajoépités és egyben a sOkereskedelem
allandosagara utal, hogy az adomanyt I. Janos 1531-ben,* tovabba I. Ferdinand 1554-ben meg-
erdsitve atirta.?

Az imént bemutatott oklevelek adataibol kiindulva dvatos becsléssel megkiséreljiik megal-
lapitani a varos lakosainak szamat. A két rendelkezésiinkre allé szamadattal (60, 92) szdmolva,
0tos szorzdt alkalmazva, a plispoki mezdvaros polgarai mintegy 300—460-an lehettek. A képta-
lan és prépost tulajdonaba kozel azonos szamu jobbagy tartozhatott, amely szam megduplazva
600-ra illetve 920-ra rag. Bacskai Vera a mezdvarosok zselléreinek szamat atlagban 30%-ban
allapitotta meg,* azonban az 6t0s szorzot alkalmazva ebbe beszamitandonak értette a zsellé-
reket is.* A var teriiletén €16, zomében egyhazi tarsadalom szamaranya, mint a késébbiekben
latni fogjuk, legalabb 10% volt, de ez a plispok és kisérete jelenléte esetén akar meg is dupla-
zoédhatott. Amennyiben elfogadjuk, hogy a 600-as, illetve a 920-as szamadat a varos 90%-at
jelentheti, az egyhaziak szamaval a varos lakosainak szama 670 és 1020 kozott ingadozott a 15.
szazad végén. Ebben a korszakban a magyarorszagi mezévarosok atlagnépessége 500 6 koriil
mozgott,* Gyulafehérvar ily modon viszonylag népes és ebbdl kovetkezden gazdag lehetett.

A varos gazdasagi erejét jelzi, hogy 1495-ben Gyulafehérvar és Gyalu mezévaros a piispok-
nek 480 forintnyi adojaval volt elmaradva,*® amelyb6l bizonyara nem a Gyalué volt arAnyaiban
nagyobb. Az 1552 koriil késziilt kimutatas a gyulafehérvari—szentmihalykdvi és a gyalui piis-

36 Bacskai: Mezdvarosok. 35.

37 DL 30476.

3% Sos Orban, Ferenc és Gergely

% Weisz Boglarka: 4 kirdlyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé
felében. Bp. 2013. 421-422. A kikot6 felteheten a fejedelemség koraban mitkodé Marosportus elédje volt.

4 Beke Antal: Az erdélyi kdaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp. 1889—1895. Kiilonlenyomat a Torténelmi Tar
megfeleld évfolyamaibol 367. sz. (A tovabbiakban: Beke) Itt jegyezziik meg, hogy 1513-ban Vardai Ferenc (akkor még
valasztott) erdélyi piispok szamara I1. Ulaszl6 500 forint értékii sot utalvanyozott, amelyr6l a piispok ugy rendelkezett,
hogy provisora, Végedi Imre adja el. DL. 82371.

4 Beke 479. sz. TT.

4 MNL OL. A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii. 3. kotet, 287.

4 Bacskai: Mez§varosok 115.

4 Bacskai: Mez6évarosok 25.

4 Bacskai: Mez§varosok 28.

46 Jako: Piispoki birtokok 146.
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poki uradalom jovedelmeirdl a gyulafehérvari uradalom kétévente fizetett rendkiviili adojaként
300 forintot allapitott meg,*” ugyanez a forras a borkimérésbdl szarmazé jéovedelmet 900 forint-
ra teszi.®® E szamadatok igazoljak Jako Zsigmond feltételesen megfogalmazott megallapitasat,
amely szerint az ,,erdélyi piispokok gazdasagi hatalma mez6varosaikon [...] nyugodott”.*

A magyarorszagi mezdévarosok hivatali irasbeliségének vizsgalata soran Lakatos Balint
Gyulafehérvar varosiassagat a Kubinyi Andras altal kidolgozott centralitasi pontrendszer*
alapjan 31 pontban allapitotta meg.’! Pontszama alapjan a hét kategoridba csoportositott™ cent-
ralis helyek kozott Gyulafehérvar a masodikba sorolhatd, azaz masodrendi varosnak mind-
siil. Osszehasonlitasképpen tovabbi piispdki székhelyek pontszamai: Pécs: 39, Esztergom: 38,
Eger: 33, Gyor: 33, Bacs 30, Vac 29, Csanad 27.° Minthogy disszertacidjaban Lakatos Balint
felsorolta a Gyulafehérvar varosias jellegét add legfobb kritériumokat és tényezoket,** adatait
nem fogjuk megismételni, azonban fontosnak tartjuk a varosi magisztratusra vonatkozo infor-
macidit beemelni dolgozatunkba. Eszerint a 15. szdzad végén a varosvezetés szervezete a ko-
vetkezd volt: bird, négy eskiidt polgarbdl allo belsé tanacs™ és ismeretlen szamua consulokbol*®
OsszetevOdo kiilsd tanacs. A mezdvaros polgarainak fellebviteli szerve a 15. szazad végétdl a
piispdk gyulafehérvari udvarbirdjanak széke volt,’” amely Statileo Janos piispok halala (1542)
utan kiralynéi, késobb fejedelmi udvarbiroként a varos és uradalma 6 igazsagszolgaltato szer-
ve lesz. A varos korszakunkban hasznalt pecsétje gotikus minuszkulas korirata alapjan a 15.
szazad els6 évtizedeiben késziilhetett, és Szent Mihaly arkangyalt abrazolta.>®

A mezdvaros lakosainak hazai, mint mar emlitettiik, a varfalakon kiviil, a varaljan épiil-
tek, azonban civilek a var teriiletén is laktak, erre utal az 1467-ben kelt parancslevél, amely
,,hospites et incolae dictarum civitatum et castri” hatarozza meg az altala bemutatott varosla-
kokat.”® Mégis a varban elsgsorban az egyhazi intézmények és azok képviseldinek hazai alltak.
Itt jegyezziik meg, hogy a mar emlitett elhagyottan allé6 Szent Erzsébet kolostoron kiviil a
15. szazad elejétdl a falakon kiviil allt a Szent Miklos-kapolna ® és Sziiz Marianak szentelt

47 Jako: Puispoki birtokok 149.

4 _De educilatione et venditione vinorum que ab usu castri Albensis reservati sunt provenerunt fl. VIIIIC.” Jako:
Piispoki birtokok 149.

4 Jako: Puspoki birtokok 149.

0 E pontrendszerben minél vérosiasabb egy telepiilés, pontszama annal nagyobb. Maximalis pontszam: 60,
amelyet egyetlen magyarorszagi varos sem ¢ér el. Kubinyi Andras: Vdrosfejlédés és vasarhalozat a kézépkori Alfoldon
és az Alfold szélén. Szeged 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 14.) (A tovabbiakban Kubinyi: Varosfejlodés) 13-15.

5! Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattari rész. Adatait eziiton is k6szonom.

52 Kubinyi: Vérosfejloédés; Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattari rész.

53 Szende Katalin: ,,Civitas opulentissima Varadiensis”. Pilispoki székhely és varosfejlodés a kozépkori Varadon.
= Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérél 1. Nagyvarad, 2014. 125. (a
tovabbiakban Szende: Civitas opulentissima)

* Jlyenek a var és a varban elhelyezkedd egyhazi intézmények, hiteleshely megléte, Githalozati csomopont,
vasartartas joga, céhek stb. Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattari rész.

55 Lakatos: Hivatali irasbeliség 62; DL. 29326, 30476.

¢ Erdélyi analdgia a consul megnevezésre csak Dés varos kiilsd tanacsanak tagjai esetében van, de 1571-ben
Gyulafehérvaron is igy nevezték a tagokat. Lakatos: Hivatali irasbeliség. 66; MNL OL. F 4. Cista Comitatuum, Comit.
Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 61.

57 Az udvarbir6i hivatal kialakulasa el6tt az igazsagszolgaltatas a varnagy tiszte volt.

8 Kovacs: Kozépkori székhely 193.

% DL 30882.

% A vonatkozo, egymasnak ellentmond6 helyrajzi adatokat eldonti a kiilvarosi Szent Mikloés utca neve. Entz:
Székesegyhaz 200-201; Kovacs: Humanista epigrafusok 31.
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plébaniatemplom,®’ melynek plébanosat a piispok nevezte ki, a polgaroknak nem volt szabad
plébanosvalasztasi joguk. Erre utal egy 1549-b6l szarmazo oklevél, amelyben az erdélyi kap-
talan jovahagyta®? azt a cserét amely Szengyeli Antal, a Péter és Pal apostoloknak szentelt
oltar igazgatoja és Istvan magister, gyulafehérvari plébanos kozott jott 1étre.®* Az oklevél nem
pontositja, hogy mennyi lehetett ekkor a gyulafehérvari plébanos jovedelme, de azt igen, hogy
a Péter és Pal apostolok oltara milyen dotacioval rendelkezett: javaihoz tartozott egy lomfalvai
részbirtok, a Maroson atvezetd rév, egy gyulafehérvari haz a hozza tartozé sz6lovel €s szanto-
foldekkel. A gyulafehérvari plébanossag tehat kozel azonos jovedelemmel kellett, hogy rendel-
kezzen, mint a székesegyhazban levd Péter és Pal oltar.®

A varnegyed tarsadalma

A fentiek soran hangsulyoztuk, hogy a varban koncentralodott az egyhazi intézmények
nagy része, itt laktak az egyhazi tarsadalom képvisel6i meglehetdsen nagy szamban. ,,A fépapi
sz€khelyek nagy egyhdzi kdzpontok voltak. Kiilondsen az alsé papsag létszama lehetett igen
magas. Ha igaz, hogy a kozépkori Eurdpa felnott férfi lakossaganak 5-6 %-a az egyhazi rend-
hez tartozott, ez még inkabb allhatott a plispoki székhelyekre.”® Kubinyi szamitasai és a varos
lakosainak szdma alapjan tehat legkevesebb 65 ember lakhatott a falakon beliil 4116 varnegyed-
ben. A bizonyosan ismert személyekkel szamolva azonban ez a szam joval nagyobb volt.

A plispoki udvar személyzetérdl a legtobbet Szentmihalyi Tamas és Vardai Mihaly plispoki
provisorok 1520-1524 k6z6tt vezetett szimadasaibol tudhatunk meg.® Eszerint az udvar allan-
do lovassaga kapitanya vezetése alatt 70 f6bdl allt, ezenkiviil két kiirtds is szerepel a jegyzék-
ben.%” A piispok mellett szolgalatot teljesitd és ezért fizetést (sallariumot) nyerd familiarisok
26-on voltak.®® A konyha személyzete Gondos Janos vezetése alatt 4 szakacsot szamlalt, és a
szakacsoknak is volt tovabbi kisegit személyzete.” Kertész egy volt, mosond és kulcsar is
egy-egy.”’ Szlikebb udvari személyzetéhez tartozott az orgonista és a piispoki kaplan, tovabba
maga a provisor és aludvarbird,” a varnagy és alvarnagy.”? Osszesen tehat a piispokkel egyiitt
114 személy. Nem tudjuk, hogy a lovasok koziil hanyan laktak a varosban, illetve a varban,
azonban mindenképpen kellet lennie bizonyos szamu katonasagnak, amely a piispok testi ép-
ségéért felelt. Ugyanakkor mindkét varoskapuban Orség teljesitett szolgalatot, és a varnagy is

1 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 248-249.

2 Az oklevélben a kéaptalan szerepel kegyurként, de ez a piispok hidanyaval magyarazhato ebben az idészakban.

% Batthyaneum. V. d. 84. sz.

8 A székesegyhaz oltarairol és dotacidjukrol . Galfi Eméke: Az erdélyi kaptalan oltdrosai és a hiteleshelyi munka
a kozépkor végén. = Arcana Tabularii. (A tovabbiakban Galfi: Oltarosok) 211-222.

% Kubinyi Andras: Piispoki rezidencidk a kozépkori magyar kirdlysagban. = U6: Fopapok, egyhdzi intézmények
és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. 222.

% ZOkm. XII. 382425, 427-429.

7 ZOkm XII. 427-428.

% ZOkm XII. 421

% ZOkm. XII. 373, 386-387, 393, 396, 421

" ZOkm XII. 373, 386

' Aludvarbirdra 1490-b6l van az els6 adatunk: Valentinus viceprovisor castri Albensis. DL 30476.

2 ZOkm XII. 374, 403
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rendelkezett fegyveresekkel.”® A bemutatott személyzet alapjan vilagos, hogy a piispok kisérete
igen népes volt, azonban a mindenkori piispok nem mindig tartézkodott Gyulafehérvaron, igy
kérdés, hogy a plispoki udvar hany allando lakoval rendelkezett.

A Bornemisza Pl piispoksége idején (1553—1556) miikodo piispoki udvarrdl igen kevés in-
formacioval rendelkeziink. Bizonyosnak latszik, hogy a piispdk hozta magaval sajat familiajat,
igy udvarbirdja is pécsi szarmazast polgar lehetett, amint azt neve is mutatja. Pécsi Boldizsar
1554-ig volt a piispoki udvar gyulafehérvari provisora, ez év elején kelt végrendeletében is igy
szerepel.”

Az egyhazi kozépréteget add kanonoki testiilethez a kdzépkor végén 24 kanonok tarto-
zott.” A székesegyhdznak legkevesebb 33 oltara volt,”* mindegyikiik oltarigazgatoi vezetés
alatt. Ezek alapjan 57 személlyel szamolhatnank, de az egyhazi javak halmozasanak kovetkez-
tében tobb kanonok oltarigazgato is volt egy személyben. Nyolc ilyen esetet talaltunk,” esze-
rint ezekkel nem szdmolva 49 személy tartozott az egyhazi kozépréteghez és az als6 papsag
oltaros csoportjahoz. Az alsé papsag képvisel6i a kozéprétegnél szamosabbak voltak: igy az
oltarosokon kiviil ide szamithatok a dignitariusok helyettesei és a scholasticus (3 személy), a
kaplanok (pl. a féespereseké: szam szerint 13, és a kanonok-oltarosokeé 8), és itt jegyezziik meg,
hogy egy-egy oltarnal tobb kaplan is szolgalhatott, hiszen 1525-ben a Szent Anna-oltar szama-
ra épitett haz tdbbes szamban besz¢él az oltar kaplanjairol és presbitereirl.”®Az alsé papsaghoz
szamithaté még a falakon kiviil 4ll6 Szent Miklds-kapolna mestere™ és az ispotalymester is,
aki szintén klerikus volt.*° A prebendariusok, valamint a karpapok rétegér6l nem tudunk semmi
bizonyosat, csak annyit, hogy léteztek,®! bar el6bbiek rétege sokszor keresztezte az oltarosokét.

A varban levo két kolostor személyi allomanya nem lehetett til magas: a domonkosok
Boldogsagos Sziiz kolostoranak 1524-ben Gsszesen 13 tagja volt (7 szerzetes, 6 laikus test-
vér),? a Szent Istvan els6 vértantinak szentelt 4gostonos kolostor tagjainak szamat nem ismer-
jik.® A bizonyosan ismert klérus (kdzépréteg és alsod papsag) tagjainak szama tehat a 16. sza-
zad elején 88, ez azonban magasabb kellett hogy legyen, hiszen mint lattuk, a prebendariusok,
karpapok és agostonos szerzetesek szamat nem vettiik figyelembe, de nem szamoltunk az ispo-
taly és az iskola lakdival sem.

3 Kovacs: Kozépkori székhely 200.

7 MOL F 4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 50.

s Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp 1971. 117. Malyusz a 15. sz. végén
27 kanonokkal szamolt, azonban a valds szam tovabbra is 24, mert a szamitasai alapjaul szolgalo tizedjegyzékben az
egyes tételeknél felbukkand méltosagviselSket kétszer szamolta. A jelenségre Hegyi Géza hivta fel a figyelmemet,
melyet eziton is kdszoénok.

76 Galfi: Oltarosok 214.

7 Szent Andras (DL 31014), Hivé lelkek (DF 277725), Szent Kereszt (Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance
i. m. 236), Szent Istvan és Laszlo kiralyok és Imre herceg (DL 29402), Szent Jakab (DL 47434), Haromkiralyok
(Batthyaneum IV. d. 100. sz), Urunk szinevaltozasa (MNL OL. F 4. Comit. Albensis Cista I., Fasc. 2, Nr. 28.), Négy
egyhazatya (Batthyaneum IV. d. 125. sz) oltarai.

8 Batthyaneum IV. d. 100. sz, regesztaja Kovacs: Kozépkori székhely 199.

" DL 32607.

8 Batthyaneum IV. d. 3. sz.

81 DL 32607.

82 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds korabdl. Szerk. Bunyitai V., Rapaics R., Karacsonyi J. L.
Bp. 1902. 529.

8 Mindkét kolostorra és patrociniumara: Kovacs: Kézépkori székhely 200-201.
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Ugyancsak sokismeretlenes a prépost hazanépe és 1542-t61 kezdve a kirdlynéi udvartartas
Osszetétele. A prépostot kiszolgald személyek koziil tudomasunk van udvarbir6jarol és fami-
liarisairol, de utobbiak szamat még hozzavetblegesen sem tudjuk meghatarozni.®* A kiralynéi
udvartartasrol is igen szorvanyosak az adatok. Tudjuk, hogy Gyulafehérvaron rendelkezésére
alltak és igénybe is vette a kaptalan tagjainak irastudoit,® titkara pedig maga a prépost volt,
Verancsics Antal személyében.?¢ Ugyanakkor bizonytalan szamt familiaris is koriilvette, akik
részben Budardl kisérték el,¥” részben Erdélyben csatlakoztak hozza. Az els6 csoportba tartozott
Radicsics Janos, akit a forrasok 1549-ben emlitenek eldszor a kaptalan jegyzdjének,* és csupan
egy késbbbi adatbol tudjuk, hogy Izabella kiralyné kiséretében jott Erdélybe.* Ugyancsak ide
sorolhat6 Polyak Jakab és Babai Péter, elobbi 1544-ben®® kapott a kiralynétol hliséges szolga-
lataiért birtokadomanyt. Utobbi Varday Pal esztergomi érsek és fékancellar fivére volt, a ki-
ralyné el6tt hosszu ideig szolgalta Szapolyai Janos kiralyt. Izabellat elkisérte Lengyelorszagba
is, 1552-ben halt meg, epitafiuma a kiralyné tanacsuranak emlegeti.”! Neve alapjan Erdélyben
csatlakozhatott az udvarhoz Pestesi Lazar,” és ugyancsak erdélyi szarmazasa lehetett Farna
Mihaly, a kiralyné gyulafehérvari udvarbiraja 1544—1545 ko6zott.” Talan vele azonosithatjuk
azt a dominus Farnaként szerepld familiarist, aki 1531-ben Szapolyai Janos szolgélataban allt,
és az egykort lajstrom az erdélyiek csoportjaban sorolja fel.*

A fentiekbdl kitetszik, hogy a piispok és kisérete, illetve a kirdlynéi udvar személyzete
nélkiil is legaldbb 100 személy lakott a varnegyed teriiletén. Ugy szdmolhatunk tehat, hogy
Gyulafehérvar esetében a varos lakossaganak bo tiz szazalékat az egyhazi rend also és kdzépso
rétege adta, ez pedig a piispoki, majd kiralynéi udvartartassal csak névekedett.

A var teriiletén, jollehet alapteriilete nagy volt,” a hazak meglehet6sen zstfoltan allhattak,
és telkiik sem volt tilsdgosan tagas, ahogyan az Pécs esetében megfigyelhet6.”® Az oltaros és

8 Hazai Okmdnytar V. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghelyi Dezs6. Gyér, 1873. (Reprint Papa, 2004)
371-376. Batthyaneum IV. d. 125.

8 Egy Izabella kiralyné altal 1542-ben kibocsatott oklevél aljan a kovetkez6 kancellariai jegyzet all: 1543. in
festo SS Philippi et Jacobi apostolorum, presentes littere collate et collationate sunt cum originalibus Albe Iulie in
sacrario capitulari presentibus dominis vicario, Dobrony, Mohai et Coloswary. MNL OL. F 4. Comit. Alb, Cista 1,
Fasc. 5, nro 42.

8 Oborni Teréz: Izabella kiralyné erdélyi udvardanak kezdetei (1541-1551). = U8: Udvar, dllam és kormanyzat a
kora ujkori Erdélyben. Hn, 2011. 43-49.

8 A Szapolyai Janos kiraly udvarat alkoto familiarisokrol, azok tagolodasarol 1. Kubinyi Andras: 4 Szapolyaiak
és familiarisaik (szervitoraik). = Tanulmanyok Szapolyai Janosrdl és a kora vjkori Erdélyrsl. Miskolc, 2004. (Studia
Miskolcinensia 5.) (A tovabbiakban Tanulmanyok Szapolyai Janosrol. )169-194.

8 Vekov, Karoly: Locul de adeverire din Alba-Iulia. Secolele XIII-XVI. Cluj-Napoca, 2003. Anexa 7.

% MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 1, Nro 31. O késébb a szekularizalt hiteleshely tagjai koz¢ is bekeriil,
1. Galfi Eméke: 4 gyulafehérvari hiteleshely levélkereséi (1556—1690). Kézirat. (a tovabbiakban Galfi: Levélkeresok)

% MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 4, Nro 34.

°! Babai Péter életére vonatkozoan lasd Laczlavik Gyorgy: 4 somogy megyei Varday csalad a 16. szazadban.
Turul 86(2013). 1. fiizet. 23-24.

2 MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 4, Nro 34.

% MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3. Fasc. 1, Nro 30, és F 4. Comit Alb. Cista 2. Fasc. 4. Nr. 9.

%% Simon Zsolt: Szapolyai Janos familiarisainak egy lajstroma 1531-b6l. = Tanulmanyok Szapolyai Janosrol
231-243.

% Kovacs: Kozépkori székhely 191.

% Koszta Laszlo: Pécs varosszerkezete a 11. szazadtol a 14. szdzad kozepéig. = ,,Koztes-Europa” vonzdasdaban.
Unnepi tanulméanyok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely. Pécs, 2012. (a
tovabbiakban Koszta: Pécs varosszerkezete) 306.
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kanonokhézakhoz azonban a falakon kiviili képtalani varosrészben (Gyulafehérvar délkeleti
része) egy-egy majorsag tartozott allodialis hazzal, kerttel, szantoval vagy réttel és az esetek
nagy tobbségében a varos sz6l6hegyeinek egyikén egy vagy tobb sz6l6vel. Ilyen volt az a ka-
nonokhdaz, amelyet Janos Zsigmond 1568-ban Pokay Jakabnak adomanyozott, és a mellette 4116
haz is, amelyben Csaki Mihaly lakott akkor.”?

A kutatas mai allasa szerint az erdélyi kaptalan kanonokjai a 13. szdzad masodik felében
valtak ki a piispok altal vezetett monasteriumbol és szlint meg a vita communis.”® Ezutan épiil-
tek fel hazaik a varos kaptalani varosrészében,” amelyet bizonyara a piispokkel valo egyezség
nyoman kaptak meg. Azonban nem minden kanonoki és oltaros haz allt a kaptalani varosrész-
ben, ezeket vélhetdleg a kanonoki és piispdki javak elkiilonitése eldtt vagy késobb, a piispok
engedélyével épitették ugyancsak a falakon beliil, a piispoki varnegyedbe. Ebbe a kategori-
aba tartozhatott a székesegyhazzal szemben Mosdosi Ambrus!® haza (ez késébb Hagymasi
Kristof'"! birtokaba kertilt), amelyet a Szent Kereszt-oltar igazgatojaként birtokolt.'”> Minthogy
a Kereszt-oltar egyike volt a székesegyhaz legrégebbi oltarainak, feltételezhetd, hogy épitése
még a kaptalani varosrész kialakitasa el6tt kezd6dott.! Ugyanez elmondhato6 e haz szomszéd-
sdgaban 4ll6 két kanonokhdzrdl is, amelynek egyike a késébbiekben Kovacsoczi Farkas kan-
cellar tulajdonaba keriilt.'*

Feltételezhetden az egyes féesperességek €s a dignitariusok hazait a méltdésag betoltoi lak-
tak halalukig vagy a méltosag beoltésének megsziintéig, abban az esetben, ha az illetd mas
javadalmat kapott.!” Ugyanakkor val6sziniinek tartjuk, hogy a kanonok-hazak elidegenitése
feltételhez kotott volt, és ezek adasvétele csupan a kaptalan tagjai kozott volt megengedett, még
akkor is, ha azt 6k maguk épitették.'” Az 1520-as évek tajan Gyalui Dénes erdélyi kanonok és
argyasi piispok, aki a Szliz Marianak szentelt Totfaludon emelt palos kolostor szerzetese is volt
egy személyben, a mondott kolostor stlyos sziikségét akarvan enyhiteni, sajat hazat, amelyet
Homorogdi Mikléstol, a varadi egyhaz prépostjatol és hunyadi féesperes-kanonoktol vasarolt,'?”
eladta a hazhoz tartozo udvarral és kerttel egylitt Koppani Gergely éneklokanonoknak 100
arany forinton. A haz, pontosit az oklevél, a kaptalani varosrészben fekszik, szomszédsagaban

7 Béldi cs It. Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
kezelésében (A tovabbiakban Kv.NLt.) nr. 89—128.

% Erdélyi Okmdnytar. 1. 1023-1300. Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Jakod
Zsigmond. Bp, 1997. 341.

% A két varosrész elkiiloniilésére 1. Kovacs: Humanista epigrafusok 11; U6: Kozépkori székhely 198-199.

100 1555-ben a kaptalan dékanja és 6zdi féesperes, a szekularizacio utan a hiteleshely requisitora és tizedf6arendator.
Galfi: Levélkeresok.

101 Tzabella kiralyné és Janos Zsigmond, majd Bathory Istvan bizalmi embere, tanacsur (1556-1578). Egyéb
tisztségeire 1. Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei (1222—-1599). (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk Jako
Zsigmond.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emdéke. Kvar, 2006.(a
tovabbiakban ErdKapJkv.) 450.

12 Kv.NLt. Gyulay Kun cs It. nr. 216.

103 1357-b6l szarmazik ra az elsd adat. Entz: Székesegyhaz. 201.

19 ErdKapJkv VIIL. 1. 355. sz

195 Tlyen volt az érkanonok haza. Batthyaneum. IV. d. 78. sz, regesztaja: Kovacs: Kozépkori székhely 199.

106 Az itt bemutatott gyakorlat a pécsi kanonoki varosrész hazainak elidegenitési modjara szolgaltat analdgiat.
Koszta: Pécs varosszerkezete 306-307.

107 Perényi Ferenc familiarisa, Homorogdi Miklds 1510-ben és 1512-ben a piispok gyulafehérvari udvarbirdja
volt, ezutan kapta meg a hunyadi féesperességet €s a varadi prépostsagot. Batthyaneum IV. 18. és IV. 28.
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egyfeldl a Péter és Pal [oltar], masfeldl az 6rkanonok hazai allnak.'”® Ugyancsak kanonokhaz a
targya egy 1538-ban végbement jogiigyletnek.'® Ekkor Statileo plispok kegyuri joganal fogva
Baghi Ambrus erdélyi kanonoknak és piispoki kamarasnak érdemei jutalmaul jovahagyasat
adta Végedi Imre tordai féesperes-kanonok!''’® adomanyahoz, amelynek értelmében a féespe-
res-kanonok Ambrus kanonoknak adomanyozta azt a Gyulafehérvar kaptalani részén allo ka-
nonokhazat, melynek szomszédsagaban a Szent Istvannak és Szent Lérincnek szentelt oltarok
hazai alltak, és amelyet alapjaibol épitett kobal.

Egy-egy kanonok tulajdonaban tobb haz is lehetett. Igy a mar emlitett Végedi Imre a tordai
féesperesség hazan kiviil, amint lattuk, egy sajat maga altal épitett hazzal is rendelkezett. Az
oltarokhoz is tobb haz tartozhatott a falakon beliil. A Szent Anna-oltar egyik hazat 1512-ben
emlitik elszor,'"! egy masikat pedig 1525-ben épitettek Vardai Ferenc piispok végrendeletének
megfelelGen. !

Az oltaros hazak és gazdaik a kozépkor végén kiillonb6zé mentességeket élveztek. Errdl
Lazoi Janos féesperes-kanonok, ugyanakkor a Hivé Lelkek-oltar igazgatojanak haza kapcsan
értesiiliink. 1512. februar 4-én Perényi Imre, Abatj varmegye 6rokos ispanja és Magyarorszag
nadora Janos telegdi féesperes-kanonok hiiséges szolgalatai jutalmaul, mellyel 6t és fiat, az
erdélyi piispokot szolgalta, foként pedig az elmilt évek soran mesteri mdédon megépitett kapol-
na elkésziiltéért, amelyben a Hivé Lelkek oltara helyet kapott, azt a fehérvari kéhazat, mely-
nek kozvetlen szomszédsagaban észak felé Szent Anna oltaranak haza all, és amelyet nevezett
Janos magister a Hivo Lelkek oltarigazgatosaga szamara romos allapotabol megujitott, kegyuri
joganal fogva minden olyan kivaltsaggal felruhazta, amellyel a tobbi oltaros haz rendelkezett
abban a mez6varosban, azt minden rendes és rendkiviili add, szolgalat, teher, és census fizetése
alol felmentette.'* Ugyanezek a kivaltsagok olykor az oltarosok allodialis hazaira is vonatkoz-
tak. 1503. oktober 1-jén Bacskai Miklos pilispok Tatai Janos presbiter, a Szent Miklds-kapolna
rectora kérésére, Fehérvar varosaban puszta allodiumara ijjonnan épitett majorsagi hazat és
haza népét minden ado alol (ab omni solutione taxarum, censuum, et quarumlibet collectarum)
felmentette.!*

Az oltaros és kanonok hazak mellett emlitést érdemel az ispotaly épiilete is, amely ugyan-
csak a falakon beliil helyezkedett el.'”* Minthogy tudjuk, hogy Varadon az egyik kanonokhazat
alakitottak at xenodochiumma,'® gy gondoljuk, hogy épiilete Gyulafehérvaron sem lehetett
nagyobb egy kanonokhazénal. A Szent Lélek-ispotalyt a 15. szézad elején alapitotta Upori
Istvan piispok."” A kozépkor végén rendelkezett egy flirdovel''® és egy mészarszékkel,'" to-

108 Batthyaneum. IV. 78

1 Batthyaneum V. 33. Regeszta; Kovacs: Kozépkori székhely 200.

10 Személyére lasd Vekov Karoly: Végedi Imre tordai féesperes 1541. évi végrendelete. = Emlékkonyv Kiss
Andras nyolcvanaik sziiletésnapjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf. Kvar
2003. 604-622.

! Entz: Székesegyhaz 205.

112 Batthyaneum IV. d. 100. sz. Regeszta; Kovacs: K6zépkori székhely 200.

113 Batthyaneum IV. d. 28. sz.

114 Batthyaneum III. d. 156. sz.

115 MNL OL. F3. Centuriae. M. 1.

116 Szende: Civitas opulentissima 115.

117 Entz: Székesegyhaz 200.

18 A fiird6 mar 1467-ben miikodhetett, a varos lakosai kozott felsorolt Feredds név erre utal. DL 30882.

119 Batthyaneum IV. d. 3. sz.
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vabba a székesegyhdz tarsadalmanak tehetOsebb rétege is adomanyokkal latta el. 1543-ban
Végedi Imre azzal a feltétellel adomanyozott unokadccseinek bizonyos magyargaldi joszago-
kat, ha utobbiak az elkdvetkezend6kben évente, télviz idején a Szent Lélek-ispotaly szegényei
hasznalatara 12 szekér fat vasarolnak, vagy sajat szekereiken szallitanak [ugyanannyi fat], és
az ispotalymester kezére bizzak.'™ Nem tudjuk, hogy a fejedelemség kori dézsmajegyzékben
(1587-1589) szerepld Alkenyér, Felkenyér, Kudzsir és Balomir'?! 46 Ft-nyi piispoki dézsmaja
a xenodochiumot illette-e korabban is, vagy csak késébb, Bathory Istvan adomanyabol birta.'*

A varos rendjét Gyulafehérvar ura, az erdélyi piispdk rendeletekkel is szabalyozta. Egy
1513 koriili feljegyzés szerint, minthogy az elmult idékben a piispoki varos részben a gondat-
lansag, részben az ellenség pusztitdsai folytan szinte romokban hevert, és szintigy romosan
alltak hazai és bastyai, néhai Geréb Laszlo piispok oklevelében megengedte a kaptalan tagja-
inak, hogy szabadon épithessenek 0j hazakat, vagy a régieket épitsék 01jj4, tigy azonban, hogy
végrendeletiikben az épitkezés koltségeinek felét téritsék vissza. A koltség visszatéritése a tes-
tamentum kedvezményezettjeire harul, gy, hogy a felépitett haz becsértékének felét, melyet az
épitészetben jaratos bolcs férfiak becsiiljenek fel, az 6rokosok fizessék meg. A kifizetett osszeg
fele az egyhazat illesse, felét pedig a varos sdncéanak, falanak és tornyanak épitésére forditsak.
A fopap rendelkezését a kaptalan tagjai betartottak, és az igy egybegytilt pénzosszegbdl alapja-
ibol épitették fel 1504-ben a Szent Gyorgy-kapu elétt 4116 bastyat (barbakant).'?

A vér erdditése és karbantartasa fele-fele részben a pilispokot és kaptalanat terhelte,'* azon-
ban amint az elébb elmondottakbodl is latszik, idénként a piispok rendelkezése alapjan jart el
a kaptalan. A fentiekbdl és egy 1516. januar 30-an kelt oklevélbdl ugy tinik, hogy a varos
gazdai nem mindig tettek eleget kotelességiiknek. Minthogy ekkor Gyulafehérvar falai nagyon
romosak voltak, II. Ulaszlo6 elrendelte az erdélyi kaptalannak, hogy a hozzajuk tartozo falrészt
feljebb emeljék, azokat kobdl rakott és nem fabol acsolt bastyakkal erdsitsék meg a benne
lakok nagyobb biztonsaga érdekében. E célra 200 Ft értékben sot utalt ki szamukra.'” A véarat
nem sokkal a szekularizacio el6tt, 1551-1553 kozott Giovanni Battista Castaldo parancsara is
erdsitették.!2¢

Az imént bemutatott rendelkezések azt mutatjak, hogy jollehet a varat és a varaljat a piis-
pok és kaptalana kiilon-kiilon birtokolta, és a varos védelmérdl kozdsen gondoskodtak, a varos
valddi ura mégis a mindenkori pilispdk volt. A plispdk nyomasgyakorlasanak egyik eszkoze a
kanonokok és az alsé papsag szabad végrendelkezési joga volt.'””” Erdélyben a 14. szazad ele-
jén az als6 papsag tagjainak végrendeleteit a mindenkori piispoknek kellett megerGsitenie és
jovahagynia, még akkor is, ha a végrendelkez6 az egyhazra hagyta javait.!”® 1477-t61 kezdve

120 MNL OL. F3. Centuriae. M. 1.

12l Valamennyi Szaszvaros kornyékén fekszik.
Zsigmond. (Erdélyi torténelmi adatok. V. 2.) Kvar 1945. 25.

123 propugnaculum quod Basthyam vocant.” Batthyaneum IV. d. 33. sz.

124 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 236.

125 Batthyaneum IV. d. 46. sz. Regeszta Kovacs: Kozépkori székhely 195.

126 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 237.

127 A jog gyakorlasara és a ius spolii meglétére Magyarorszagon l.: Kollanyi Ferenc: 4 magyar kath. Alsépapsag
végrendelkezési joga, ennek torténete, jelenlegi dllapota, és a hagyatékok koriil kovetendd eljaras. Esztergom, 1890.
88-116. (a tovabbiakban Kollanyi: Végrendelkezési jog)

128 Kollanyi: Végrendelkezési jog 104.
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1543-ig harom olyan privilégiumot is ismeriink, amelyben az erdélyi piispokok és Izabella
kiralyné biztositotta a kanonokokat €s az alsé papsag tagjait szabad végrendelkezési joguk
gyakorlasardl.'””® Geréb Laszl6 a székesegyhaz tarsadalmanak e jogat ahhoz a kovetelményhez
kototte, hogy a katedralis épitésére és a piispdk asztalara illendé modon hagyakozzanak. A 16.
szazad els6 felében uralkodd valds helyzetre azonban, amely félreérthetetleniil a ius spolii Gj-
jaéledésére utal, Gosztonyi Janos és Izabella kiralyné oklevele vilagit ra. Mindkét okmany
kiemeli, miszerint értésiikre adtak, hogy az erdélyi piispok egynémely tisztségviseldi a kaptalan
tagjainak szabad végrendelkezési jogat megsértve a végrendelkezOok halala utan hazaikat el-
foglaltak, és javaikat elraboltak, elrendelték a szolgalatukban levoknek és tisztségviseldiknek,
hogy a kaptalan tagjainak eme jogat tartsdk tiszteletben, és ne merészeljenek a rendeletnek
ellenszegiilni.

A varos tehat, amelynek tarsadalmat a fentieckben megprobaltuk a forrasok sziikszavisaga-
hoz mérten bemutatni, ugy tiinik, Magyarorszag tobbi mezdvarosanak életét élte, és alapvetden
nem kiilonbozott az orszag mas piispoki székhelyeitdl sem. Gyulafehérvar torténetében a nagy
fordulatot az egyhazi javak 1556-ban végbement szekularizacioja fogja jelenteni, melynek
eredményeként a kanonoki testiilet megsztnt, a varos foldesura a fejedelem lett, a kaptalani és
plispoki varos pedig kincstari birtokka alakult.

Gyulafehérvar (Alba Iulia) at the End of the Middle Ages
Keywords: Gyulafehérvar (Alba Iulia), market-town (oppidum), the Bishop and the Chapter of Transylvania,
social development

The study aims to discuss the social development of Gyulafehérvar (Alba lulia) at the end of the Middle Ages.
Before the secularization (1556) Gyulafehérvar was the episcopal residence of the Bishop of Transylvania, and the
market-town’s landlords were the Bishops and the Chapter of Transylvania. Considering the typology of towns
Gyulafehérvar was a castle with suburbs. In the fortified castle were located the ecclesiastical institutions such as the
cathedral, the Episcopal palace, the Dominican and the Augustinian monasteries, the hospital (xenodochium) and the
houses of the canons. The citizens of this market-town resided in the suburbs. Our study offers a detailed description
of the market-town’s social groups until the secularization on the basis of written sources.

129 Geréb Laszlo 1477. jlius 12-¢én, illetleg Gosztonyi Janos 1527. majus 6-an kelt oklevelei, tovabba Izabella
kiralyné 1543. marcius 4-én kelt privilégiuma. Batthyaneum III. d. 58. sz, IV. d. 115. sz. és V d. 54. sz. Ehhez jarul
a fent bemutatott, a 15. szazad végén kelhetett Geréb Laszlo-féle oklevél, melynek rendelkezései alapjan 1504-ben
megépiilt a barbakan.



