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Vita a keresztes hadjarat kihirdetésérol.
Orszaggyllés 1514 marciusaban

Tanulményomban Bakdcz Tamads biboros esztergomi érsek Magyarorszagra érkezésétol a
papai keresztes bulla aprilis 9-i, a budai Szent Gydrgy téren tortént kihirdetéséig vezetd fo-
lyamatot kivanom rekonstrualni. Teszem ezt azért, mert az eddig nem ismert, altalam feltart
forrasok segitségével az események az eddigi szakirodalmi ismereteinkhez képest meglehetd-
sen mas megvilagitasba kertilnek. A dolgozat egyik eredményét megeldlegezve, elmondhato,
hogy az eddigi kutatds nem vette észre, illetve figyelembe azokat a forrasokat, amelyek azt
bizonyitjak, hogy 1514 marciusdnak masodik felében orszaggylilést tartottak a Rakos-mezon.
Ennek a ténynek viszont elsddleges jelentésége van abban, hogy hol és mikor zajlott le a vita a
papai keresztes bulla kihirdetésérél. Noha az orszaggyiilésre vonatkozé adatok koziil j6 néhany
régodta nyomtatasban is napvilagot latott, mégis az egyes tanulmanyokban, valamint a paraszt-
haborarol szo6l6 monografiaban' feltart események és az orszaggyiilés ténye nem kapcsolod-
tak Ossze. Ennek okaira itt és most nincsen lehetdségem kitérni, igy elégedjiink meg azzal a
sommas megallapitassal, hogy a régebbi szakirodalom csak azokat az dsszejoveteleket tartotta
orszaggytulésnek, amelyeknek a végén hatarozatokat is irasba (dekrétumba) foglaltak, akar el-
fogadta azokat az uralkodo, akar nem.

Az orszaggytlések kapcsan mindenképpen meg kell hataroznunk, hogy mit értiink a latin
nyelvli forrasainkban conventio generalis vagy di(a)eta megnevezésen. Az ma mar teljesen
egyértelmd, hogy ,,orszagos gyiilésekkel” a legkorabbi id6kt6l fogva szamolhatunk, noha els6
megfoghat6 irdsos nyomat az 1222. évi Aranybulla 1. cikkelyében taldljuk meg, amely szerint
augusztus 20-an a kiraly vagy akadalyoztatasa esetén helyette a nador Székesfehérvaron ,,panasz-
napot” tart. A gyiiléseket a késébbiekben is megtarthattak, noha azokat csak a késé Arpad-kortol
tudjuk kimutatni. A k6zhiedelemmel ellentétben az Anjou- kirdlyok uralkodasa alatt is rendsze-
resen voltak orszaggyiilések. Ebben annal is inkabb biztosak lehetiink, mert mint az idézett cik-
kely is mondja, a nemesség ekkor a kiraly jelenlétében eldadhatta kiilonféle panaszait, sérelmeit,
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amelyeket a kirdly igyekezett orvosolni. Ha sulyos, jelentds tigyrol volt szo6, akkor mindezt iras-
ban, torvény(ek) formajaban tették. A gytilések masik fontos napirendi pontja a kiilonféle val-
tozasok bejelentése lehetett a szélesebb nyilvanossagnak — legyen az valamely méltosagviseld
kinevezése vagy éppenséggel a nddor megvalasztasa. Az orszag nadorat ugyanis 1342-t6l kez-
ddéddéen nem a kiraly nevezte ki onhatalmutilag, hanem orszaggyiilésen kiralyi javaslatra valasz-
tottak.’ Hasonloképpen id6rél idére tartottak orszaggyiiléseket Zsigmond kiraly uralkodasa alatt
is.* Az orszaggyiilések kozépkori torténetében a legfontosabb valtozasok az 1440-es években tor-
téntek. A valtozas azonban nem azt jelentette, amit a korabbi szakirodalom hangsulyozott: hogy
tudniillik a ,,k6znemesség” megjelent az orszaggyiilésen.’ Hiszen korabban is ott volt. Hanem azt,
hogy az orszag zlirzavaros helyzetében 1j megoldasokra volt sziikség: sziikségessé valt az allam
mikodtetésének ujragondolasa. Ebbdl a helyzetbdl pusztan logikai uton kdvetkeztek a kés6bbi
orszaggyiiléseken bevett gyakorlatta valt elemek. Ennek egyik leglényegesebb hozadéka — ami-
vel korabban nem taldlkozni —, hogy az orszaggytilésen tortént meg az adé megajanlasa, illetve
megszavazasa. Fontos hangsilyozni — a korabbi nézetekkel szemben —, hogy az orszaggytilés
els6sorban nem ,,torvényalkotdi nagyiizem’: nem csupan azért gyiltek dssze, hogy torvényeket
alkossanak. Hanem hogy egyrészt a kozligyekrdl (commune negotium), késébb pedig emellett a
rendi sérelmekrol targyaljanak, €s azokra megoldast talaljanak, masrészt hogy az ado kivetésének
kérdésében szavazzanak. Meglatasom szerint e téma megjelenése jelenti a tényleges korszakha-
tart az orszaggytlések torténetében. Amint az ad6 kérdése felmeriil a targyalasokon, sét sok eset-
ben azok egyik f6 témajava lesz, attdl kezdve érdemes beszélniink rendi orszaggytiilésekrdl, még
akkor is, ha — mint az kézismert — a varosoknak vajmi kevés szerepe volt azokon.® (Persze nem
véletleniil, hiszen a kivaltsagos telepiilések kozvetlen kirdlyi fennhatdsag ala tartoztak, tehat a
fépapoknak ¢és nemeseknek a varosok iigyeibe, igy adoztatasukba sem volt beleszolasuk.) Ki kell
emelni azt is, hogy az adé megszavaztatasan til milyen okokbdl hivhattak Gssze orszaggytilést:
példaul 1) az egyes kiralyok koronazasara, ahol a kiralytol kérték az el6djei altal hozott torvények
koziil azok megerdsitését, amelyeket fontosnak gondoltak. Ugyanakkor az is hangsulyozando,
hogy az j kiralynak rendszerint volt mozgastere a kérdésben, azaz eldonthette, hogy mit erdsit
meg az egyes cikkelyekbol.” (Erre a legjobb példa az 1222. évi Aranybulla, amely tulajdonképpen
ennek koszonheti fennmaradasat.) 2) Az uralkodohaz kihalasa utan kiralyvalasztas céljabol (igy
1458-ban, 1490-ben és 1526-ban).® Végiil 3) a hatarokra vagy azon tulra vezetendé hadjaratok
elétt, gyakorlatilag seregszemle céljabol. Ezeket ,,fegyveres” orszaggytiléseknek hivjuk (1458:
Szeged; 1463, 1501, 1518: Tolna; 1500, 1518: Bacs; 1506: Székesfehérvar).” Osszefoglaloan

3 C. Toth Norbert: Az orszag nadora. = Kozépkortorténeti tanulmanyok 7. Szerk. Kiss P. Attila—Piti Ferenc—
Szabados Gyorgy. Szeged 2012. 447.

4 C. Téth Norbert: Ndadorvdltasok a Zsigmond-korban (1386—-1437). Az 1439. évi 2. tc. nyomdban. = Tiszteletkor.
Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko Gabor—Péterfi Bence—Vadas
Andras. Bp. 2012. 53-65.

5 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban I-1I. Szazadok XCI(1957). 46-50, 544-546.

¢ V6. Kubinyi Andras: Kézépkori orszaggyiiléseink és a varosok (Valasz Gerics Jozsef professzor tanulmdnyaira).
Szazadok CXLI(2007). 471-492.

7 V6. Zsoldos Attila: II. Andras Aranybulldja. Torténelmi Szemle LIII(2011). 30.

8 Neumann Tibor: II. Uldszlé korondzdsa és elsd rendeletei. (Egy ismeretlen orszdaggyiilésrdl és korondzdsi
dekrétumrol). Szazadok CXLII(2008). 315-337; U6: Békekotés Pozsonyban — orszdggyiilés Buddan. A Jagello—
Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490—1492). Szazadok CXLIV(2010). 335-372, CXLV(2011). 293-347.

° C. Téth Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggyiilés. (Adatok a kirdlyi adminisztrdacié miikédéséhez). Szazadok
CXLIII(2009). 1457.
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elmondhato, hogy az oszaggyliléseket a 13. szdzadtdl kezdve rendszeresen megtartottak, és kii-
16nféle okok miatt hivhattak dssze. Noha funkcidja az id6k folyaman valtozott, 0j és 0j — rendi
— feladatokat vont magahoz, illetve nyert el (els6sorban az 1440—1458 kozotti kaotikus kozalla-
potok miatt), de a 0 feladata mindvégig a koziigyek megtargyaldsa és ennek eredményeként a
torvényhozas volt. (Azaz a dekrétum nem oka, hanem kdvetkezménye volt az orszaggyiilésnek.)
Mindez viszont azt jelenti, hogy a Jagellok uralkodasa alatt az orszaggytilések tartasanak ,,dom-
pingje” egyaltalan nem volt szokatlan esemény az orszag életében, csupan visszaallt a Matyas
kiraly uralkodasa el6tti rend. Raadasul mar az 1290-es évektdl kimutathato az orszaggyiilésnek
egy tovabbi funkcioja is: a kiraly altalaban az orszaggyiilések nyilvanossaga el6tt hajtotta végre a
személycseréket az orszagos méltosagokban, illetve toltotte be az liresedésben 1év6 tisztségeket. '

Az altalam vizsgalt 1514. marciusi gyilésnek a kiraly altal privilégialis formaban meg-
erdsitett cikkelyei nem maradtak fenn, ennek ellenére az ott hozott hatarozatokbol néhanyat
a feltart okleveles forrasok segitségével rekonstrudlni lehetett. Tanulmanyomban el6szor az
események menetét ismertetem roviden az eddigi szakirodalom, féleg Barta Gabor és Szlics
Jend munkai alapjan. Majd pedig az jonnan elékeriilt forrasokat, illetve az azokbodl levont
kovetkeztetéseket szembesitem ezekkel, végiil részletesen rekonstrualom a vonatkoz6 idészak
eseménytorténetét. Miel6tt azonban ratérnék erre, mindenképpen szot kell ejtenem az 1514.
év tavaszi eseményeihez vezetd utrol. Ertem ezen egyrészt a kutatis vargabetiiit, masrészt a
szereplok tényleges utvonalat. Az eddigi irodalom és ezek nyoman az ismeretterjeszté munkak
ugyanis nem tudnak arrol, hogy 1514-ben két orszaggyiilést tartottak volna Magyarorszagon.
Mig a paraszthaboru lezarasa utan oktober 18-ra 6sszehivott orszaggyiilés mindenki el6tt isme-
retes,'! az eleddig ismeretlen, valamint az ismert, de feldolgozatlan' forrasok alapjan egyértel-
mil, hogy az év elején is tartottak dietat.'* Ezen, a papai bulla kihirdetése mellett, valosziniileg
tobb fontos — a jelen munkaban nem érintett — kérdésben, igy a torokkel kotendd béke, tovabba
talan a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag kozotti konfliktus tigyében is véleményt
nyilvanitottak a résztvevok.

10°C. Téth Norbert: Nadorvaltas 1458-ban. Matyds kirdly elsé orszaggyiilésének idépontja. Turul LXXXIV(2011).
98-101; UG: Szdsz vajda utédainak felemelkedése és bukdasa. A csaldad vazlatos torténete 1365-1424 kozétt. =
A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Kvar 2012. [2014.] (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 277.) 140-141.

" Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Nagy
Fekete. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redigit Geisa Erszegi. Bp. 1979. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 12.) (a tovabbiakban MonRustReb) 247-283 (202. sz., a kiadasok
felsorolasaval).

12 Az orszaggyiilésre tobb adat talalhato a velencei kovetjelentésekben (Marino Sanuto vilagkrénikdajanak
Magyar-orszagot illetd tudositasai. Kozli Wenzel Gusztav. I-11. Magyar Torténelmi Tar XIV[1869] és XXIV[1877]
— a tovabbiakban Sanuto — II. 247. skk.), illetve a paraszthabort oklevéltaraban kiadott oklevelekben (pl. II. Ulaszlo
kiraly 1514. aprilis 24-i levele: MonRustReb 64 [21. sz.]).

13 Egész pontosan arrdl van szo, hogy az orszaggytilés megtartasara Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettil
a Harmaskonyvig. Werbdczi és a paraszthaboru. Szazadok CXV[1981]. 108-151, 122 — a tényre Miko Gabor hivta
fel figyelmemet, amelyet eziton is koszonok neki —, illetve az 6 nyoman Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi
plispok rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa. A magyar igazsagszolgdlatatas nehézségei a kézépkor végén. Szazadok
CXXXV(2001). 301-361, 305. mar felfigyeltek, de tanulmanyaik témajabol kovetkezéen érdemben nem foglalkoztak
vele. E két munka ellenére sem a kronologiai 6sszefoglalokba, sem a Jagello-kori torvények uj kiadasat tartalmazo
kotetben az orszaggytilések idopontjairdl késziilt listaba nem keriilt be. (V6. Decreta regni mediaevalis Hungariae —
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1490—1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated
by Péter Bany6 and Martin Rady with the assistance of Janos M. Bak. Idyllwild—Bp. 2012. [The Laws of Hungary.
Series I. Vol. 4.] LIV.)
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Eddigi képiink az 1514. aprilis végéig tortént eseményekrol

Bakocz Tamas esztergomi érsek 1513. november 6-an indult el Rémabol Magyarorszagra
X. Le6 papa julius 15-én kiadott, keresztes hadjaratot hirdetd, illetve az annak lebonyolitadsaval
6t mint legatusat megbizo bullajaval. Az érsek 1514. marcius elején érkezett meg Esztergomba,
ahonnan némi pihend beiktatasat kovetden marcius 23-an, a szokasos tiszteletkorok megtéte-
le utan vonult be Budara. Az érsek megérkezésének id6pontjara Istvanffy Miklos kronikéja
szerint kiralyi tanacsiilést hivtak ssze. Az iilésen eldszor Bakocz ismertette a papai bulla tar-
talmat, de egyuttal azt is elmondta, hogy pénzre Romatdl, katonakra pedig az eurdpai ural-
kodoktdl nem szamithatnak, s6t az orszag pénziigyi helyzete sem engedi meg nagyobb sereg
felallitasat. Ennek ellenére mégis a hadjarat meginditasa mellett érvelt, mondvan a papa altal
biztositott kegy miatt sok dnkéntes fog jelentkezni a keresztes hadjaratra. Az érsekkel szemben
Telegdi Istvan volt kincstartd a bulla kihirdetése ellen foglalt allast, s tobbek kozott kifejtette,
hogy vessenek inkabb ki adot egy ,,rendes hadjaratra”. A nemességen kiviil a fourak koziil is
tobben ellenezték a hadjaratot, am végiil a tanacs a kiraly és a tobbséget alkotd fourak dontése
értelmében elfogadta az érsek eldterjesztését. Ennek eredményeképpen Bakocz Tamas aprilis
9-én a budai Szent Gyodrgy téren az obszervans ferencesek helytartja, Dézsi Balazs tolma-
csolasaban meghirdette a keresztes hadjaratot. Két hét mulva, aprilis 24-én az érsek kinevezte
Doézsa Gyorgyot a keresztes had vezéréve,'* és a kovetkezé napon, miutan a toborzas meglehe-
tdsen vontatottan haladt, a bulla hirdetésével és a hadsereg szervezésével — az Erdélyen kiviili
teriileteken — a ferenceseket bizta meg."

Mikorra €s hova hivtak 6ssze az orszaggyllést?

Az els6 adatokat a velencei kovetjelentések kivonataiban'® talaljuk: Antonio Surian 1513.
december 13-an kiildétt jelentése szerint a Budan folyo tanacskozasokon a kiraly felvetette,
hogy tartsanak februdr 2-an orszaggytlést, de a pécsi piispoknek (Szatmari Gyorgy) és az erdé-
lyi (a szovegben: havasalfoldi) vajdanak (Szapolyai Janos), akik a kiralysagot jelenleg korma-
nyozzak, nem tetszett az Gtlet, mert attol tartottak, hogy az ott megjelenék megfosztjak oket az
altaluk gyakorolt hatalomtol.'” Gyertyaszentel6 Boldogasszony ilinnepére végiil valoban nem
hivtak 6ssze az orszaggyiilést. Ennek legfébb oka azonban nem az elobb elmondottak, hanem
az lehetett, hogy Bakdocz Tamas esztergomi érsek még nem érkezett meg Romabol. (A bulla
hozzavet6leges tartalmarol mar biztosan értesiiltek 1513 6szén.) Mint ismeretes, az érsek csak

14 Barta Gabor a monografia megjelenése idején irt masik cikkében modositotta ezt az elképzelést, és forrasokkal
alatamasztva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy el6szor egy bizonyos Melchior Bannsert/ Banckwrt nevii zsoldosvezérre
biztak a sereg levezetését, s Dozsa csak kés6bb vette at a parancsnoksagot. Lasd Barta Gabor: Georgius Zekeltél Dézsa
Gyorgyig. Szazadok CIX(1975). 63-88, 70, 87.

15 A bekezdésben elmondottakra lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 27-30, 61, 299. Ebben a 29. oldalon Bakécz
Tamas 1514. majus 2-i kelettel idézett levelének datuma helyesen majus 24., kiadasat lasd MonRustReb 77-79 (34.
sz.). — Szlics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tanusdga. Levéltari Kozlemények
XLII(1972). 213-214.

16 Ertelmezésiikben Palosfalvi Tamas volt a segitségemre, amelyet ezaton is koszonok.

17 Sanuto II. 245. — 1513-ban a lengyel kovetek is azt jelentették Budarol, hogy a kiralysagot e két személy
kormanyozza (Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 39.).
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november 6-an indult haza Romabol, s Loreton keresztiil november 20-an érkezett meg Ancona
kikotdjebe. Innen a honap végén galyan indult el Zengg felé, s bar egy nagy vihar némileg
hatraltatta utjat, sikeresen partra szallt. Zenggbdl a szarazfoldon folytatta Gtjat. Januar végén
érkezett meg Zagrabba, ahol majdnem két hétig pihente ki az addigi Ut faradalmait, illetve
minden bizonnyal megvarta a téli id6jaras egy kicsit jobbra fordulasat.'”® Végiil ismét Gtnak
eredve februar 14-én mar Csazman tartdozkodott Beriszlo Péter veszprémi piispok, dalmat—hor-
vat—szlavon ban és kincstartd tarsasagaban. E napon ugyanis a kincstartd az altala irt kdtelez-
vény tanusaga szerint kdlcsonvett az érsektdl 2000 forintot Jajca vara védelmére és egyuttal
vallalta, hogy az 6sszeget Gyorgy-napig visszafizeti neki.'” Bakdcz Tamas atjarol, illetve annak
allomasairdl minden valosziniiség szerint a kiralyi udvarban is értesiiltek, és ennek tudatdban
halasztottak el az orszaggyiilés idépontjat j6 masfél honappal.

Beriszl6 Péter pilispok-ban-kincstartd és az érsek talalkozoja és kolcsoniigylete egyuttal
kivalo alkalmat teremthetett arra is, hogy informaljak egymast a Budan, illetve a Rémaban
torténtekrél. A ban ugyanis valamikor 1513. december masodik felében?® hagyta el a kiralyi
udvart, és tért vissza a hadi helyzet miatt a bansagok teriiletére,?! igy nyilvan els6é kézbdl tu-
dott informaciokkal szolgalni a kiraly, illetve a Budan tartdzkod6 nagyurak tanacskozasair6l.>?
Abudai résztvevok elsdsorban a hadi helyzetet targyalhattak meg,” valamint rendkiviili ad6 ki-
vetését hataroztak el a varosokra.?* Bakocz Tamas Csazmarol folytatta utjat székhelye felé, aho-
va marcius elején érkezett meg.?> Az idépontot azonban tobb forras segitségével pontosithatjuk:
a velencei kdvet marcius 8-1 Budarol kiildott jelentése szerint az érsek-biboros mar megér-
kezett Esztergomba. Antonio Surian elmesélte, hogy ugyan talalkozni szeretett volna Bakocz
Tamassal, de az érsek megiizente neki, ne j6jjon oda, mivel 6 tigyis megy a kiradlyhoz Budara,
és majd ott talalkoznak.?® Ugyanakkor marcius 7-rél II. Ulaszl6 kiralynak harom oklevele is-
mert: mindharom bizonyos hatalmaskodasi ligyben rendelt el vizsgalatot. A harombol az egyik
Budan,? a tovabbi kettd, azonos ligyben viszont Esztergomban kelt.?® Hitelességiik fel6l nincs

ey

okunk kételkedni, mivel ,,egyszer(i”, vélt vagy valos okkal elkovetett allatlefoglalas kivizsgala-

8 Frakno6i Vilmos: Erdédi Bakécz Tamds élete 1442—1521. Bp. 1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok V.) = mek.
0szk.hu/05700/05734/html/ (az utolso letéltés idopontia: 2014. junius 3.).

1 MNL OL Diplomatikai Fényképgytiijtemény (a tovabbiakban DF) 208737.

20 Budan 1513. december 17-ig mutathat6 ki (DF 229451 ,,manu propria”).

21 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 31.

22 V§. Perényi Imre nador 1513. december 12-i oklevelével: ,nobis sabbato proximo post festum conceptionis
Beatissime Virginis Marie proxime preteritum unacum nonnullis dominis prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis
et regni nobilibus hic Bude penes serenissimum principem et dominum, dominum Wladislaum Dei gratia regem
Hungarie et Bohemie etc., dominum nostrum gratiosissimum constitutis et existentibus” (DF 266887); Sanuto II. 244.

2 A déli végeken 1513 nyara ota harckésziiltség volt, lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 31; Fodor Pal-David
Géza: Magyar—torok béketargyalasok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle XXXVI(1994). 208-210; illetve a kiraly
1514. januar 11-i, Gerzsano6i Gyorgyhoz, Szapolyai Janos hadainak kapitanyahoz sz6l6 parancslevelét, amely szerint
a vajda, illetve bizonyos urak és megyék csapatai Zenta varosa kornyékén allomasoznak (MNL OL Diplomatikai
Levéltar [a tovabbiakban DL] 68497), valamint a tanulmanyban az alabbiakban idézett okleveleket.

24 Lasd a kiraly 1513. december 18-i, Szeben varosahoz (Diplomatikai Filmtar — a tovabbiakban DF — 245870) és
1514. januar 7-i, Kassa varosahoz (DF 270940) sz6106 leveleit.

25 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 29.

26 Sanuto II. 247.

27 DF 205326. A zaropecsétrdl a fénykép alapjan semmi sem allapithaté meg, az 6sszehajtason: ,,Lecta”.

2 Koziilik az egyik a garamszentbenedeki konventet (DF 206434 — a zaropecsétrdl a fénykép alapjan semmi
sem allapithaté meg, az Osszehajtason: ,,Lecta”; a kéziras kiilonbozik a Budan kelt példanyétol), a masik pedig a turdci
konventet utasitja vizsgalatra, az utobbi csak atirasbol ismert (DF 229890).
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sardl van sz6 benniik. Mindezek alapjan annyit biztosan kijelenthetiink, hogy az érsek marcius
7-én mar biztosan Esztergomba érkezett. Am abbol, hogy a velencei kovet marcius 8-i jelenté-
sében mar arrdl irt, hogy — levél vagy hirvive utjan — targyalt az érsekkel, illetve az oklevélben
panaszt tevé nemes (Zablati) Trencsén megyei illetdségli volt, Bakocz megérkezését bizton a
hoénap legelejére helyezhetjiik.

Ugyanakkor Bakdcz Tamas varhatd visszaérkezésérol legkésébb Zagrabba tortént bevonulasa
utan hirt adhatott az udvarnak. Ennek nyoman donthetett tigy a kiralyi tanacs, hogy a kérdés su-
lyanak megfelelden marcius 19-re (Oculi vasarnapra) orszaggyiilést hiv dssze a Rakos-mezére.”
A meghivo ugyan nem maradt fenn, igy a dontés pontos idépontjardl nem értesiilhetiink, de mas
példak alapjan annak kikiildését harom-négy héttel korabbra, februar kozepére vagy masodik
felére tehetjiik. Ez megfelel egyrészt annak az id6pontnak is, amikor Bakocz érkezésének hire
eljuthatott a kiralyhoz, masrészt pedig a hir Velencébe érkeztének is: Surian kovet errdl szolo
jelentése marcius 15-én futott be a varosba,*® és mivel a levelek atlagos menetideje 20-30 nap
koril’' mozgott, igy elkiildésének legkésébbi iddpontja, februar kozepe lehetett.

Az el6bbiekben felsorolt adataink alapjan tehat kijelenthetd, hogy marcius 19-re a Rakos-
mezore orszaggytiilést hivtak dssze, és az — a kdvetkezokben idézendd forrasaink alapjan — akkor
valoban el is kezd6dott. A kérdés most mar ,,csak” annyi: meddig tartott? A fentebbiekben mar
idézett oklevelek szerint az orszaggyiilés a 15. napon,* azaz aprilis 2-4n még tartott. Ugyanebbdl
a forrasbol az is kideriil, hogy a diefa mar a vége felé jarhatott.** Az ebbdl az id6szakbol fennma-
radt kiralyi, nadori és orszagbiroi oklevelekbdl nagyjabol-egészében hasonld kép bontakozik ki: a
kiraly nevében Bellyéni Albert személyndki itélémester marcius 25-én Pesten bocsatott ki egy be-
vallasrol oklevelet, amelyben raadasul az egyik fél Werbdczy Istvan orszagbir6i itéldmester volt.*
A nador nevében Ellyevolgyi Janos itélémester kiadvanyai koziil egyetlen esetben tortént emlités
a dietdrdl, a mar idézett, az orszaggyiilés 12. napjan kibocsatott oklevélben, amely Budan kelt.*®
Ezzel szemben a Szentgyorgyi Grof Péter orszagbird nevében Werbdezy Istvan itéldmester, illetve
valamelyik rangidds jegyzo altal kiallitott oklevelek marcius 28. és aprilis 5. kozott folyamatosan
Pestrél datalodtak.* Ez utdbbiak, azaz a Pesten keltek targyunk szempontjabol azért fontosak, mert
a Rakos-mez0dn tartott orszaggytilések idején a nemesek felkeresve a kiraly és a nagybirak szintén

» Lasd Perényi Imre nador 1514. marcius 30-1, Budan kelt oklevelét: ,,nobis in presenti dieta sive congregatione
generali universorum dominorum prelatorum et baronum ac regni nobilium pro termino diei dominici Oculi proxime
preteriti in campo Rakos de regio edicto celebrata unacum eisdem dominis prelatis baronibusque et regni nobilibus eidem
diete existentibus” (DF 261746). — Bornemissza Janos budai varnagy 1514. marcius 19-i, Kolozsmonostoron kelt,
Szeben varosahoz sz06l10 levelét: ,,Sciatis, quod ego ad hanc dietam regnicolarum vocatus sum et ex mandato litteratorio
serenissimi domini nostri regis comparere debebo et crastina luce hinc discessurus sum. .... Ex Monostor, in dominica
Oculi, anno 1514.” (DF 246070, ,,manu propria”). — Perényi Imre nador és Szentgyorgyi Grof Péter orszagbird 1514.
aprilis 2-an, a Rakos mez6n kiadott oklevele: ,,nobis in presenti dieta et conventione generali universorum dominorum
prelatorum ac baronum et regni nobilium pro dominica Oculi proxime preterita in campo Rakos de mandato prefati
domini nostri regis celebrata unacum ipsius regni nobilibus in eodem campo Rakos constitutis et existentibus” (DF
281415, fol. 294Y, ismerteti és magyar forditasban kozli Hermann Zs.: i. m. 122).

30 Sanuto II. 247.

31 PL. Sanuto II. 248 (aprilis 18-an érkezett a marcius 21-i levél), 250 (junius 3-an érkezett a majus 13-i levél).

32 DF 281415, fol. 296" (v6. Hermann Zs.: i. m. 122): ,Datum in campo Rakos predicto, quinto decimo die
generalis diete et congregationis prenotate”.

33 Uo., fol. 295¥ (v6. Hermann Zs.: i. m. 122): ,,ut expirato ipsius diete termino”.

3 DL 72158, a szoveg alatt: ,,Coram me magistro Alberto de Bellyen”.

3 DF 261746.

36 1514. marcius 28. (DF 206028), marcius 30. (DL 69568), aprilis 2. (DF 212022), aprilis 5. (DL 99781).
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jelen 1évd, illetve irodajuk oda kitelepiilt itél6mestereit és jegyzait, ligyes-bajos dolgaikrol oklevele-
ket allittattak ki, amelyeknek kelethelye az esetek nagy részében Pest varosa volt.

Az orszaggyllés berekesztésének pontos ideje tehat nem ismert, annak megallapitasahoz
csak kozvetett forrasokat hivhatunk segitségiil. Mint tudjuk, Bakocz Tamas biboros a papai
bullat aprilis 9-én hirdette ki.*” Istvanfty Miklos torténetird ugyanerrdl az eseményrdl irva ho-
malyban hagyta ugyan ennek napjat, viszont annyit k6zolt, hogy arra a tanacskozasok lezarasa
utani napon keriilt sor,*® azaz az elébbiek fényében aprilis 8-an érhetett véget a dieta. Mindezt
az ellenkez6 oldalrdl is megerdsiteni latszik két masik forrasunk: az egyiket Stek Boldizsar
kiildte Selmecbanya varos birajanak aprilis 11-én Budardl. Ebben tajékoztatta 6t, hogy mit
végzett a kirdlyi udvarban a banyavarosok és Nagylucsei Doci Ferenc, illetve Thurzé Gyorgy
kdrmdebanyai kamaraispan kozott keletkezett viszalyok tigyében. Elmondta, hogy csak teg-
nap, azaz aprilis 10-én kapott valaszt a kiralytol, mivel eddig més fontos ligyekrol targyaltak
az udvarban.’®* A masik kozvetett adatunk arra, hogy az orszaggyiilés véget ért aprilis 9. el6tt,
a Bellyéni Albert személynok altal a kiraly nevében aprilis 13-an kibocsatott oklevél. Ebben
mar sz6 sincsen semmiféle gytilésrol, minddsszesen azt tiintették fel, hogy a kiraly aprilis 11-én
Budan a fopapokkal, a barokkal, az itélomesterekkel és az orszag nemeseivel, azaz ité16széke
eskiidt iilnokeivel egyiitt tartozkodva biraskodott bizonyos ligyben.*

Osszegezve tehat azt mondhatom, hogy a conventio generalis valamikor aprilis 5. utan,
de legkésobb aprilis 8-an véget ért. Persze ettdl fliggetleniil a kirdlyi tanacs iilései még tovabb
folytatodhattak, mert ugyan errdl eddig nem volt szo, de a gytilés ezuttal is a szokasoknak meg-
felel6en két helyszinen* zajlott: a fopapok és bardk, illetve a kiraly altal meghivottak a budai
varban,* a nemesség pedig a Rakos-mez6n tandcskozott.® A két ,tabla” résztvevoi az 1526
utani id6szakhoz hasonléan mar ekkor is irasban érintkeztek egymassal: tettek javaslatokat
(propositio), illetve valaszoltak azokra (responsio).*

Vita a pépai bullarol

Az orszaggyllést ugyan marcius 19-re hirdették meg, de sem a fépapok, sem az orszagna-
gyok nem érkeztek meg idében. Igy példaul Bakdcz Tamas marcius 23-an vonult be Budara,

37 Sziics J.: i. m. 213.

® Istvanffy Mikloés Magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII szdzadi forditdsaban. 1/1. Sajté ald
rendezte Benits Péter. Bp. 2001. (Torténelmi Forrasok 1.) (a tovabbiakban: Istvanfty) 129.

3 DL 47069.

4 DF 224849: ,nobis feria tertia proxima post dominicam Ramispalmarum proxime preteritam unacum nonnullis
dominis prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis et regni huius nobilibus, sedis scilicet nostre iudiciarie
iuratis assessoribus hic Bude constitutis et existentibus”. — Az oklevél masik példanyanak kivonatat lasd 4 Perényi
csalad levéltara 1222—1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. Bp. 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 44.) 776. sz.

#'V6. Kubinyi Andras: 4 magyar orszaggyiilések targyalasi rendje 1445—1526. Jogtorténeti Szemle 2006. 2. sz.
(a tovabbiakban Kubinyi: Tdrgyaldsi rend) 7.

4 Lasd Istvanffy 126.

4 Hermann Zs.: i. m. 122 és DF 261746.

4 Az egyetlen, 1526 el6ttr6l ismert nemesi responsio kiadasat és feldolgozasat lasd Miko Gabor: Adatok az
1507 és 1514 kozti orszaggyiilések torténetéhez, valamint Werbdczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Ismeretlen
orszaggyiilési emlék a Jagello-korbol. Torténelmi Szemle LVI(2014). 458; szovege: uo. 475-480.
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de rajta kiviil is biztosan voltak még olyanok, akik par napos késéssel jelentek meg (példaul
Bornemissza Janos budai varnagy, aki csak marcius 20-an reggel indult valamelyik — valdszi-
nitlleg a Kolozs megyei — Monostorr6l Budara®). Késésiik ellenére természetesen az orszag-
gyulést megnyitottak, és megkezdddtek a targyaldsok is. Az érsek és az altala hozott bulla
megérkezésével mind a kiralyi tanacsban,* mind a Rakos-mezén megjelentek komoly vitakat
folytattak a habort vagy béke kérdésér6l. Még ha nem is osztom a korabbi szakirodalom azon
allitasat, hogy a kiiszobon allo torokkel kotendd békét Bakocz Tamas megérkezése torpedoz-
ta meg,” hazatérése mindenképpen hatassal volt az eseményekre. Pontosabban fogalmazva
elmozdithatta a holtpontrél az iigyben folyo targyalasokat. Az elébbiekben leirtak, illetve a
kés6bbi hiradasok alapjan el6szor arr6l vitazhattak, hogy kihirdessék-e a bullat, és amennyi-
ben igen, akkor milyen modon torténjék a keresztes haboru meghirdetése. A budai varban és
a Rakos-mezoOn tanacskozo orszdgnagyoknak és nemességnek zaros hataridén beliil el kel-
lett donteniiik, hogy mit fognak cselekedni. A kilatasaik — mabodl visszanézve — nem voltak
eleve rosszak: habar a magyar kovetet, Bélai Barnabast a szultan mintegy tuszként maganal
tartotta, de az irani sah ellen tervezett hadjarata miatt alapvetden békére torekedett a Magyar
Kiralysaggal.*® Masrészt viszont, mivel a szultan ezen szandékarol Budan is tudtak, az esetle-
ges habort melletti dontés sem szamitott kockazatos 1épésnek. Mindezeken tul azzal Ulaszlo
¢és tanacsadoi is teljesen tisztaban lehetettek, hogy a torok elleni hdborihoz egyediil Velencétol
remélhet az orszag kézzelfoghaté segitséget. Am Velence ekkorra mar megkétotte sajat béké-
jét Szelimmel,” igy egy 1514 tavaszan indul6 hadjaratban segitségére nem lehetett szamitani.
Mindezek a politikaformalé elitet abba az iranyba lendithették, hogy feladva az egyiittes béké-
re (azaz Miksa csaszar belefoglaldsara) vonatkozo elviiket, elfogadjak Szelim ajanlatat. Ezzel
szemben viszont ott allt még egy olyan hir, amelyrdl eddig nem volt sz9, s amely véleményem
szerint Bakocz megérkezése utan komoly hatassal volt a dontéshozokra. Szelim szultan ugyan-
is, hogy nyomast gyakoroljon Ulaszl6 kiralyra, februarban erds, mintegy 10 ezer fobdl allé to-
rok sereget kiildott Dalmaciaba Knin varanak elfoglalasara. Ennek hire februar végére jutott el
Budara, s noha a torok sereg végiil felhagyott a var ostromaval, és marcius elején hazavonult,*
errdl a biztos tuddsitds mar csak az orszaggytilés alatt érkezhetett meg. Iddkozben azonban mar
megkezdddott a vita a keresztes hadjarat inditasarol. E ponton érdemes visszatérniink Istvanfty
Miklos eléadasahoz, aki munkajaban mindkét fél allaspontjat ismertette.

A biboros-érsek Ulaszlo kérésére a kiralyi tanacsban felolvasta és elmagyarazta a bulla
szovegét, majd annak kihirdetése mellett sorakoztatott fel érveket. El6szor is részletesen is-
mertette a Magyar Kiralysag helyzetét és kilatasait. Mondando6jaban pontosan ugyanazokra
a Magyarorszag szempontjabdl negativ eseményekre mutatott ra, amelyeket a fentebb idézett
jelenkori torténetiras is meghatarozott: kiilfoldi segitségre Magyarorszag nem szamithat, az
orszag anyagi helyzete nem teszi lehetdvé az akkorinal nagyobb katonasag fenntartasat. Ezzel

4 DF 246070.

46 Lasd erre a nador és az orszagbird 1514. aprilis 2-i oklevelét: ,,a kiralyi felség a prelatus és a baro urakkal
egyiitt jelenleg az orszag temérdek iigyével foglalatoskodva” (Hermann Zs.: i. m. 122) és Stek Boldizsar 1514. aprilis
11-i levelét: ,,Das es erst gesternn darczw komen ist, das wir antwort gehabt habenn in der stet sachen, das kwnigliche
maiestat myt den herren erbelt habenn” (DL 47069).

4 V. Fodor P-David G.: i. m. 213.

“# Uo. 214.

4 Uo. 209.

0 Sziics J.: i. m. 238.; Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 31.; Fodor P—David G.: i. m. 214.
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szemben, mondta Bakdcz, ott 4ll a bulla kihirdetésére varhatéan a kereszt jele ala sereglék
sokasaga, akik ugyan harckészségben elmaradnak a végvari vitézektol és zsoldosoktol, viszont
kiallitisuk nem keriil semmibe, és az el6bbiekkel egylitt hatékony hader6t alkotnanak.>! A ,,fel-
sOtablan” helyet foglalok nagy része egyetértett az érsekkel: maguk is tigy gondoltak, hogy a
kettd, azaz a hivatasos katonasag ¢és a keresztesek képesek lehetnek valamilyen siker elérésére.
Az ellenoldal véleményét Telegdi Istvan kiralyi tanacsos tolmacsolta. E ponton rogton felmeriil
a kérdés: hol és kinek a nevében fejtette ki véleményét a volt kincstart6? Az utdbbi kérdésre
nyomban felelhetiink is, mivel maga Istvanffy, illetve magyarra forditdja, Tallyai Pal irja, hogy
a ,.k0zség” nevében szodlalt fel, azaz ezzel gyakorlatilag kijelolte azt a kort, amelyet Telegdi
képviselt. Természetesen a kérdés nem intézheto el ilyen egyszertien. Koztudott, hogy Telegdi
Istvan palyafutasat erdélyi alvajdaként kezdte, majd valamikor a szazadfordulon bekertilt a ki-
ralyi udvarba: 1502-ben kiralyi tanacsosként tobbek kozott 6 intézte Ulaszld hazassagkotését,
a kovetkez6 évben és 1507-ben pedig Lengyelorszagban jart kdvetségben.*® 1d6kozben rovid
iddre bejutott a barok kdzé, mivel 1504 juliusaban elnyerte a kiralyi fékincstartosagot, ame-
lyet 1506 aprilis elejéig viselt.* Kincstartosaganak kovetkezménye, illetve annak elvesztése
jol latszik kiralyi tanécsi részvételein is: Kubinyi Andras kutatdsai szerint minddsszesen az
1505. oktoberi, 1506. juniusi és 1507. majusi tanacsiiléseken mutathatd ki.>> Ez azért fontos
szamunkra, mert a nagyobb tanacsban az egyhazfok és a nagybirtokosok, koztiik a méltosag-
visel6k, mig a szlikebb, az operativ dontéseket hozo tanacsban csak a kirdly altal meghivottak
jelenhettek meg.> Telegdi kiesése a barok koziil’” magaval hozta azt, hogy neve eltiint a kira-
lyi tanacs tagjai koziil. Mindezzel tokéletesen egybevag, hogy 1511-ben a nemesség az egyik
orszagos (rendi) kincstartonak Telegdi Istvant valasztotta meg. Ez viszont nem jelentett mast,
mint hogy a nemesség nevében Szentpéteri Laszloval ketten feliigyelték a végek védelmére
kivetett rendkiviili adé beszedését és felhasznalasat.’® Felsorolt adatainkbdl tehat egyértelmiien
az kovetkezik, hogy Telegdi, kiralyi tanacsosi cime® ellenére, nem mint a kiralyi tanacs tagja,
hanem mint a Rakos-mez6n iilésez6 nemesség — communitas, Istvanffinal: res publica, azaz

31 Istvanffy 126-127.

52 Kevesen, kik a kozséget nagyobbra bdcsiilik vala, hogysemmint neki hizelkednének, mindeneket mélyebben
és veldsben meggondolni és vakmeréképpen semmin nem kellene végezni, tanacsul adjak vala [...] Kik k6zott Telegdi
Istvan [...] ilyenképpen szolott” (Istvanffy 127). — A latin eredetiben a vonatkozo részlet a kovetkezoképpen hangzik:
,Pauci, qui Rempublicam pluris faciebant, quam ut ei assentarentur, altius penitiusque omnia consideranda...” (Regni
Hungarici Historia post obitum gloriosissimi Mathiae Corvini regis [...] ab anno 1490 gestarum [...] descripta a
Nicolao Isthuanffio. Coloniae Agrippinae 1724. 40. 1-2. hasab).

3 Andras W. Kovacs: Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of Transylvania in the Late Middle Ages
(1458—1526). Transylvanian Review XXI(2012). Supplement 2. 128; Fogel Jozsef: II. UldszIo udvartartisa (1490—
1516). Bp. 1913. 123.

41504. julius 25. (DF 245950) és 1506. aprilis 1. (DF 246402) kozott mutathato ki.

55 Kubinyi Andras: Bdrok a kirdalyi tandcsban Madtyas és II. UlaszIo idejében. Szazadok CXXII(1988). 200201,
208.

56 Kubinyi: Tdrgyaldsi rend 4. — Erre jo példa a jelen esetben Bornemissza Janos, akit a kiraly meghivott az
orszaggytlésre (DF 246070: ,ego ad hanc dietam regnicolam vocatus sum et ex mandato litteratorio serenissimi
domini nostri regis comparere debebo”).

7 V6. Kubinyi Andras: 4 kirdlyi tandcs koznemesi iilnokei a Jagello-korban. = Tarsadalom- és miivelédéstorténeti
tanulmdnyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva-Fiigedi Erik-Maksay Ferenc. Bp. 1984. 266.

58 Bonis, Gyorgy: Standischen Finanzwesen in Ungarn im friihen 16. Jahrhundert. = Nouvelles études historique
publiées a ['occasion du XII* Congrés International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des
Historiens Hongrois I. Bp. 1965. 88.

9 1514. aprilis 21. (DF 282621, fol. 209*.)
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(Tallyainal is) kozség® — képviseldje, vagyis sz0szol6ja’’ mondhatta el érveit a ,,felsétablan”,
azaz a kiralyi tanacsban. De mit is mondott? (Természetesen a beszéd, amint azt mar korabban
megallapitottak, a humanista torténetiras szabalyai szerint megirt és az adott szerepl6 belsé jel-
lemzésére szolgdlo szoveg; biztosan nem ebben a formaban és nem ezzel a szoveggel hangzott
el.2 Am jonéhany olyan elem szerepel a Telegdi szajaba adottak kozott, amelyeket akar 6 vagy
mas el is mondhatott.)

Telegdi Istvan — Istvanffy altal megszerkesztett — érvei szép logikai lancolatot alkotnak.
Azzal kezdte, hogy feltette a kérdést, kik jonnének 6ssze egy ilyen keresztes hadjaratra. Majd
nyomban valaszolt is ra: egyrészt tisztességes, masrészt kiilonféle blinoket elkovetd jobbagyok,
am két dolog kozos mindkét csoportban. Egyrészt a keresztet felvettek hidnyozni fognak a
nyari munkakbol, masrészt viszont harcértékiik meglehetdsen csekély. A nemesek sz6szo6ldja
azonban nemcsak ellenérveit sorolta fel, hanem — jollehet jelezte, hogy elhallgatna a bulla 1étét
—megoldasi javaslatot is tett: hirdessék ki ugyan a bullat, de azt ugy tegye a biboros, hogy azok
kapjanak bucsut, akik pénzt ajanlanak fel, amelyet ,,a vitézl6 népnek” fizetnének.** Mindebbdl
egyértelmii, hogy Telegdi nem javasolt timadd hadjaratot, hanem a pénzt a végvari katonasag
(el-elmaradozo) zsoldjara kivanta kifizetni. Erve alatimasztasara azt hozta fel, hogy harom
évre békét kotdttek a torokkel, raadasul az ellenség éppen Azsidba tart. (Ez utobbi teljesen
utdlagos konstrukcid a ,,beszéd” szempontjabol, mivel ekkor még aligha tudtak Budan Szelim
elindulasarél a masik kontinensre.*) Mindezek utan inditvanyozta, hogy a végek védelmére
ajanljanak fel pénzt, s azt forditsak az orszag azon részeinek megerdsitésére.*

A beszédek elhangzasa utan valdsziniileg tobb napon at foly6 vita alakult ki az ligyben.
A szemben all6 feleknek, amellett, hogy néhany kérdésben tisztan lattak, tobb olyan dolgot
kellett mérlegelniiik, amelyrdl az adott pillanatban semmilyen biztos tudomasuk nem volt. Azt
biztosan tudhattak, hogy kiilfoldi segitséget semmilyen formaban nem kap az orszag, mivel
Eurépa hatalmai éppen egymas ellen folytattak haborut. Velence, amelydl segélyt remélhettek
volna Budan, akkor k&tott békét Szelimmel, raadasul éppen ellene iranyult a legtdbb eurdpai
koalicié. Ezzel szemben arr6l mit sem tudhattak, hogy Szelim szultannak melyek a rovid és
hosszu tavu céljai: a magyar kdvetet lefogatta, a déli hatarszakaszokon fokozta a katonai nyo-
mast, s noha Knin al6l elvonultak seregei, de Ulaszld udvaraba folyamatosan a torok késziilé
tamadasanak — mi mar tudjuk: hamis — hirei érkeztek. E helyzetet tovabb tetézte a Bakocz
Tamas altal hozott papai bulla, amelynek ki nem hirdetése nyilvanvaléan jabb,*® még ko-
molyabb tekintélyvesztést jelentett volna a biborosnak. Végsé soron a legnagyobb ellentét a
vitazoé felek kozott, miutan a két érvrendszert megszabaditottuk minden felesleges elemt6l, két

% Az idézett helyeket lasd fentebb, illetve vo. a ,,kozség” jelentésével: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
Volumen II. ,,C” Ad edendum praeparavit Ivan Boronkai. Bp. 1991. 224 (communitas szocikk: II-A-f. szakasz).

8! Kubinyi: Tdargyaldsi rend 9.

2 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 30.

6 Istvanffy 128.

% V6. Fodor P—David G.: i. m. 214. (Szelim marcius 20-an indult Edirnéb6l Isztambul felé, ahova 10 nap mulva
érkezett meg.)

6 Istvanffy 129.

% Noha realis esélye Bakocznak aligha volt a papai tron elnyerésére (Varga Szabolcs: A Szentszék kiiszobén:
Bakocz Tamas. Magyar Tudomany CLXXIV[2013]. 528-533., kiilonosen 532.), mindazonaltal itthon err6l akkor nem
tudtak, igy azt, hogy a biboros nem nyerte el a tiarat, Bakocz bukasaként értékelték, 1lasd példaul a kortars Ludovico
Tubero értékelését (Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések [Magyarorszag]. Kozreadja Blazovich Laszlo—Sz.
Galantai Erzsébet. Szeged 1994. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.] 269).
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kérdésben fesziilt: egyrészt hogyan és milyen feltételek mellett hirdessék ki a papai bullat, mas-
részt, ami ezzel szorosan Osszefliggdtt: tamado vagy védekezo legyen a katonai szerepvallalas.

Abbdl, hogy aprilis 9-én személyre szoloan — azaz az részesiilt bucsuban, aki személye-
sen jelentkezett a seregbe — tortént meg keresztes haboru meghirdetése, latszolag Bakocz és
(ebben a kérdésben) a partjan allok véleménye keriilt ki gy6ztesen a vitabol. Mind a kiraly,
mind a ,,fels6tablan” helyet foglald orszagnagyok,?’ illetve minden bizonnyal némi ellenallas
utan a Rakos-mez6én Osszegylilt nemesség is elfogadta a biboros-érsek és a mellette allok ér-
veit. Ez azonban az Istvanfty Miklos tuddsitasa nyoman a vitarol az utdkorban kialakult nézet.
Okleveles adataink ugyanis korantsem tamasztjak alé ezt az egyoldala képet. A vitdban forrasa-
ink tanusaga szerint inkabb egyfajta — kétségkiviil az érsek javara billené — kompromisszum®
jott 1étre: kihirdetik a papai bullat, de részlegesen mozgositjak a nemesi csapatokat is, és egyiitt
lekiildik 6ket a Temesk6zbe. Mindezek utan még egy nem kevésbé fontos kérdésre kell vala-
szolnom: mikor sziiletett meg a dontés a bulla kihirdetésérdl (egyaltalan idében behatarolhato-e
annak elfogadasa), illetve milyen tovabbi intézkedéseket hoztak az orszaggyiilésen? Hiszen ne
gondoljuk azt, hogy a bulla elfogadasaval minden kérdés megoldodott. Az orszaggyiilés sem
ért még véget ekkor — noha Istvantfi Miklés kronikdja szerint a bulla kihirdetése el6tti napon
zarult le a vita a kiralyi tanacsban —, hanem folytatta iilésezését annak érdekében, hogy megte-
remtsék a keresztes haboru sikeres levezénylésének hatterét. Ennek harom feltétele volt: egy jo
haditerv, katonak és sok pénz.%

Dontés a keresztes bullarol

Az el6bb mar feltettem azt a kérdést, hogy meghatarozhato-e az a nap, amikor megsziiletett
a dontés a bulla kihirdetésérol. Kozvetett adataink alapjan ugy tnik, igen. Erre vonatkozé
forrasaink azonban csak kdzvetettek. Noha az egykort és késobb alkoto torténet- és emlékirok
munkai adatgazdagok és — megfeleld kritikaval™ — jol hasznalhatbak a paraszthaboru esemé-
nyeinek feltarasara, am talan éppen ezért a toborzas eldtti idészakrol igen kevés adatot Oriztek
meg. Amennyiben viszont irtak réla, mint példaul a tobbszor idézett Istvanfty Miklos, akkor
Lelfelejtették” az eseményeket idéponthoz kotni. Ugyanakkor az események leirasa soran
ezekben a munkdkban a relativ kronoldgia érvényesiil, ezért amennyiben egy-egy eseményt

7 Lasd erre az érsek 1514. majus 24-i oklevelét, amely szerint a bulla kihirdetésére ,,ex benigna [...] domini
Leonis pape decimi, necnon ... domini Wladislai Hungarie et Bohemie regis dominorumque prelatorum et baronum
ceterorumque procerum huius regni Hungarie annunencia” keriilt sor (MonRustReb 78 [34. sz.]); valamint Istvanffy
129; Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 60—61; Sziics J.: i. m. 237.

% Dozsa Gyorgy kinevezése kapcsan Barta Gabor is felvetette a kompromisszum lehet6ségét, mint ami az udvari
part (Bakocz, Beriszl0), illetve a Szapolyai-part kozott jott volna létre a sereg vezetésére (Barta G.—Fekete Nagy A.: .
m. 68). E felvetésnek azonban tobb minden ellene szdl: 1) mar Barta is irta, hogy Dozsa csak a Pest alatt allomasozo
keresztesek vezetésére kapott kinevezést (uo. 69. — ezt aztan, mint lattuk, tovabb modositotta); 2) Szapolyai Janos nem
tartozkodott Budan (az adatokat mar idéztem), bar megbizottai révén mindenrdl értesiilhetett; végiil 3) ilyen formaban
aligha beszélhetiink udvari és Szapolyai-partrol (Kubinyi Andras: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs elétt.
= Mohdacs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduloja alkalmabdl. Szerk. Ruzsas Lajos—Szakaly Ferenc. Bp. 1986.
73-78).

% Barta Gabor szerint a kiralyi tanacsban harom dologrol dontottek: 1) keresztes had meginditasardl; 2) az orszag
hadseregének (?) megerdsitésérol és 3) annak a déli hatarra iranyitasarol (Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 68).

0 V6. Sziics J.: i. m. 250-253.
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idéponthoz tudunk koétni, akkor e munkék segitségével rekonstrualhatjuk a valos torténése-
ket.”" Azt biztosan tudjuk, hogy a papai bulla mar emlitett kihirdetésére 1514. aprilis 9-én, a
budavari Szent Gyorgy téren keriilt sor. A bullat egy plispok, talan Simon de Begno modrusi
plispok olvasta fel latinul, majd Dézsi Balazs, a magyarorszagi obszervans ferencesek helytar-
toja tolmacsolta magyarul.” A keresztes hadjarat iinnepélyes meghirdetésén minden bizonnyal
az orszaggylilés résztvevoi koziil is j6 néhanyan jelen lehettek. Ertelemszertien a bulla kihir-
detése koriil zajlo vita ekkorra, azaz legkés6bb aprilis 8-ra lezarult. Hasonl6d kovetkeztetésre
juthatunk egyébként Istvanffy tudositasa alapjan is, aki azt irta, hogy a mondott eseményre a
dontés utani ,,masodnapon” keriilt sor.”> Az orszaggyiilésen hozott hatarozatok viszont nem
igazoljak a torténetird allitasat. SOt az altalam feltart adatok nemcsak hogy nem tdmogatjak,
hanem éppenséggel ellentmondanak a szakirodalom eddigi koncepcidjanak is. Az ezen adatok-
ra épiilé vizsgalatot kivételképpen érdemes visszafelé inditani. Aprilis 10-én a Bécsben 1d6z6
Johann Cuspinianus levelet kapott Ulaszl6 kiralytol, hogy keresse fel 6t Budan. Miksa csaszar
kdvete az utasitasnak megfelelden masnap felkerekedett Bécsbdl, majd két nap mulva, 13-an
megérkezett a magyar fovarosba. Az itt folytatott targyalasokrdl ugyan nem ko6zolt semmit, de
annyit még érdemesnek tartott lejegyezni, hogy 20-an a kirallyal egyiitt felkeresték az érseket
(budai hazaban), és hogy kovetségébdl aprilis 25-én tért haza Bécsbe.” Az idOben visszafelé
haladva figyelmiinket Antonio Surian velencei kovet aprilis 7-1 jelentése vonja magara: ebbdl
arr6l értesiiliink, hogy Bakocz biboros Dalmacia teriiletére is szeretne kereszteseket kiildeni.”
Végiil az utolso, de egyben a legkorabbi adatunk Simon modrusi piispdk aprilis 3-i oklevele,”
amelyben a piispok Bakdcz Tamas érsek kérésére kozjegyzo6i oklevélben atirta X. Led papa
1513. szeptember 3-i kiadvanyat. Az egyhazfd el6z6 év 6szén kiadott bullajaval felhatalmazta
legatusat arra, hogy teljes blinbocsanatot adjon mindazon nemes €s nem nemes embereknek,
akik személyesen vagy megbizottjuk altal felveszik a keresztet, €s beallnak a seregbe, illetve
pénzzel timogatjék a keresztes hadjaratot.”” Mi kovetkezik mindebb81? Ugy hiszem, felesleges
hosszan bizonygatni azt, hogy ha Bakocz Tamas aprilis 3-an atiratta X. Led papa 1513. julius
15-1, keresztes hadjaratot hirdeté bullajanak végrehajtasi utasitasaként is értelmezhetd szept-
ember 3-i bullajat, akkor az annak kihirdetése koriili vitak véget értek. Ugyanezt tamasztja ald
a tobbi idézett adat is: a velencei kovet aprilis 7-1 jelentésébdl vilagos, hogy a dontés meg-
sziiletett, és Surian tajékoztatasa szerint annak mar csak gyakorlati kivitelezésérdl folyik vita
(azazhogy hova kiildjenek kereszteseket). Végiil a harmadik, Cuspinianus napl6jaban fennma-
radt adatunkbol ugyanerre kovetkeztethetiink: a kiralyi kovet legkésobb aprilis 8-an indulhatott
Budardl Bécsbe. A kiraly minden bizonnyal azért hivta Miksa csaszar kdvetét magahoz, hogy
beszamolhasson neki a keresztes hadjarat meghirdetésérdl, és egyuttal tajékoztassa az annak
sikeres végrehajtasara tett intézkedésekrol.

"' Gyakorlatilag ezt a modszert hasznalta Barta Gabor is (Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 71.).

2 Sziics J.: i. m. 213 (a Bécsi kodex vonatkozo szovegét lasd uo. az 1. jegyzetben); Barta G.—Fekete Nagy A.: i.
m. 61.

8 Istvanffy 129.

™ Tagebuch Johannes Cuspinian’s 1502-1527. (Fontes rerum Austriacarum Osterreichische Geschichtsquellen,
Erste Abteilung: Scriptores Band 1.) Graz 1969. (Reprint) 406.

> MonRustReb 63 (20. sz.). — A kovet jelentését mas osszefliggésben idézi Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 71.

6 MonRustReb 60-63 (19. sz.).

77 MonRustReb 35-54 (6. sz.).



EME

26 C. TOTH NORBERT

A péapai bulla kihirdetésének elddlte utan az orszaggytilés tovabb folytatta munkajat és az
ott meghozott hatarozatok segitségével megteremtették a torok ellenes haboru katonai hatterét
(tegyiik hozza: a bulla elfogadasa annak idépontjaban az orszag hatarain kialakult hadi helyzet
¢és a torok szultdn Budan akkor megismerhetd tevékenysége fényében utodlag is teljesen indo-
kolhat6). Am a toborzés aprilis 25-i felgyorsitasa utdn majus kozepén bekovetkezo fordulat és a
meginduld paraszthaboru a tavaszi orszaggyiilés tényét a feledés homalyaba utaltak. Raadasul
nemcsak a torténetiroi emlékezetbdl esett ki, hanem a tudomanyos munkék sem hasznositottak
az erre utalo adatokat. De ez mar egy masik vizsgalat targya.

Debate about the Proclamation of the Crusade. General Assembly in March 1514
Keywords: dieta, Proclamation of the Crusade, Thomas Bakodcz archbishop of Esztergom

According to the previous scholarly literature, late in March 1514 a long debate in the royal council was occasioned
by the papal bull whereby cardinal Thomas Bakocz, archbishop of Esztergom, had been authorised in Rome to launch
a crusade against the Ottomans. By the end of the debate the view of Bakocz had supposedly won the day, and,
consequently, the bull was solemnly proclaimed at Buda on 9 April. This picture, however, is considerably nuanced by
the author of the present study. He argues, on the basis of newly revealed charter material from March and April 1514,
that a general assembly (parliament) convened then at the traditional venue on the Field of Rakos. This dieta started on
19 March and was closed sometime after 5 April but before 9 April. During the assembly, several matters concerning
the logistical background of the planned campaign were decided on. On the basis of the new evidence it can be stated
with certainty that the king summoned a general assembly for the time when the archbishop returned, in order precisely
to discuss the proclamation of the papal bull the prelate had taken home.



