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,Semper meliora prospiciuntur
et utiliora attenduntur”
Monoszl6 nb. Péter erdélyi plispok
tarsadalmi €s politikai kapcsolatai

Az Arpad-kor végén és a III. Andrés kiraly halalat kovetd interregnum idején a Magyar
Kiralysag piispokei jelentds tarsadalmi és politikai szerepet toltottek be. Anyagi helyzetiik,
spiritualis tekintélyiik, kivalo képzettségiik, nem utolsésorban egységes fellépésiik révén a
tak befolyasolni. Szdmos kihivassal is szembe kellett nézniiik ebben a korban: hatalmukat
megkérddjelezd ellenségeik feldultak birtokaikat, egymassal pereskedniiik kellett az jonnan
betelepitett teriiletek f616tti joghatosag ligyében, donteniiik kellett arrol, hogy melyik kiraly-
jeloltet timogatjak a gyakori tronharcokban. Ebben a lehetoségekkel és nehézségekkel teljes
idészakban allt az erdélyi egyhdzmegye ¢lén Monoszl6 nb. Péter.

Monoszl6 nb. Péter piispoknek maig egyetlen részletesebb életrajza sziiletett, Temesvary
Janos tollabol, 1922-ben.! A tudds erdélyi szerzé Osszegytijtotte és idérendben ismertette
a piispok életével és tevékenységével kapcsoltatos okleveles anyagot. Jelen munkamban
Monoszld nb. Péter piispok tarsadalmi és politikai szereplését tematikusan szeretném tjra-
targyalni az ujabb kdzépkor-torténeti szakirodalom és a teljes ra vonatkozo6 okleveles anyag
fényében. Véleményem szerint piispokiink politikai és tarsadalmi szereplésének ismerete
kozelebb visz nagyszabasu gazdasagi, egyhazszervezoi €s épitkezd tevékenységének meg-
értéséhez. Mindezeket egy késébbi kdzleményben szeretném bemutatni. Monoszl6 nb. Péter
¢életutjanak megismerésével kozelebb keriilhetiink a kdzépkori erdélyi egyhaztorténet egé-
szének megértéséhez. Tevékenységének kutatasa az Arpad-kor utolsé évtizedeiben miikodd
fopapok szellemiségének, torekvéseinek mélyebb megismeréséhez is vezethet.

Kovacs Mihai (1990) — egyetemi hallgatd, BBTE, Kolozsvar, kovm2005@gmail.com

Azitt olvashato iras az Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencian bemutatott dolgozatomnak javitott és roviditett
valtozata. Ezaton szeretnék kdszonetet mondani témavezetomnek, Koszta Laszlo professzor urnak, akinek értékes
tanacsai nemcsak jelen munkamban, hanem egész szakmai képzésemben is dontd jelentdségiliek voltak. Koszonettel
tartozom még Hegyi Gézanak, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet munkatarsanak hasznos megjegyzéseiért, ugyanakkor
mindazoknak, akik eddigi tanulmanyaim soran tdmogattak.

! Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Kvar 1922. 46-111.
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Monoszl6 nb. Péter csaladja

A Monoszl6 nemzetség Karacsonyi Janos szerint jelentdségben az Aba, Akos vagy Héder
nemekkel vetekedett,> tehat a 13. szazadi nemesség €élvonalahoz tartozott. Eredete a mult ho-
malyéaba vész. Neve minden bizonnyal a nemzetség 0si birtokahoz, a Kéros varmegyében fek-
v6 Monoszlohoz (Podravska Moslavina, ma Horvatorszag teriiletén) kapcsolodik.

A nemzetség legelsd ismert tagja Makarids ispan, aki egyben az emlitett horvatorszagi bir-
tok els6 ismert tulajdonosa. Utddai kozill jelentds szerepet jatszott Tamas ban, Valké megye
ispanja (1221). Tamas ban egyik fia, Gergely krassoi ispan (1255) és a kunok biraja (1269)
volt.? Gergely felesége a B nemzetség sarja volt.*

Gergely fiai, Egyed, Gergely és Péter voltak a nemzetség legismertebb és legsikeresebb
tagjai. Istvan ifjabb kiraly, a késébbi V. Istvan embereiként a 13. szazad hatvanas éveiben tiin-
tek fel, és fényes karriert futottak be. A IV. Béla elleni hdboriban Egyed ura oldalan harcolt.’
Az ifjabb kiraly egyik bulgariai hadjarata idején, 1266-ban, Tirnovoig jutott el.® A Monoszld
nembeliek V. Istvan halalaig fontos udvari tisztségeket t6ltottek be: Egyed ifjabb kiralyi (1266—
1269), majd kiralyi tarnokmester (1270—-1272) és csanadi, illetve ungi ispan (1266),” testvére,
Gergely kiralynéi tarnokmester (1270-1272),% a klerikusi palyara 1ép6 Péter pedig 1266 és
1270 kozott az ifjabb kiraly alkancellarja, majd erdélyi piispok volt. 1270 és 1272 kozott Egyed
és Gergely a pozsonyi, illetve a vasi ispansagot birtak.” Mindkeét ispansagi var korabban Béla
herceg birtokaban volt.'” V. Istvan rovid uralkodasa jelentette a csalad hatalmanak csucspontjat.
Hatalmukat mutatja, hogy az 1271. évi hadjarat soran Monoszlé nb. Gergely bevette Készegi
Henrik Vas megyei varait is."!

Uruk halala utan Egyed és Gergely fokozatosan hattérbe szorult. 1272-ben nagy feltinést
keltett Erzsébet kiralyné ellen elkovetett sikertelen merényletiik. Ezutan Ottokar cseh kiraly
udvaraba szoktek, ahol jutalomként harom varat kaptak.'? 1275-ig még kétszer visszatértek ud-
vari tisztségeikbe, mindkétszer a Kdszegi-ellenes partot tamogatva. 1273-ban Gergely pozsegai
s vasi ispan volt, 1274-ben vasi ispan, Egyed 1273-ban macsoéi, majd boszniai ban, 1274 és
1275 kozott pedig ismét tarnokmester.'* 1275 utan, nem egészen tisztazott okok miatt, mar nem
jatszottak jelent6s politikai szerepet.!* Gergely 1294 el6tt hunyt el,'> Egyed pedig 1313-ban.'¢

2 Karacsonyi Janos: 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-11. Bp. 1900-1901. 11. 377.

3 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiagja 1000-1301. Bp. 2011. (Histéria Koényvtar. Kronologiak,
adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos: Archontoldgia) 166, 240.

4 Karacsonyi: i. m. II. 378-379.

5 Zsoldos Attila: Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007. (Historia
Koényvtar. Monografidk 24.) (a tovabbiakban Zsoldos: Csaladi tigy) 62.

¢ Zsoldos: Csaladi iigy 94.

7 Zsoldos: Archontolédgia 75.

¢ Uo. 65.

° Uo. 185, 224.

10 Zsoldos: Csaladi tigy 169.

1! Sziics Jend: Az utolsé Arpdadok. Bp. 2002. (Milleniumi Magyar Térténelem. Historikusok) 213.

12 Karacsonyi: 7. m. I1. 379-380.

13 Zsoldos: Archontologia 299, 304.

14 Szlics: i. m. 390 sk.

15 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. Szerk. Jakd Zsigmond. I-111.
Bp. 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1: Forraskiadvanyok 47.) (a tovabbiakban EOkm) 1. 530. sz.

15 Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristdo Gyula I-111. Bp.—Szeged 1990-1994. (a tovabbiakban AOKkI) III. 447. sz.
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A Karacsonyi Janos altal felsorolt nemzetségi birtokokat'” soha senki nem egyesitette egy
kézben, amint ezt a 13. szazad elsd fele 0ta fennmaradt birtokosztalyok jelzik.'® Egyednek, a
nemzetség talan legnagyobb hatalmt képvisel6jének végrendelete is ezt mutatja. Az 6 birtokait
pontosan ismerjiik az 1313. marcius 11. eldtt késziilt végrendeletébdl: ezek foleg a déli orszag-
részben, Ver6ce, Bacs és Csanad megyékben, illetve Somogy és Nograd megyékben fekiidtek.
Egyik jelent6s kdzpontja valdszintlileg Fiilek (Filakovo, ma Szlovakiaban) varaban lehetett,
két oklevél ugyanis atyjaval, Gergellyel egyiitt Filek-inek nevezi.”” Ezenkiviil birtokolta még
Darnoc (Slatinski Drenovac, ma Horvatorszagban) és Atyina (Vo¢in, ma Horvatorszagban) va-
rakat.?® Ezek koré épiilt ki a novaki uradalom, a csalad legjelentésebb birtoka. Monoszl6 nb.
Egyed birtokai elég tekintélyesek voltak ahhoz, hogy beldliik jutalmazza maganhadjarataiban
kitiint familidrisainak egy részét.”!

Monoszl6 nb. Egyed és Gergely ligyes hazassagpolitikajukkal is gyarapitottak hatalmukat.
Gergely felesége a kun szarmazasu Erzsébet kiralyné leanytestvére,” Egyedé pedig Kokényes-
Radnot nb. Dobokai Kata, Mikdd volt szorényi ban és dobokai ispan unokahtiga volt. Lanyai
kihazasitasa révén Monoszl6 nb. Egyed rokoni kapcsolatot épitett ki a hatalmas Aba nemzetség
ny¢ki agaval, a Borsa nemmel?® és az Eszék kornyékén birtokos Korogyi csaladdal.>

Sem Monoszlo nb. Egyednek, sem testvéreinek nem voltak fii utédai. Egyed anyai aga
rokonaira, B6 nb. Fogas Péter székely ispanra és testvérére, Mihalyra, a kés6bbi esztergomi ér-
sekre szerette volna hagyni a csaladi birtokokat, e célbol Péter plispok hozzajarulasaval 6rokbe
fogadta Oket, és nekik adomanyozta Darndc varat tartozékaival egyiitt.”> Azonban mind Péter,
mind Mihély koran, még Egyed el6tt halt meg. fgy végrendeletében felesége, lanyai, vejei és
az esztergomi egyhaz kozott osztotta szEt birtokait. Az drokség legtekintélyesebb része vejére,
Aba nb. Lorinc fia Miklosra és testvéreire szallt. Aba nb. Miklos 1308-ban, még Egyedtdl
megkapta Darndc varat, majd 1317-ben testvéreivel egylitt megszerezte az egész novak-atyinai
uradalmat, amely a birtokos halalaval a kiralyra haramlott.”® Egyed fia Miklos, aki egy 1323.
évi emlitésként fennmaradt oklevélben jelenik meg,”” vagy kitalalt személy, vagy még atyja
el6tt halt meg, mivel az emlitett 1317. évi donatio Egyedr6l mint utodok nélkiil meghalt em-
berrdl emlékezik meg.”®

A nemzetség tovabbi tagjait csupan epizodikus emlitésekbdl ismerjiik. Birtokaik tobbnyire
Horvatorszagban és Szlavoniaban voltak. Monoszlo nb. Egyed, Gergely és Péter a jelek szerint
probaltak elkiiloniteni magukat oldalagi rokonaiktol, a nemzetség tobbi tagjatol. A mar korabban,
a birtokosztalyok altal megkezdett felbomlasi folyamatot felerdsitette az is, hogy Egyed — minden
bizonnyal a kiraly engedélye alapjan — 6nalldan rendelkezett javairdl, és ezzel kizarta oldalagi

17 Karacsonyi: i. m. I1. 382-384.

18 Uo. II. 381.

19 AOKI 1. 300, II. 1018. sz.

20 AOKI I1I. 466. sz.; EOkm II. 206. sz.

21 AOKI 1. 300, 11. 1018. sz.

2 4z Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. I-II. Bp. 1923—
2008. 1. 2524. sz.; Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpdd—korban. Szazadok CXXXVI(2002). 267-302. 285.

» Karacsonyi: i. m. 1. 204, 11. 378.

2 Uo. II. 378.

% EOkm 1. 530. sz.

26 AOKI II. 431, V. 467. sz.

27 AOKI II. 469. sz.

28 AOKI IIL. 466. sz.; EOkm II. 206. sz.



EME

4 KOVACS MIHAIT

rokonait az 6roklésbol.> Ezt az elkiiloniilési torekvést az a néhany oklevél is mutatja, amelyben
Egyed, Gergely és Péter plispok de genere Thome bani vagy de Filek néven jelennek meg.*

A Zala megyei Monoszlon (a telepiilés ma azonos néven 1étezik, és Veszprém megyéhez
tartozik) toltdtte utolsd napjait Ladomér esztergomi érsek. Ez és az a tény, hogy monoszloi
Saul fia Gergely az érseket nagybatyjanak nevezi egy 1297. évi oklevélben, Knauz Nandor
szerint bizonyitja, hogy Ladomér is a Monoszl6é nemhez tartozott.’! Még legalabb egy kozve-
tett bizonyiték van arra, hogy Ladomér érsek a Monoszlé nemzetség tagja volt: Monoszl6 nb.
Egyed emlitett végrendeletének egyik kedvezményezettje az esztergomi egyhaz,*? amelynek
¢élén Tamas érsek allt. Rola mas forrasbol tudjuk, hogy Ladomér néhai érsek unokadccse volt.?
A végrendelet tovabbi kedvezményezettjei mind Egyed rokonai, tehat joggal feltételezhetjiik,
hogy Tamas érsek is valamilyen rokonsagban allt a Monoszl6 nemmel. Tamas érsek személye-
sen érdekelt volt Monoszld Egyed hagyatékanak sorsaban, néhany honappal a végrendelet ke-
letkezése utan az 6 kérésére késziilt az emlitett dokumentum atirata.** A Ladomér érsek és Péter
kozotti rokonsag ellen szol az egyetlen olyan oklevél, amit Ladomér érsek Péter plispokhoz
cimzett, és amiben amicus noster, illetve amicitia vestra kifejezést hasznal vele kapcsolatban.?
A kor kovetkezetlen szohasznalatadban azonban az amicus sz6 rokon jelentéssel is birhat.*
Zsoldos Attila érvelése nyoman®” nyitva kell hagynunk Ladomér érsek szarmazasanak kér-
dését, ugyanis nem tudjuk, milyen kapcsolat flizte a Zala megyei Monoszloiakat a Monoszlo
nemzetséghez, illetve az esztergomi érsekhez.

M¢ég ennél is bizonytalanabb a Monoszlé nembeliek rokonsaga a kor egy masik jelentGs
szerepl6jével, Kan nb. Laszl6 erdélyi vajdaval. Ezt a rokoni kapcsolattot egy 1306. évi oklevél
alapjan feltételezték, amelyben Péter erdélyi piispok fraterének nevezte a vajdat.’® Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a frater sz6 a kozépkori magyarorszagi latinsagban nemcsak testvért,
illetve atyafit, hanem szdvetségest, bardtot is jelenthetett.*

A Monoszlé nemzetség rokona volt leanyagon II. Mojs is, aki I'V. Béla kirdly tarnokmestere,
1270 utan pedig V. Istvan nadora volt. Edesanyja az emlitett Monoszl6 nb. Makarias lednya volt.*

2 Fugedi Erik: A koznemesi kldan szolidaritasa a 13—14. szazadban. Szazadok CXVIII (1984). 950-997. 952-953.

3 EOkm 1. 530, 533. sz.; AOkI I. 300. sz.

31 Knauz Nandor: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 11. Esztergom 1874. 99. sk; Karacsonyi. i. m. 1. 83. nem
fogadja el az érsek Monoszl6 nembeli szarmazasat, ebben koveti Tudor Salagean: Transilvania in a doua jumatate a
secolului al XIlI-lea: afirmarea regimului congregational. Cluj 20072 passim. Zsoldos: Archontolégia 322-323 alapos
érveléssel elveti a Ladomér érsek és a Monoszld nemzetség kozotti rokonsagot. A korszakot és az érsek életrajzat
kutaté torténészek némelyike Knauz érvei alapjan elfogadja az érsek Monoszl6 nb. szarmazasat. Lasd Beke Margit:
MonoszIlo nb. Ladomér. = Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. B. M. Bp. 2003. 132; Sziics 210-211.

32 AOKI L. 466. sz.; EOkm I1. 206. sz.

33 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/2. Acta legationis
cardinalis Gentilis. Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311. Bp. 1885. (a tovabbiakban
MonVatHung 1/2.) 394-395.

3 AOKI III. 468. sz.

3% Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Szerk. Fejér Gyorgy. [-XI. Buda 1829-1844. (a
tovabbiakban CD) V/3. 563-565.

3¢ Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. Fészerk. Harmatta Janos. I-V. Bp. 1987-1999. (a tovabbiakban
LexLat) I. 2. 153.

37 Zsoldos: Archontologia 322-323.

3% EOkm II. 54. sz.

¥ LexLat IV. 145.

40 Wertner Mor: II. Moys nddor és csalddja. Szazadok XXVI(1892). 392-405.
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Vince kalocsai érsek Péter pilispokhoz intézett egyik oklevelében Csak Ugrint proximus et amicus
vestri et nostrinak nevezi. A plispdk és Csak Ugrin kozotti rokonsagot nem lehet kozelebbrol
megallapitani, azonban itt sem kizart az, hogy a proximus jelentése embertdrs, felebardt legyen.*!

Péter piispok csaladjanak jelentds hatalmi bazisai voltak mind Horvatorszagban, mind az
orszag nyugati részén, Vas, Pozsony ¢s Somogy varmegyékben, északon, Nograd varmegyé-
ben, valamint Erdélyben. V. Istvan kirallyal val6 jo viszonyuk és iigyes hazassagi politikajuk
szintén kedvezd eldjelekként mutatkoztak. Am uruk korai haléla, a fiti utodok hianya, nem
utolsésorban az, hogy mindegyik érdekeltségi teriiletiilkon alulmaradtak a Gutkeledekkel,
Babonicsokkal, Héder nb. Készegiekkel és a Csakokkal szemben, illetve hogy 1275 utan el-
veszitették kdzjogi funkcidik legnagyobb részét, oda vezetett, hogy a Monoszlé nemzetség
legsikeresebb csaladjanak bardi ambicioi sohasem valosultak meg.

Péter plispdk és a kiralysag

Péter magister elsé okleveles emlitése 1266-bdl vald, ekkor Istvan ifjabb kiraly alkancel-
larjaként tiinik fel. Ilyen minéségben 1270-ig szamos kiralyi oklevél irdja.** Az ifjabb kiralyi
kancellarianak koszonhet6 az erdélyi irasbeliség addig nem ismert fellendiilése.* A kiralyi kan-
cellariabdl keriilt ki mar régota a magyarorszagi plispoki kar legnagyobb része. A 13. szdzad
végi egyhazi élet f6szerepldi, Istvan kalocsai és Ladomér esztergomi érsek szintén Istvan ifjabb
pok, junius 13-ra mar el is nyerte a papai megerGsitést.* V. Istvan rovid uralkodasa alatt Péter
plispok neve csupan oklevelek méltosagsoraiban szerepel.

IV. Laszl6 nagykortsitasa utan az erdélyi piispok a tobbi fopap allaspontjara helyezkedett
a kirallyal val6 kapcsolatban. 1277 utan az erdélyi plispokség és kaptalan tobb izben kapott
birtokadomanyt a kiralytol. Mindemellett a plispdk végig Fermoi Fiilop papai legatus oldalan
allt a kirallyal valé konfliktusban. 1279 nyaratdl 1280 oktdberéig Péter piispok Budan, majd
Esztergomban a legatus, illetve Ladomér érsek kornyezetében tartozkodott.*® 1287-ben az esz-
tergomi érsek megbizta az erdélyi plispokot, hogy a kiralyné birtokainak visszaszolgaltatasara
hasznélja fel spiritualis hatalmat, s az esetleg ellenkez6 beszterceieket egyhazi biintetéssel sujt-
sa.*’ Egy 14. szazad eleji hamisitvany arrdl értesit, hogy az erdélyi plispok a Szentszék és a két
érsek parancsara fogsagra vetette a kiraly embereit, koztiik a IV. Laszl6 altal kinevezett Mojs
erdélyi vajdat.*

41 http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi (utolsé letoltés: 2014. dec. 17.)

4 EOkm 1. 262, 266-269, 273, 275-278, 282-283. sz.

4 Jako Zsigmond: A4 kozépkori okleveles forrasok kutatdsa Erdélyben. = EOkm 1. 7-32. 8; Fejérpataky Laszlo:
A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban. Bp. 1885. 119.

4 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln 1999. 157.

4 EOkm I. 284. sz., RAII/1. 1928. sz.

4 A Blagay-csalad oklevéltira. Szerk. Thalloczy Lajos—Barabas Samu. Bp. 1897. (Magyar Torténelmi Emlékek.
I: Okmanytarak. XXVIIL) 38; Arpddkori ij okmdnytdr. Szerk. Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp. 1860—1874. (Magyar
Térténelmi Emlékek. I: Okmanytarak. VI-XIII, XVII-XVIII, XX, XXIL.) (a tovibbiakban: AUO) XII. 308.

47 EOkm I. 431. sz.

4 Uo. 1. 450. sz.
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IV. Lészl6 halala utan a tobbi fopappal egyiitt Péter piispok is III. Andrés kirdlysagat
tamogatta. A rangidds piispok az 1291. és 1298. évi orszagos gylilések hatarozatait kihirdeto
oklevelek méltdésagsoraban a harmadik helyen all.* Az 1j kirallyal valo szivélyes viszonyat
bizonyitja az is, hogy az Erdélybe latogato uralkodd 1291-ben megerdsitette a pilispokség €s
a kaptalan kivaltsagait,*® ugyanakkor a piispoknek és kaptalannak megbizast adott tovabbi
privilégiumok valddisaganak kivizsgalasara.’! Kemény Jozsef egyik hamisitvanya alapjan
ugy gondoltak, hogy Péter piispdk a kirdly és Bicskei Gergely esztergomi érsek kibékitésén
is faradozott.*

Temesvary Janos feltételezte, hogy Monoszld nb. Péter piispoktarsainak tobbségéhez ha-
sonldan elébb Vencel kirdlyt tamogatta volna Karoly Roberttel szemben, illetve hogy az id6s
fépap jelen lett volna Vencel koronazasan, és csak a Spectator omnium bulla hatasara tért volna
I. Kéaroly partjara.> Ezt az allitasat az latszik bizonyitani, hogy Péter piispok nem vett részt a
Boccasini legatus altal 6sszehivott budai zsinaton (1302).>* Véleményem szerint azonban Péter
piispok kezdettSl fogva Karoly kiralyt tamogatta.” Karoly kiraly elsé tamogatdi soraban ott
talaljuk ugyanis Mihaly zagrabi piispokot, volt erdélyi nagyprépostot, Péter piispok rokonat
és partfogoltjat.’® Ugyanakkor egy 1302. évi oklevél tantisaga szerint Péter plispok tekintélyes
Osszeget, 100 markat szant Boccasini legatus koltségeinek fedezésére, ezt az 6sszeget azonban
az idék viszontagsagai miatt nem tudta eljuttatni a Szentszék képviseldjéhez.” Emogott egy,
a Kén Laszloéhoz hasonlo kivaro politika sejthetd.>® 1303 majusaban a papa elétt Karoly kép-
viseletében megjelent Istvan gyulafehérvari féesperes is, minden bizonnyal piispoke jovaha-
gyasaval. Ugyancsak Karoly érdekében miikodott a papai udvarban piispokiink két rokona, a
mar emlitett B6 nb. Mihaly mellett Tamas székesfehérvari prépost, a kés6bbi esztergomi érsek
is. A kovetkez6 évben, 1304-ben Péter piispok Karoly tobbi tamogatdjaval egylitt szavatolta a
kiraly és Rudolf, Ausztria hercege kozotti szerz6dést.®® Halala utan, 1308-ban a szebeni sza-
szok azzal gyantsitottak, hogy kozremiikodott Kéaroly kiraly vetélytarsanak, Ottd bajor herceg-
nek elfogatasaban.*!

Monoszl6 nb. Péter hossza erdélyi piispoksége alatt kora fopapjaihoz hasonldéan érdekelt
volt az erds kiralyi hatalom fennalldsaban. Valsagok idején a papai allaspontot képviselte,
ugyanakkor szem el6tt tartotta csaladja érdekeit is. A kiralysaggal valo jo kapcsolatanak ko-
szonhetéen az egyhdzmegye birtokallomanya és a piispoki intézmény tarsadalmi presztizse
jelentdsen novekedett.

# Uo. 1. 473, 570. sz.

%0 Uo. 1. 472-474. sz.

St Uo. 1. 464-465. sz.

52 Temesvary: i. m. 93 — v. EOkm I. 590. sz.

53 Temesvary: i. m. 100-101.

> Uo. 102.

55 Azt a nézetet, miszerint Péter piispok kezdett6l fogva és maradéktalanul tamogatta Karoly kiralyt, képviseli
Salagean: 7. m. 299 sk.

¢ Temesvary: i. m. 105; Salagean: i. m. 299.

7 EOkm II. 18. sz.

58 Kristd Gyula: Kdn LdszIé és Erdély. Valosag XXI(1978). 83—-96. (a tovabbiakban: Kristd: Kan LdszI6) 90-91.

% Udvardy: i. m. 179.

0 AOKI 1. 644. sz.

! Temesvary: i. m. 109.
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Péter plispok és az erdélyi vajdak

1270 és 1272, majd 1274 és 1277 kdzott a Csakok és szovetségeseik uraltak Erdélyt. Péter
plispok a Csak-partot tdmogatta I'V. Laszlo kiraly kiskortisaga idején. Az egyhazi és vilagi ha-
talom egyiittmiikodését bizonyitja az, hogy a jelzett id6szakokban a vajdai oklevelek kibocsa-
tasanak helye a piispoki székhely, Gyulafehérvar.®

A két Csak-uralom kozotti idészakban a Bihar és Békés megyékben birtokos Geregyék pro-
baltak ellendrzésiik ala vonni Erdélyt. Kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
plispokiink és az Erdélyt rovid ideig kormanyzo Geregyék kozotti viszony nem volt felh6tlen.
Az erdélyi piispok mindenkori szovetségese, Ladomér varadi piispdk, a késobbi esztergomi
érsek konfliktusban allt a Geregyékkel, és minden bizonnyal tdmogatta is az elleniik induld
kiralyi hadakat.®

A Csékok nevével fémjelzett viszonylag békés iddszaknak az 1277. évi szasz lazadas és a
féuri szovetségek atrendezddése vetett véget. 1279 és 1280 kozott Aba nembeliek to1totték be
a vajdai és szebeni ispani méltésagokat. Ebbol az iddszakbol nincs tudomasunk a vajdai és a
plispoki hatalom kozotti konfliktusrdl. Tudjuk azt is, hogy Péter piispdk egyik unokahuga az
Aba nemzetségbe hazasodott, ebbdl adédoan joggal feltételezhetjiik, hogy a plispdki és a vajdai
hatalom kapcsolata harmonikus maradt.

Péter plispoknek a Borsa nembeliekkel kialakitott kapcsolatair6l néhany ellentmondéasos
adattal rendelkeziink. Borsa nb. Roland unokadccse Monoszl6 nb. Egyed egyik leanyanak férje
volt. 1288-ban a piispok visszaperelte a Borsa nb. Kopasz ispan altal bitorolt ugocsai tizedet.*
Ugyancsak 1288-ban a Laszl6 alvajda elnoklete alatt 0sszeiilt generalis kongregacio, az erdélyi
vajda korabbi itéletére hivatkozva a piispoknek itélte Mikola fiainak bizonyos bitokait, amig
ezek meg nem fizetik a plispoknek okozott karokat.®> 1295-ben a plispok egy birtokcserét bo-
nyolitott le Borsa nb. Szentpali Rudolffal, akir6]l nem tudjuk, hogy milyen foka rokonsagban
allt a tobbi Borsaval.*

A legutobbi idékig a szakirodalom egyontetlien elfogadta Kan nb. Laszlo és Monoszld nb.
Péter rokonsagat és zavartalan kapcsolatat.” Kapcsolatuk ellentétes paradigmajat mutatta be Tudor
Sélagean. A plispok és a vajda ellentétét a kovetkezok alapjan probalta bizonyitani: egy 1300.
évi oklevél szerint a vajda erdszakoskodott a hunyadi és hatszegi egyhazakkal szemben, ami mi-
att a piispok ¢€s a kaptalan panaszt tettek VIII. Bonifac papanal.®® Péter piispok, a tobbi fopaphoz
hasonléan 1301 utan érdekelt volt a tron gyors betdltésében, mig Laszlo vajdanak kedvezett az

2 Salagean: i. m. 173.

63 Bunyitay Vince: Kopasz nador. Eletrajz a XIII-XIV. szdzadbdl. Szizadok XXII(1888). 15-32. 22.

% RAIL 3509. sz.; EOkm I. 440. sz.

 Adinel Dinca: Institutia episcopald latina in Transilvania medievald: secolele XI/XII-XIV. Doktori dolgozat.
TEZE 3410 sz. kézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban (Biblioteca Centrala Universitard). 250-252.

% Wertner Mor: 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1-11. Temesvar 1891-1892. 1. 128; Karacsonyi: 7.
m. 1. 204 sk, illetve 1. 268. sk megkiilonbozteti a Bihar megyei Barsakat az erdélyi Borsaktol.

7 Temesvary: i. m. 106—108; Krist6: Kan Laszl6 89.

% EOkm I. 593. sz. — a regeszta egy 18. szazadi masolat alapjan késziilt. Az eredeti oklevél a Batthyaneum
Konyvtarban, az Erdélyi Kaptalan Maganlevéltaraban a II/55. sz. alatt talalhat6 (fényképe: DF 277429). Regesztajat
kozli Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp. 1889—1895. 694. sz., tévesen IX. Bonifac (1389—
1404) idejére datalva. Egy majdnem szorol szora megegyezo, hasonldan tévesen datalt oklevél (uo. 219. sz. = DF
277428) szerint az erdélyi plispok és kaptalan konfliktusban allt Csete Laszlo hatszegi ispannal is, aki a hunyadi és
hatszegi tizedeket bitorolta.
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interregnum allapota.®® 1304-ben 1. Karoly és Rudolf osztrak herceg k6zotti szerz6dés méltosagso-
raban ott van egy Péter vajda is. Sdlagean benne Monoszl6 nb. Pétert latja, a piispok oldalagi roko-
nat.”® Véleménye szerint 1. Kéroly a plispok és rokonai hozzajarulasaval megkisérelte Kan Lasz1o
levaltasat. Azonban az egyetlen oklevélbdl ismert Péter vajda véleményem szerint nem azonosithatd
egyértelmiien Monoszl6 nb. Péterrel, mar csak azért sem, mert a Horvatorszagban birtokos four
1317-ben egy 1. Karoly elleni lazadasban vett részt.” Figyelemre mélto tovabba az is, hogy az emli-
tett oklevélben két vajda is szerepel, illetve egyik mellett sem all a Transsilvanus jelz6. Az 1306. évi
oklevél,”” amelyben a plispok kifejezi nemtetszését a vajda kikozositésével szemben, Salagean vé-
leménye szerint a vajda és Bogatradvany nb. Janos kiikiill6i féesperes kezdeményezésére késziilt, s
feltételezi, hogy Janos foesperes az idds és beteg plispoktol atvette az egyhazmegye kormanyzasat.”

Véleményem szerint a piispok €és a vajda kozotti kapcesolat a kisebb konfliktusok ellenére
altalaban harmonikus volt. A sokat emlegetett 1306. évi oklevél mellett ezt az allaspontot iga-
zolja az is, hogy Kan nb. Laszl6 és Monoszl6 nb. Péter I1I. Andras uralmat egyarant elismerték
és tamogattak.” Monoszlo nb. Péter piispokségének els6 éveiben Kan nb. Miklos, a késbbi
vajda nagybatyja volt az erdélyi nagyprépost. Kan nb. Miklds volt a Monoszl6 nb. Péter altal is
tamogatott Csak-part jeloltje az esztergomi érseki székre. Kan nb. Laszl6 erdélyi vajdasaganak
elso felében a székely ispani méltosagot Péter piispok kozeli rokona és Monoszlo nb. Egyed
fogadott fia, Fogas nb. Péter toltotte be.”

Egy 1296. évi perben Laszl6 vajda a piispdkkel szorosan egyiittmiikodé kaptalannak itélt
egy birtokot Ludasi Bot fiai ellenében.” A plispok és a vajda egyiittmiikddésérdl tudtak 1309-
ben a kaptalannal pereskedd szaszok is, akik feltételezték, hogy Monoszlé nb. Péter Kan nb.
Laszl6 cinkosa volt Otto bajor herceg elfogatasaban.”

Az emlitett Janos kiikiilléi féesperes el6bb a vajdai kancellariat vezette (1303—1306), majd

crer

crer

plispdk, sem a vajdai onkény ellen oly hevesen tiltakozd kaptalan™ nem fogadta volna sz
nélkil azt, hogy a vajda sajat embere altal kormanyozza az egyhazmegyét. Inkabb az latszik
valdszintinek, hogy Janos f6esperes az amugy is egyiittmiikodd piispokdt és vajdat egyarant
szolgalta. Ezt az allaspontot igazolja az is, hogy Monoszl6 nb. Egyed 6rokdsei, Aba nb. Lérinc
fiai egyik oklevelitkben megemlékeztek Janos kiikiill6i féesperes nekik tett szolgalatairdl.®
Egy utolso6 bizonyiték a pilispdk és a vajda egylittmiikddése mellett a Benedek domonkos per-
jellel apolt kapcsolatuk. Péter plispok halala utan Laszl6 vajda sajat fiat probalta a piispoki székbe

© Salagean: i. m. 262.

" Uo. 301.

"I Engel Pal: Az orszdg ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen. Szazadok CXXII(1988). 89—
146. 122.

2 EOkm II. 54. sz.

3 Sélagean: i. m. 269-270.

™ Kristo: Kan Laszlo 90.

s Lazar Miklos: Székely ispanok és alispanok a mohdcsi vészig. Szazadok XIV(1880). 732-750. 733; Zsoldos:
Archontologia. 239.

6 EOkm 1. 550. sz.

7 Temesvary: i. m. 108—109; MonVatHung 1/2. 207.

8 Sélagean: i. m. 268-270.

" A mar emlitett EOkm I. 593 sz. mellett lasd EOkm II. 94. sz. is

8 AOKIIV. 679. sz.



EME

»SEMPER MELIORA PROSPICIUNTUR ET UTILIORA ATTENDUNTUR” 9

iiltetni. A kaptalan tiltakozasara és az orszagban jelen levo papai legatus nyomasara Kan nb. Laszld
hajlando volt masik két jeloltet allitani: Péter agostonos perjelt vagy a budai, korabban gyulafe-
hérvari domonkos perjelt, Benedeket.®' Az elhunyt Péter piispok mindkét szerzetesrenddel szoros
kapcsolatot apolt, tobb izben 6k adtak ki oklevelet a plispokség peres tigyeihez kapcsolodoan.®
A végiil megvalasztott Benedek domonkos perjel az 6zdi foesperes szerint amicus ac consiliarius
bone memorie Petri olim episcopi Transilvani volt.®3 Ezek szerint Benedek domonkos perjel, Janos
kiikiill6i féespereshez hasonldéan mind Péter plispdknek, mind Laszl6 vajdanak bizalmasa volt.

Maga Sélagean masik helyen a piispok és a vajda egyiittmiikddését azzal magyarazza, hogy
Péter plispok élete vége felé csalodott volna amiatt, hogy Karoly kiraly mell6zte csaladja tagjait
a kozjogi méltdsagok betoltésénél.? Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét, mivel
Monoszl6 nb. Egyed évekkel késobb is I. Karoly oldalan allt.

Monoszl6 nb. Péter és kora egyhdzi tarsadalma

Az erdélyi piispok és a papasag kozotti kapcsolatot illusztralé néhany dokumentum arra
enged kovetkeztetni, hogy Monoszld nb. Péter altalaban kdvette a papasag altal megjelolt
iranyvonalat. Amint mar az elébbiekben emlitettem, piispokiink 1279-1280-ban Ferméi Fiilop
papai legatus kornyezetében tartdzkodott, Boccasini legatus koltségeire pedig jelentds dsszeget
aldozott. Csupan III. Andras kiraly tamogatasaval tért el a papasag politikai elképzeléseitol.
A piispok két peres iigyében egyenesen a papahoz fordult jogorvoslasért.®

Péter erdélyi piispdk kapcsolata a tobbi fopappal altaldban jo volt. JOI egyiittmitkodott
Ladomér esztergomi, illetve Istvan és Janos kalocsai érsekekkel. Hosszl plispoksége alatt
minddssze harom konfliktusardl van tudomasunk.

II. Andrés uralkodédsanak utols6 éveiben mind az erdélyi, mind az egri plispdk maganak vindi-
kalta a f6pasztori joghatosag gyakorlasat Maramarosban. II. Andras 6ta az ugocsai, beregi €s ma-
ramarosi terliletek az egri plispokség ala tartoztak. Ezt az allapotot erésitette meg IV. Béla, majd
V. Istvan is.%” 1288-ban IV. Laszl6 kiraly Péter piispoknek itélte az ugocsai egyhazi tizedeket és
ezekkel egyiitt vélhetéen a maramarosiakat is. A joghatosagi vita valosziniileg onnan eredt, hogy
a gyéren lakott Ugocsa és Maramaros egy része a 13. szazad elején Sasvar varmegyéhez tartozott.
A sasvari féesperesség pedig legkésobb 1230-ban mar az erdélyi plispokség része volt.® Az egyhazi
joghatosag kérdésének eldtérbe keriilése jelzi Maramaros intenzivebb betelepitésének idopontjat.
Talan nem véletlen, hogy az egri piispdk akkor kezdte 1jbol hangoztatni Maramaros f6l6tti jogait,
amikor vélhetéen megvaltozott a teriilet jogi stdtusa. Maramaros varmegye elsé emlitése ugyancsak
1299-bél valo.®

81 Temesvary: i. m. 116.

8 EOkm 1. 445, 592, I1. 54-55. sz.

8 Temesvary: i. m. 120; MonVatHung 1/2. 176.

8 Salagean: i. m. 304.

85 Engel: i. m. 103.

8 EOkm 1. 592—593. sz.

87 Marius Diaconescu: Biserica catolica din Maramures. Satu Mare. Studii si comunicari XV-XVI(1998-1999).
278-293. 286.

88 Kristo Gyula: 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszdagon. Bp. 1988. 493-497; DL 90749.

% Diaconescu: i. m. 286.
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1299-ben az erdélyi pilispok amiatt méltatlankodott, hogy az egri plispok egyhazakat és
temetdket szentel Maramarosban, pedig ez a jog 6t illetné meg. III. Andras kiraly eredetileg
az egri plispoknek itélte Maramarost, majd Péter piispok tiltakozasara visszavonta dontését, és
az ligyet a kalocsai érsek elé utalta. Miutan az egri plispok nem volt hajlando a kalocsai érsek
elétt megjelenni, és Imre varadi piispok Lasz1o titeli préposttal egyiitt a helyi nemesség korében
tartott vizsgalatot, III. Andras kiraly az erdélyi piispok joghatdsaga ala utalta a vitas teriiletet.”
Andras piispok jabb pert inditott, erre az erdélyi fépap a Szentszéknél kezdeményezett elja-
rast, azzal érvelve, hogy vilagi birosag nem lehet illetékes egyhazi igyekben.’! A per tovabbi
folyasa az okleveles anyag téredékes volta miatt nem rekonstrualhatd, mindenesetre a néhany
évtizeddel késobbi papai tizedjegyzékek szerint Maramaros az egri piispdkséghez tartozott.
A per menete fényt vet az erdélyi plispdk udvari befolyasara, egyhazjogi jartassagara és széles
kori egyhazi kapcsolataira.

Egy kés6i hamisitvany szerint Péter plispok a tobbi fopappal egyiitt Bicskei Gergely va-
lasztott esztergomi érsek részérdl kikozositést vont magara, mert kitartott I11. Andras kiraly
tamogatasaban.”? 1306-ban Vince kalocsai érsek kozositette ki piispokiinket, mert vonako-
dott Kan nb. Laszl6 vajda kikdzositésének €s az erdélyi varmegyék folotti interdiktumnak a
kihirdetését6l.”* Minddssze néhany héttel késébb az érsek 1. Karoly kiraly és sajat rokona, Csak
nb. Ugrin kérésére visszavonta a piispok elleni egyhazi biintetést, amennyiben minden vasar-
napon kihirdeti a vajda és mas személyek kikozositését.*

A kolozsmonostori apatsag a 13. szdzad végére magan viselte a két tatarjaras és a ben-
cés rend valsaganak jeleit. Emiatt a hatalma tet6pontjan levd erdélyi plispokség 1299-ben
el tudott vele fogadtatni egy birtokcserét, amely lezarta a két intézmény kozotti évszazados
exemptio-viszalyt.”

A magyar kaptalanok politikai stilya és vagyona nem ért fel a nyugatiakéval. Ezért az itteni
plispokok ¢€s kaptalanok kapcsolata altalaban békés volt, és az egyértelmii folé-alarendelési
viszony szinte megkérdéjelezhetetlen volt.” Ugy tiinik, hogy piispokével szemben az erdélyi
kaptalan is teljes engedelmességet tanusitott. Elfogadta a pilispok szamara elényds birtokcse-
réket, tobb kanonok a piispok ligyvédjeként vagy helyndkeként miikodott.”” Nincs kdzvetlen
bizonyitékunk arra, hogy ebben az idészakban a piispdk nevezte volna ki a kanonokokat. Az a
tény, hogy B6 nb. Mihaly, a plispok rokona volt sokaig az erdélyi nagyprépost, erre enged ko-
vetkeztetni. Nem kizart, hogy a kanonokok kinevezésében érvényesiilt egyfajta imitatio regis:
a piispok féesperesi vagy kanonoki javadalmakkal jutalmazta a neki szolgalatot tevd klerikuso-
kat. Elképzelhetd, hogy az 1302-ben el6fordulé Tamas piispoki kaplan és az 1303-t61 szerepld
Tamas énekl6kanonok egy személy.”

% EOkm I. 581. sz.; Temesvary: i. m. 94-95.

ol EOkm 1. 592. sz.; Temesvary: i. m. 96.

%2 EOkm I. 590. sz.

% EOkm II. 54-55. sz.

% EOkm II. 57. sz.

% Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apdtsag és hiteleshely a szekularizdacioig. = UG: Tdrsadalom, egyhadz,
miivelddés. Bp. 1997. (METEM Konyvek 18.) 133-240. 133—141; Temesvary: i. m., passim.

% Lasd Koszta Laszlo: 4 magyar székeskdaptalanok kanonokjai 1200—1350 kozott. = Dixit et salvavit animam
meam. Tanulmdnyok a 65 éves Szegfii LaszIo tiszteletére. Szerk. Jantsak Csaba et al. Szeged 2007. 99—-119.

°7 EOkm I. 592, I1. 3. sz.

% EOkm II. 32, 37. sz.
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Péter piispok fegyveres konfliktusai

Mindamellett, hogy kiterjedt csaladi kapcsolatait a kiralysaggal és az erdélyi vajdakkal valo
jO viszony egészitette ki, Monoszl6 nb. Péter pilispoksége nem volt mentes a fegyveres konf-
liktusoktol. Ezek koziil legismertebb az 1277. év Reminiscere vasarnapjan (februar 21.) tortént
szasz betorés. Ekkor Alard vizaknai geréb fia, Janos/Gyan embereivel egyiitt pusztitotta és
kirabolta Gyulafehérvart, a székesegyhazat és mas templomokat felgytjtotta. Ennek a tdma-
dasnak aldozatul esett tobbek kozott Agabitus gyulafehérvari, Bertalan kiikiilléi, Mihaly 6zdi
foesperes és Racha székesegyhazi plébanos-kanonok.

A szaszok tamadasanak oka az erdélyi kaptalan és a kalocsai érsek szerint az etnikai ellen-
tétek és a rablas vagya volt.” Az aldozatok szama a kortars oklevelek egyikében meghataro-
zatlan (concremationem... universorum populorum predialium),'” Istvan kalocsai érseknek a
papahoz kiildott jelentése szerint nyolc kanonok, négy féesperes és sokan masok, papok, karbeli
papok és koriilbeliil kétezer, mindkét nembeli magyar'®' lelte halalat a szaszok altal felgyujtott
székesegyhazban. Gyan emberei hasonloképpen cselekedtek mas templomokban is.!? A szasz
kozosség 1309-ben megfogalmazott allaspontja az volt, hogy ez a konfliktus nem az egész
kozosség tigye volt, hanem csak Vizaknai Janos személyes bosszuja apja meggyilkolasaért.
Szerintiik a plispok harom kanonokjaval egyiitt 6lte meg Alard gerébet.'®

A konfliktus etnikai természete ellen szol az, hogy a plispok jovahagyta a segesvari domon-
kosok bucstiengedélyét, falvainak némelyikébe szaszokat telepitett, a székesegyhdz restaurala-
sara pedig szasz acsokat alkalmazott.'™ A forrasaink altal kinalt legvaldsziniibb megoldas az,
hogy az 1277. évi pusztitas kozelebbi oka Péter piispok és a vizaknai gerébek kozotti szemé-
lyes ellentét. Valoszinti, hogy a konfliktust mélyitették a piispok és a szasz kozosség politikai
ellentétei. Forrasok hijan nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Péter piispok ki akarta-e
terjeszteni joghatosagat Vizakna kornyékére.

A konfliktus folytatasaként 1277-ben a kalocsai érsek tobb piispokkel egyiitt kikozdsitette
a Gyulafehérvar dulasaban részt vevoket, és addig tartotta fenn a biintetést, amig okozoi jova
nem teszik a kart.! 1278-ban kiralyi had indult a vizaknai szaszok ellen.!?

1308-ban a sebesi dékansag és az erdélyi kaptalan kozotti konfliktus ismét Gyulafehérvar
feldulasahoz vezetett. A jelek szerint ez nem jart olyan stlyos kovetkezményekkel, mint az
1277. évi pusztitas, amelyet még a 14. szazad masodik felében is emlegették.'"’
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12 KOVACS MIHAIT

A szaszokkal valoé 0sszelitkdzés nem volt Monoszld nb. Péter piispokségének egyetlen vé-
res epizodja. 1281-ben azzal vadoltak a piispok embereit, Chotow Mihalyt és Fuldurt, hogy
er6szakkal elkoltozettek 30 jobbagycsaladot, és lefoglaltak két és fél ekényi foldet a Tasnad
melletti Gyovdon.'® Egy 1282. évi oklevél tantisaga szerint Péter piispok megostromolta és
lerombolta a Szamos mentén fekvd rablovarakat.'” Egy 1288. évi per okirata szerint Mikola
fiai 160 marka értékii kart tettek a plispok birtokaiban. Ezért az erdélyi generalis congregatio
beiktatta a piispokot ellenfelei Gyerdvasarhely, Sztana és Szamartelke nevii birtokaiba, és csak
abban az esetben kotelezte 6t a birtokok visszaszolgaltatasara, ha a volt tulajdonosok egy éven
beliil megtéritik a kart.!°

A plispokség katonai erejét kell6 mennyiségii adat hijan nehéz volna felbecsiilni. A mar
emlitett Chotow Mihalyon és Fulduron kiviil minddssze egy piispdki familiarist emlitenek a
vizsgalt korszakbol fennmaradt oklevelek: Solum Benedeket.!!! Ennél sokkal jobban ismerjiik
Péter pilispok ambicidzus varszerzési- €s épitési programjat. A kiralytol megkapta a szaszok al-
tal elpusztitott, telepitésre alkalmas gyulafehérvari telkeket,''? és a targyalt koriilmények kozott
megszerezte Kolozsvart is. A piispdk azonban nem elégedett meg a mar korszertitlen ispansagi
foldvarakkal, hanem kévarakat épittetett: 1276-ban a kaptalantdl haldlaig hasznalatra kapott
totfaludi magaslaton elkezdte Szentmihalykd varanak épitését.''* Nem kizart, hogy ez a kezde-
ményezés a kozelben fekvo Vizakna nemeseivel valo konfliktus kontextusaban sziiletett, vagy
éppen ez valtotta ki Alard geréb csaladjanak ellendllasat. Egy késdi tantisag szerint a vizakna-
iak és a pilispok kozotti konfliktus lezarasaként a szaszok leromboltak az ellenséges nemesek
tornyait.!'* A piispoki varak épitése ebben a korszakban valdszintileg a piispokség klasszikus
ellenfeleinek, a szasz kozosségnek €s a kolozsmonostori apatsagnak az ellendrzésére irdnyult.
Ezt a nézetet erdsiti a korban épiilt masik pilispdki var, a szaszfenesi in. Leanyvar elhelyezke-
dése, a kolozsmonostori apatsag kozvetlen szomszédsagaban.''> A szaszfenesi var 1282 és 1300
kozott épiilhetett, és a 15. szdzadig a Kolozs megyei piispoki birtoktomb kdzpontjat képezte.

Osszegzes

Monoszl6 nb. Péter csaladi kapcsolatai és személyes képességei lehetdvé tették, hogy va-
losagos fouri politikat folytasson. Az erdélyi piispok a tronharcok soran mindig az erdsebb ki-
ralyjeldltet tamogatta, annak tudataban, hogy az egyhaznak alapvetd érdeke egy erés kdzponti
hatalom fennallasa. Piispoktarsaihoz hasonldéan hajthatatlanul kiizdott az istentelennek tartott
IV. Laszl6 kiraly ellen. Az erdélyi vajdakkal és a helyi nemességgel altalaban harmonikus kap-
csolatot apolt, azonban egyhaza érdekei védelmében még a fegyveres konfliktustol sem riadt
vissza. Hasonloan viszonyult plispoktarsaihoz is.
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Sikeres politikai tevékenységének kdszonhetden Monoszld nb. Péter jelentdsen ndvelte
egyhdzmegyéje vagyonat és presztizsét. Erthet6, hogy piispokiink 1307. november 27-én be-
kovetkezett halala utan miért tartotta Kan nb. Laszl6 vajda olyan fontosnak, hogy sajat jeloltjét
iiltesse a piispoki székbe. Minden bizonnyal Péter pilispok emlékezete is szerepet jatszott ab-
ban, hogy évtizedek mulva az erdélyi kanonokok féuri csaladbol szarmazé piispokot kértek,
jogaik hatékonyabb védelmére hivatkozva. Monoszlé nb. Péter piispok tevékenységének 6
célja egyhaza javainak ¢€s jogainak védelmezése és gyarapitasa volt, ahogyan ezt egyik okleve-
Iének arengajaban kitlin6en &sszefoglalta: In rerum ecclesiasticarum agendis semper meliora
prospiciuntur et utiliora attenduntur, ad hoc ut Dei ecclesia in suo statu tuta permaneat, et in
suis bonis sit tranquilla."®

»Semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur”
Political and Social Relationships of Peter Monoszlé Bishop of Transylvania
Keywords: Peter de genere MonoszIo bishop (1270-1307), Transsylvanian bishopric, Ladislas Kan

Bishop Peter Monoszl6’s family had solid political relationships, and himself was a very skillful politician. These
facts allowed him to have the status of a magnate. The Transylvanian bishop supported always the strongest candidate
for the crown, knowing that a solid central government is a vital interest of his bishopric. Similarly to the other
Hungarian bishops of his time, he fought persistently against king Ladislas IV, which he considered to be a pagan.
He kept good relationships with Transylvanian voyvodes and the local nobility, being in the same time ready to fight
anytime for the rights of his bishopric. He had similar relations with his fellow bishops. To consolidate his military
power he built two stone fortresses.

Thanks to Peter Monoszl6’s activity the fortune and prestige of the Transylvanian bishopric grew considerably.
That’s why, after his death, voyvode Ladislas Kan wanted at any price to have his own man as a bishop. His memory
inspired the Transsylvanian chapter to elect a magnate bishop decades later.

We don’t have too many sources to illustrate bishop Peter’s religious feelings, but we may consider — knowing his
activity — that his main intrest was in keeping and enlarging his bishopric’s rights and freedoms. His priorities are very
well illustrated by the arenga citated in title of an episcopal document.

s AUO V. 216.



