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hogy ebből a gyűlöletbeszéd szankcionálásának 
kontraproduktív volta és felfüggesztése következik. 
Azt viszont már vitatnám, hogy a Charlie Hebdó-s 
példa megfelelő lenne ennek alátámasztására. Persze, 
nem állítom azt, hogy egyszerű kérdéssel állunk itt 
szemben: egyfelől igaz, hogy egy karikatúrával nem 
lehet vitatkozni, a sokak legszentebb meggyőződései-
vel való gúnyolódás puszta ténye csak vérlázító lehet. 
Másfelől a vita elvi lehetőségének a biztosításán túl 
alig van eszközünk arra, hogy ezt orvosolni tudjuk, 
hiszen egy vita lefolytatására nem kényszeríthetünk 
senkit, még akkor sem egyébként, ha nyilvánvaló a 
közvélemény befolyásolásának a ténye. Nem zárha-
tó ki ugyanis, hogy a képviselet elve nemcsak annak 
köszönheti népszerűségét, hogy a nagy lélekszámú 
politikai közösségek önkormányzásának a lehetősé-
gét szavatolja, hanem annak is, hogy segítségével 
módunkban áll anékül megszabadulni ilyen vagy 
amolyan módon nyakunkba szakadt elöljáróinktól, 
hogy erre irányuló döntésünkről különösebben szá-
mot kellene adnunk.

Komolyabbra fordítva a szót, mindig kérdéses 
persze egy konkrét politikai közösség határainak 
megvonása, de ezen túlmenően: egyáltalán ki(k) és 
milyen feltételek mellett jelenthetnek be igényt arra, 
hogy adott politikai közösség tagjaivá váljanak, és 
ha feltételesen és időlegesen elfogadják erre irányu-
ló igényüket, akkor milyen feltételek szabhatók a 
közösségi tagság véglegessé válásához? Talán így, 
ebben a formában itt kissé túlzó a kérdésfelveté-
sünk, de úgy tűnik, nem kerülhetjük meg a kollektív 

jogok kérdését, nevezetesen azt a kérdést, hogy egy 
testületet, szervezetet, kulturális közösséget mint 
politikai részentitást – legyen ez bármilyen alapon 
szerveződő –, megillethetnek-e külön jogok, és ha 
igen, akkor ezek milyen viszonyban kell, hogy áll-
janak az egyetemes emberi és az állam polgáraira 
egyként érvényes jogokkal.

A kötetben vizsgált alapkérdések szervesen ösz-
szefüggnek, és egy olyan szigorú szerkezetű prob-
lémamátrixot rajzolnak fel, ahol a bármelyik kérdés 
tisztázása során adott lehetséges válaszok, illetve 
érvelések szükségképpen kihatnak a többi kérdés 
megválaszolása során megfogalmazható érvek és 
ellenérvek készletére. Ez a problémamátrix egyér-
telműen a polgári forradalmakkal és az azok során 
megfogalmazott követelésekkel „állt össze”, s bár a 
könyv hatalmas érdeme, hogy feszes és lebilincselő 
gondolatmenetben világossá teszi az összefüggé-
seket, azt is megmutatja, hogy végső soron nem 
szükségszerű, hogy a közösségi létünknek ezek a 
problémái pontosan így és így konfi gurálódjanak. 
Legalább ennyire tanulságos az is, ahogyan közös 
politikai tapasztalatunknak ez az egyszerre szug-
gesztív és világos, azaz magasabb refl exiós szinten 
megfogalmazott olvasata, miközben inspirálóan 
segíti politikai önmegértésünket, kíméletlenül rá is 
mutat az ezt a politikai tudatot belülről feszítő el-
lentmondásokra is, amelyekkel szembesülnünk kell. 

Ilyés Szilárd Zoltán

Az önmagaság metamorfózisai és határai

Kovács Attila: Az önmagaság nyomában. Az én feloldódásának módozatai a posztmodern korban. 
Egyetemi Műhely Kiadó, Bolyai Társaság – Kolozsvár 2019. 152 old.

Petki Pál (1956) – PhD, fi lozófi atanár, Áprily Lajos Főgimnázium, Brassó, palpetki@yahoo.com

Jean-Paul Sartre „A lét nyomában” címet adja 
A lét és a semmi vizsgálódásait indító fejezetnek, a 
trivialitás gyanújától nem mentesen az éppencsak 
odapillantó értelmezői attitűd számára, hiszen mi-
féle nyomába-eredést igényel, sőt tehet egyáltalán 

lehetővé a mindenütt, még magában a kérdezőben is 
jelenlevő? Mi késztet arra, hogy a lét után nyomoz-
zunk, amikor éppenhogy benne állunk „tetőtől tal-
pig”, a magunk létével egyetemben? Tételezhető-e 
távolságvonatkozás a léttől, mindenütt és mindenben 
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jelenvalósága közepette? Avagy a lét csak a „nyo-
mát” hagyta hátra számunkra a létfenoménekben, a 
fenomén tehát – a fenomenológia eredeti elvárása 
ellenére – mégsem teljes értékű megjelenés, és a 
fenomén léte ontológiailag nem egyenértékű a lét 
fenoménjével?

Hasonló hermeneutikai szituáció áll elő, ha 
önmagaságunk nyomába eredünk. Az önmagaság 
tematizálását közvetlenül és eredendően, az alteritás 
által nem eleve és elvileg ellehetetlenítve csakis 
én magam, vagyis az önmaga valósíthatja meg, 
banalitást és paradoxiát egyszerre produkálva, a 
kérdésfeltevést tételező/receptáló tudat metafi zikai 
érzékenysége függvényében. Könnyen belátha-
tó ugyanis, hogy egyrészt önmagam számára én 
magam, vagyis „a legközelebbi” vagyok, ami fö-
löslegessé teszi az azonosító utánajárást, másrészt 
ez nem is volna érdemben lehetséges az én általi, 
saját éntől való hermeneutikai távolságvonatkozás 
konstituálásának elvileg mindig problematikus volta 
miatt. Az önmagaság kétszeres egyetemességben 
tartózkodik, a lét egyetemességével egyszerre az 
én önmaga számára való egyetemességébe is be 
van zárva.

Látható tehát, hogy akár a lét, akár az én kér-
désköréhez kapcsolódó témafelvetés a szükséges-
ségét és tulajdonképpeni lehetőségét illető sem-sem 
negativitásába ütközik.

Ezeknek a tematizációs nehézségeknek Kovács 
Attila minden bizonnyal a tudatában volt/van, en-
nek ellenére (vagy inkább: éppen ezért?) legújabb 
könyve Az önmagaság nyomában címet viseli. Ezt 
a tudatosságot már a bevezetőben megfogalmazott, 
az élet lényegét és a fi lozófi a ezzel kapcsolatos 
tematizálásait illető, az élet (le)élése és egyben 
megmaradása nem kevésbé paradox igényének 
felmutatása is sejteni engedi: „A fi lozófi a abból az 
eredendő törekvésből jött létre […], hogy a kecskét 
is megetessük, és a káposzta is megmaradjon. Más 
szóval a kérdés a következő: hogyan tudjuk úgy leél-
ni, megélni életünket, hogy egyúttal meg is őrizzük, 
illetve megmaradjon?” (7.) 

A címben megfogalmazott témafelvetésből adó-
dó nehézségek áthidalására/megkerülésére a könyv 

olvasásához hozzákezdő több tárgyalási módra is 
tippelhet: a) tiszta fogalmi analitika alkalmazá-
sa, az énség/önmagaság kváziparadox, alteritással 
terhelt fenomenális állagának kibontása, egyfajta 
tiszta fenomenológiai leírás; b) a hívószóval nem 
sok kapcsolatot tartó, azt csak egyfajta divatos 
mélységeket sejtető, de igazából nem tematizált, 
hanem inkább különben fontos és aktuális köznapi 
és különböző kultúrterületi besorolhatóságú témák-
nak a jelzett tematika igazi lényegéhez visszatérítő 
módszertani tudatosságot nélkülöző boncolgatá-
sa; c) egyfajta alkalmazott fi lozófi ai diskurzus, az 
önmagaság különböző kultúrterületeken fellelhető 
jelenségkomplexumainak kevésbé radikális, nem 
elsősorban az önmagaság megnyilvánulásaiként 
azonosított jelenségek fenomenális állagára, hanem 
inkább ezek sokféleségére és metamorfózisaira, ese-
tenként felszívódásukra/alterálódásukra koncentráló 
fenomenológiai vizsgálódás, amelynek során a tiszta 
fenomenológiai elemzésnek tett kompromisszumot 
az időnként felbukkanó „visszatérítő” módszertani 
tudatosság igyekszik kompenzálni.

A közbülső változat igazából a megkerülés stra-
tégiájával volna azonos, az első pedig a fenomeno-
lógia igazi klasszikusaihoz illő és tőlük elvárható ér-
telmezői attitűd lenne. Megítélésünk szerint Kovács 
Attila könyvében – jó érzékkel – a témához való 
közeledés itt jelzett harmadik útját választja, amire 
egyébként mindjárt a szűkebb kontextusba helyező 
témaorientációs alcím is következtetni enged. Ez 
a betájolás egyben azt is jelzi, hogy az önmagaság 
általános metafi zikai kérdésének tárgyalása során a 
szerző egyrészt egészen konkrét történelmi szem-
pontokat és hivatkozási anyagot kíván működtetni, 
másrészt hogy az önmagaság jelenségének poszt-
modernkori specifi kumát annak leépülési, a sokfé-
leképpen értelmezett másságban való feloldódási 
tendenciájában látja, talán nem minden nosztalgiát 
és moralizáló attitűdöt nélkülöző felhangokkal.

Az önmagaság itt jelzett posztmodernkori je-
lenségvilágát és folyamatait Kovács Attila könyve 
hét fejezetre tagolt diskurzus keretében tárgyalja, 
az alapmondanivaló azonban igazából négy tema-
tikai egységet képez, az első négy fejezet ugyanis 
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megítélésünk szerint lényegileg ugyanazon témakör-
be illeszkedik. „A totalitarizmus (egyik) leckéje”, 
a „Homo consumericus”, a „Totális fogyasztás és 
értéktudat”, valamint az „Önmagaságunk a fogyasz-
tás útvesztőjében” című fejezetekről van szó, ame-
lyekben a hangsúly a jelenlegi gazdasági-társadalmi-
politikai világfolyamatok én-ellenes, autentikus 
önmagaságunkat erodáló hatásmechanizmusainak 
azonosítására és elemzésére esik. A szerző a totalita-
rizmus jelenségét a gazdasági-technikai globalizáció 
oldaláról közelíti meg, annak a munkahipotézisnek 
a mentén, miszerint utóbbi lényege szerint egyrészt 
a totalitarizmus általános fogalmának meghatározó 
jegyeit viseli magán, másrészt mélyszerkezeti és 
működési összetevőinek elemzése messzemenően 
hozzájárul a szokványosan politikai konotációkban 
elgondolt jelenség mélyebb megértéséhez. Ezáltal a 
szerző kiszélesíti a totalitarizmus hagyományos, a 
história és a politikum szférájára redukált értelmét, 
azt a jelenkori gazdasági-technikai szféra szerve-
ződési és működési módozataira és hatásmecha-
nizmusaira is jellemzőnek tekintve, mindezeket az 
elemzéseket, a tulajdonképpeni témafelvetésnek 
megfelelően, énfi lozófi ai összefüggésekbe ágyaz-
va. Sor kerül ugyanakkor a fogyasztás fenome-
nológiájának felvázolására, azt a munkahipotézist 
bizonyítandó, hogy a fogyasztás és a termelés 
hagyományos értelmezései, amelyek a két kategó-
ria oppozicionális és komplementaritási viszonyát 
emelik ki, sablonos és leegyszerűsítő jellegűek, és 
képtelenek megragadni a fogyasztás mélyebb, az 
ember ontológiai-etikai dimenziójához közelebb 
álló lényegét. Emiatt persze arra is alkalmatlanok, 
hogy a fogyasztás jelenlegi, az emberi egzisztenciát 
mélyrehatóan, boldogságdimenziójában és autenti-
kus önmagasági aspektusaiben érintő szerepválto-
zásait, a homo consumericus jelenségét tematizálják 
és értelmezzék.

Mindezek után némiképp elméletibb/feno meno-
ló giaibb, az önmagaság jelenségvilágának a gaz-
dasági, politikai, technikai mindennapiság produk-
tumaiban és folyamataiban fellelhető arculatainak 
és átalakulásainak feltérképezése helyett inkább 
az önmagaság fenoménjének fogalmi elemzésére 

fókuszáló részek következnek. „Az önmagaság 
és a másság arculatai az identitás kontextusában” 
című fejezet lényegileg az önmagaság és másság 
kategóriáinak korrelatív elemzését tűzi ki célul, 
maghaladni szándékozva a kettő szokványos, di-
chotómiára épülő értelmezését, amellett a poszt-
modernitásnak tulajdonított felismerésnek az igaza 
mellett érvelve, miszerint az ipszeitás és az alteritás 
nem egymást kizáró ellentétként feszül egymásnak, 
hanem önmagságunk realizációja a másság akcep-
táló-beépítő recepciója által és módján feltételezett. 
Az itt található fejtegetésekhez hivatkozási alapul 
a fi lozófi atörténet olyan klasszikus alakjainak vo-
natkozó gondolatai szolgálnak, mint Arisztotelész, 
Nietzsche, Sartre, Lévinas.

A könyv utolsó fejezete az „Önmagaságunk 
a(z) (a)normalitás kényes határán” címet viseli, 
egyenes utalással arra, hogy az önmagaság fe-
noménjének vizsgálata ezúttal túlnyomóan pszi-
chológiai, pszichopatológiai vagy éppenséggel 
egyfajta betegségfenomenológiai értelmezési hori-
zontból történik, egyebek mellett olyan kategóriák 
és tematizálások felmutatásának szándékával, mint 
az autista vagy szkizofrén önmagaság, patologikus 
valóságélmény, az őrültség episztemológiája stb. 
Az argumentáció tétje lényegileg ezeknek a jelen-
ségeknek a fenomenológiai átértékelése, aminek 
legfontosabb hozadéka a normalitás-anormalitás 
dichotómiájának az önmagaság vonatkozásában 
való relativizálása, az anormalitás önmagaság-
konstitúciós funkciójának érzékeltetése, illetve, 
mindezekkel összefüggésben, az anormalitás és 
egyáltalában a betegség szokványosan negatív 
megítélése kulturális paradigmák általi meghatá-
rozottságának kiemelése, és ezen az alapon való 
megkérdőjelezése. Ez a tematika egyébként a szerző 
előzőleg publikált, Az önmagaság fenomenológiája 
című könyvében is felbukkan.

A könyv metafi zikai szempontból talán legér-
dekesebb felvetését észleléslélektani jelenségek, 
jelesül a tapintás fenomenológiai és énfi lozófi ai 
relevanciájának tematizálása képezi, annak feno-
menál-ontológiai átértelmezése révén, amely az utol-
só előtti, „Az önmagaság határai. Az arisztotelészi 
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tapintásfogalom és a fenomenológia problémá-
ja” címet viselő fejezet vizsgálódásait jellemzi. 
Ezekben a fejtegetésekben érvényesül talán a leg-
tisztább, mondhatni radikálisabb formájában az a 
fenomenológiai értelmezési horizont, amely a töb-
bi tematikai egység elemzéseit is irányította, ezek 
esetében azonban mintegy a háttérből, egyfajta 
nemrefl ektált módszertani előfeltevésként műkö-
dött, amennyiben ezekben a szerző elsődlegesen 
nem a fenomenológia alapfelvetéseinek és tézisei-
nek az adott konkrét vizsgálati anyagon való tiszta 
megmutatkozásának igazolására, mondhatni nem a 
fenomén fenomenalitására fókuszál. Az itt található 
elemzésekben azonban, a címbeli utalásból is gya-
níthatóan, az önmagaság kérdése egy letisztultabb 
fenomenológiai horizontból, egyenesen a fenome-
nológia alapproblémájával összefüggésben kerül 
felvetésre, ráadásul egy attól látszólag távol álló, 
mondhatni „legföldhözragadtabb” érzék, a tapintás 
vonatkozásában, ezzel az ellentétezéssel is hang-
súlyozandó a fenomenológiai tematizálás (kvázi)
univerzális érvényességét. 

Mert mi is a fenomenológia problémája? Lénye-
gileg az, hogy a fenomén, a megjelenő/megmutat-
kozó teljes értékű megmutatkozás-e, „maga a do-
log” mutatkozik-e meg a megmutatkozóban, még 
akkor is, ha a megmutatkozás mint olyan a „valaki 
számára valóság” struktúráját hordozza, amihez vi-
szont lerázhatatlanul hozzátapad egyfajta, a „maga a 
dolog” irányába ható önidentitásromboló funkció? 
A fenomenológia tehát már alapfelvetésében bele-
ütközik a fenomén „tisztasága” ellenében műkö-
dő, alteráló dichotómia problémájába. Ezért nem 
véletlen, hogy a nagy klasszukusoknál, Husserltől 
Heideggerig és tovább, olyan hermeneutikai kate-
góriák bukkannak fel, amelyek ezt a dichotómiát 
az „egyszerre-lét” struktúrája irányába hivatottak 
enyhíteni (transzcendentális egó, világban-benne-
lét, Dasein). Mindezzel összefüggésben megálla-
pítható, hogy a „tapintás esete”, fenti megítélésével 
ellentétben, éppenhogy a legfenomenológiaibb, a 
fenomenológia alapfelvetéseinek igazolására leg-
inkább alkalmas észleleti jelenség, és ezáltal a töb-
bi érzék is mintegy fenomenológiai rehabilitációt 

nyer; ugyanis „minden érzék tapintásalapú”, aho-
gyan a szerző Arisztotelészre hivatkozva megjegyzi. 
Míg azonban a többi érzék esetében az érzékelés 
valamilyen közvetítő közegen keresztül történik, 
addig a tapintás közvetlen, amennyiben itt kiikta-
tódik a közvetítő közeg, ez ugyanis maga a tapintó. 
Tapintáskor tehát, amint a szerző Rémi Brague-ra 
és Arisztotelészre hivatkozva megjegyzi, „nem a 
közeg által érzékelünk, hanem vele együtt” (109.); 
illetve: „a dolgok és az én jelenlétem az érzékelés-
ben megegyezik” (109.). Ezek után nem véletlen 
(fenti megállapításainkkal is egybehangzóan), hogy 
a szerző a továbbiakban az arisztotelészi tapintásfo-
galom kapcsán az Arisztotelész‒Husserl‒Heidegger 
párhuzam irányába tájékozódik, és az sem, hogy 
sorrendben a nusz poiétikosz – nusz pathétikosz, 
aktív szintézis – passzív szintézis fogalompárok, 
illetve a Dasein kategóriája kerülnek szóba.

Adódnak persze újabb, a nyugvópontra jutást el-
lehetetlenítő kérdések: Ebben a másság receptálását 
lehetővé tevő „tapintás-közelségben” nem szenved-e 
mind az Én, mind a Más olyan módosulást, amely-
nek során egyik sem marad „önmaga”, mert az ezt 
a kettősséget generáló határvonal nyomtalanul és 
ellenőrizhetetlenül felszívódik? Azáltal, hogy a 
tapintás közvetlenségében végső soron és szigorú 
értelemben mindig csak saját magamat érzékelem, 
nem tűnik-e el a világból éppen az annak az Én vi-
szonylatában végtelen felét kitevő Másság fenomén-
je, miáltal maga az Én is megfosztatik kontrasztuális 
alapjától, és fogalmi értelmét veszti ebben a Másság-
nélküli „egy-létben”? A tapintás esete által reprezen-
tált „önmagam és a más egy és ugyanazon entitás 
vagyunk” szituációban paradoxális módon nem ép-
pen a fenomenológia alapproblémája marad-e alap 
nélkül, az ellehetetlenülés módján való „megoldás” 
formájában? 

Ezek a felvetések az említett fejezetben köz-
vetlen vagy közvetettebb formában mind felbuk-
kannak, és a helyesen megválasztott értelmezői 
alapállásnak tudható be, hogy a szerző a „választ” 
rájuk így idézőjelesen, inkább az elmélyítő belegon-
dolás módján képzeli el. A felsorolás elején szereplő 
felvetésekre való refl exiók – összhangban a könyv 
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alcímében pontosított tematikai orientációval – afelé 
konkludálnak, hogy az Én-nek a külvilágot illető 
receptálási módozataiban az Én végeredményben 
önmagába zárul, illetve – másként fogalmazva – az 
Én lényegében véve feloldódik a „másikban”, hi-
szen, amint a tapintás jelenségének fenomenológiai 
elemzése mutatja, a „belül és a kívül”, az önmaga 
és a világ határai eltolódnak, relativizálódnak. A ta-
pintás jelenségének a fenomenológia problémájával 
összefüggésben való tematizálása pedig – lényegileg 
analóg módon az előbbi konkluzionális megállapí-
tásokkal – a „megoldás” helyett éppenhogy az alap-
problémának a tapintás fenoménje szemszögéből 
való újrafogalmazásában fi nalizálódik: „Hasonlóan 
a refl exióhoz, amely tételezi a transzcendentális én 
tiszta negativitását mint refl exív pólust, a tapintás-
nak is kell legyen egy »tapintathatatlanja«, amely 
lehetővé teszi.” (114.)

Mindent egybevetve megállapítható, hogy Kovács 
Attila könyve fi lozófi atörténetileg immár nagy kar-
riert befutott és mindmáig aktuális, ugyanakkor 
mindennapi énünk szintjén is felbukkanó kérdés-
kört tematizál, amelynek tárgyalásában sikeresen 
alkalmaz egyfajta „enyhébb”, elsősorban nem magát 
a fenomenológia alaptételeit megcélzó, de ilyen vo-
natkozásokat is érintő fenomenológiai horizontba 
ágyazott értelmezői apparátust, kifi nomult prob-
lémalátásról és elmélyült elemzői készségről téve 
tanúbizonyságot. 

A recenzió műfajából adódó kötelező kritikai 
észrevételekként a következőket hozhatjuk fel: 

a) a módszertani tudatosság, illetve a tematikai 
és módszertani metarefl exiók esetenkénti hiánya. 
(Arra gondolunk, hogy a szerző néha túlságosan 
belefeledkezik egy-egy a módszertani megközelítés 
szempontjából kiemelten problematikus kérdésnek 
kizárólagosan a tárgyszinten való tárgyalásába, nem 
jelezve a téma jellegéből adódó hermeneutikai szi-
tuáció kényes/problematikus voltát. Példaként a 
szkizofrén énkép és éntudat szükségképpeni kívül-
ről-vizsgálatának hermeneutikai problematikusságát 
hozhatjuk fel, vagy az ezekre vonatkozó, magától 

a szkizofrén éntől származó jelzések/beszámolók 
hitelességének kérdését.)

b) egyfajta nem-tematizált, kissé utópisztikus 
és moralizáló értelmezői attitűd, amely esetenként 
belengi az argumentáció érzelmi hátterét, elsősor-
ban a gazdasági-technikai globalizáció én-ellenes 
hatásainak negatív, ugyanakkor az én felelősségé-
nek hatáskörébe is utalható voltának megítéléséből 
kikövetkeztethetően.

Előbbi vonatkozásban természetesen belátható, 
hogy az állandó metamódszertani visszacsatolás za-
varóan zsúfolttá tette volna a diskurzust a tulajdon-
képpeni tárgyszöveg és a módszertani önrefl exiókat 
tartalmazó szövegek kváziegyidejű jelenléte miatt. 
Utóbbi esetben pedig nyilvánvaló az, hogy a morali-
tás legalább távolról ható szempontját nemigen nélkü-
lözheti az „emberi jelenséghez” kapcsolódó valamely 
kérdéskört tematizáló egyetlen diskurzus sem. Az 
igaz, hogy viszont tudatosítható, illetve tudatosítandó.

Végeredményben megállapítható, hogy könyvé-
ben Kovács Attila az önmagaság elvont metafi zikai 
témája kapcsán és közegében a mindennapi gazda-
sági, társadalmi, politikai és magánemberi élet prob-
lémáira, ugyanakkor általános fi lozófi ai felvetésekre 
is reagál, mintegy azok fi lozófi ai refl exióit nyújtva. 
Elemzéseinek tematikája, szövete és fi nalitása az 
alkalmazott és elméleti fi lozófi ai kutatás kvalitásait 
egyaránt hordozza. Tanulmányainak egyik kimondat-
lan üzenete, hogy a dolgok sohasem teljesen azok, 
amiknek látszanak, és a „dolgokra merőleges” fi lo-
zófi ai analízis rendszerint árnyalatokat, átmeneteket, 
nem sejtett mélységeket és összefüggéseket tapasztal. 
Erre utalhat egyebek mellett a már említett bevezető-
ben szereplő „kecske és káposzta” metafora („A fi -
lozófus, a kecske és a káposzta”), amely a fi lozófus 
mellet szerepeltetve a kontrasztra építő fi gyelemfel-
keltő hívószóként is értelmezhető és értékelhető.

Kovács Attila könyve az Egyetemi Műhely 
Kiadó Monográfi ák sorozatának 4. köteteként je-
lent meg.

Petki Pál
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