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hogy ebbdl a gytldletbeszéd szankciondlasanak
kontraproduktiv volta és felfiiggesztése kovetkezik.
Azt viszont mar vitatnam, hogy a Charlie Hebdo-s
példa megfeleld lenne ennek alatdmasztasara. Persze,
nem allitom azt, hogy egyszerti kérdéssel allunk itt
szemben: egyfeldl igaz, hogy egy karikaturaval nem
lehet vitatkozni, a sokak legszentebb meggy6z6dései-
vel val6 gliinyolddas puszta ténye csak vérlazito lehet.
Masfel6l a vita elvi lehetéségének a biztositasan tul
alig van eszkdziink arra, hogy ezt orvosolni tudjuk,
hiszen egy vita lefolytatdsara nem kényszerithetiink
senkit, még akkor sem egyébként, ha nyilvanvalo a
kozvélemény befolyasolasanak a ténye. Nem zarha-
t6 ki ugyanis, hogy a képviselet elve nemcsak annak
koszonheti népszeriiségét, hogy a nagy 1élekszamu
politikai k6z6sségek onkormanyzasanak a lehet6sé-
gét szavatolja, hanem annak is, hogy segitségével
moédunkban all anékiil megszabadulni ilyen vagy
amolyan modon nyakunkba szakadt eldljardinktol,
hogy erre iranyul6 dontésiinkrdl kiilonosebben sza-
mot kellene adnunk.

Komolyabbra forditva a szét, mindig kérdéses
persze egy konkrét politikai kdzosség hatarainak
megvonasa, de ezen tulmenden: egyaltalan ki(k) és
milyen feltételek mellett jelenthetnek be igényt arra,
hogy adott politikai kozdsség tagjaiva valjanak, és
ha feltételesen és id6legesen elfogadjak erre iranyu-
16 igénytiket, akkor milyen feltételek szabhatok a
kozosségi tagsag véglegessé valasahoz? Talan igy,
ebben a formaban itt kissé tilz6 a kérdésfelveté-
siink, de ugy tlinik, nem keriilhetjiik meg a kollektiv
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jogok kérdését, nevezetesen azt a kérdést, hogy egy
testiiletet, szervezetet, kulturalis k6zosséget mint
politikai részentitast — legyen ez barmilyen alapon
szervez0d6 —, megillethetnek-e kiilon jogok, és ha
igen, akkor ezek milyen viszonyban kell, hogy all-
janak az egyetemes emberi és az allam polgaraira
egyként érvényes jogokkal.

A kotetben vizsgalt alapkérdések szervesen 6sz-
szefliggnek, és egy olyan szigoru szerkezet{i prob-
lémamatrixot rajzolnak fel, ahol a barmelyik kérdés
tisztazasa soran adott lehetséges valaszok, illetve
érvelések sziikségképpen kihatnak a tobbi kérdés
megvalaszolasa soran megfogalmazhat6 érvek és
ellenérvek készletére. Ez a problémamatrix egyér-
telmien a polgari forradalmakkal és az azok soran
megfogalmazott kovetelésekkel ,,allt 6ssze”, s bar a
konyv hatalmas érdeme, hogy feszes és lebilincseld
gondolatmenetben vilagossa teszi az Osszefliggé-
seket, azt is megmutatja, hogy végsd soron nem
sziikségszeri, hogy a kozosségi 1étinknek ezek a
problémai pontosan igy és igy konfiguralddjanak.
Legalabb ennyire tanulsagos az is, ahogyan k6zos
politikai tapasztalatunknak ez az egyszerre szug-
gesztiv és vilagos, azaz magasabb reflexios szinten
megfogalmazott olvasata, mikézben inspiraléan
segiti politikai 6nmegértésiinket, kiméletleniil ra is
mutat az ezt a politikai tudatot beliilr6l feszit6 el-
lentmondasokra is, amelyekkel szembesiilniink kell.

Ilyés Szilard Zoltan

Az 6nmagasag metamorfozisai és hatarai

Kovics Attila: Az 6nmagasag nyomdban. Az én feloldéddsdnak modozatai a posztmodern korban.
Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tirsasdg — Kolozsvdr 2019. 152 old.

Jean-Paul Sartre ,,A 1ét nyomaban” cimet adja
A1ét és a semmi vizsgalodasait indito fejezetnek, a
trivialitds gyanujatdl nem mentesen az éppencsak
odapillant6 értelmezdi attitiid szdmara, hiszen mi-
féle nyomaba-eredést igényel, s6t tehet egyaltalan

lehetévé a mindentitt, még magaban a kérdezdben is
jelenlev6? Mi késztet arra, hogy a 1ét utan nyomoz-
zunk, amikor éppenhogy benne allunk ,,tet6tdl tal-
pig”, a magunk létével egyetemben? Tételezhetd-e
tavolsagvonatkozas a 1étt61, mindeniitt és mindenben
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jelenvaldsaga kozepette? Avagy a Iét csak a ,,nyo-
mat” hagyta hatra szamunkra a létfenoménekben, a
fenomén tehat — a fenomenologia eredeti elvarasa
ellenére — mégsem teljes értéki megjelenés, €s a
fenomén léte ontologiailag nem egyenértékii a lét
fenoménjével?

Hasonl6 hermeneutikai szituaci6 all elé, ha
o6nmagasagunk nyomaba erediink. Az dnmagasag
tematizalasat kozvetleniil és eredendden, az alteritas
altal nem eleve és elvileg ellehetetlenitve csakis
én magam, vagyis az onmaga valosithatja meg,
banalitast és paradoxiat egyszerre produkalva, a
kérdésfeltevést tételezd/receptald tudat metafizikai
érzékenysége fliggvényében. Konnyen belatha-
t6 ugyanis, hogy egyrészt 6nmagam szamara én
magam, vagyis ,,a legkozelebbi” vagyok, ami fo-
16slegessé teszi az azonositd utdnajarast, masrészt
ez nem is volna érdemben lehetséges az én altali,
sajat éntdl valdo hermeneutikai tdvolsdgvonatkozas
konstitualasanak elvileg mindig problematikus volta
miatt. Az onmagasag kétszeres egyetemességben
tartozkodik, a 1ét egyetemességével egyszerre az
én Onmaga szamara vald egyetemességébe is be
van zarva.

Lathat6 tehat, hogy akar a 1ét, akér az én kér-
déskoréhez kapesolodd témafelvetés a sziikséges-
ségét és tulajdonképpeni lehetdségét illetd sem-sem
negativitasaba iitkozik.

Ezeknek a tematizacios nehézségeknek Kovacs
Attila minden bizonnyal a tudataban volt/van, en-
nek ellenére (vagy inkabb: éppen ezért?) leglijabb
konyve Az dnmagasag nyomaban cimet viseli. Ezt
a tudatossagot mar a bevezet6ben megfogalmazott,
az élet lényegét és a filozofia ezzel kapcsolatos
tematizalasait illetd, az élet (le)élése és egyben
megmaradasa nem kevésbé paradox igényének
felmutatasa is sejteni engedi: ,,A filozofia abbdl az
eredendd torekvésbdl jott 1étre [...], hogy a kecskét
is megetessiik, és a kaposzta is megmaradjon. Mas
szoval a kérdés a kdvetkezd: hogyan tudjuk tigy leél-
ni, megélni életiinket, hogy egyuttal meg is drizziik,
illetve megmaradjon?” (7.)

A cimben megfogalmazott témafelvetésbol ado-
do nehézségek athidalasara/megkeriilésére a konyv
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olvasdsadhoz hozzakezdd tobb targyalasi modra is
tippelhet: a) tiszta fogalmi analitika alkalmaza-
sa, az énség/Onmagasag kvaziparadox, alteritassal
terhelt fenomenalis allaganak kibontésa, egyfajta
tiszta fenomenologiai leiras; b) a hivoszoval nem
sok kapcsolatot tartd, azt csak egyfajta divatos
mélységeket sejtetd, de igazabol nem tematizalt,
hanem inkabb kiilonben fontos és aktualis kdznapi
¢s kiilonbozo kultirteriileti besorolhatosagh témak-
nak a jelzett tematika igazi lényegéhez visszatéritd
modszertani tudatossagot nélkiil6zé boncolgata-
sa; ¢) egyfajta alkalmazott filozofiai diskurzus, az
onmagasag kiilonboz6 kulturteriileteken fellelhetd
jelenségkomplexumainak kevésbé radikalis, nem
elsdsorban az dnmagasag megnyilvanulasaiként
azonositott jelenségek fenomenalis allagara, hanem
inkabb ezek sokféleségére és metamorfozisaira, ese-
tenként felszivodasukra/alteralodasukra koncentrald
fenomenoldgiai vizsgalodas, amelynek soran a tiszta
fenomenoldgiai elemzésnek tett kompromisszumot
az id6énként felbukkano ,,visszatérité” modszertani
tudatossag igyekszik kompenzalni.

A kozbiils6 valtozat igazabol a megkeriilés stra-
l6gia igazi klasszikusaihoz ill6 és téliik elvarhato ér-
telmez0i attitlid lenne. Megitélésiink szerint Kovacs
Attila konyvében — jo érzékkel — a témahoz valo
kozeledés itt jelzett harmadik utjat valasztja, amire
egyébként mindjart a sziikebb kontextusba helyezd
témaorientacios alcim is kovetkeztetni enged. Ez
a betajolas egyben azt is jelzi, hogy az 6nmagasag
altalanos metafizikai kérdésének targyalasa soran a
szerz6 egyrészt egészen konkrét torténelmi szem-
pontokat és hivatkozasi anyagot kivan miikddtetni,
masrészt hogy az 6nmagasag jelenségének poszt-
modernkori specifikumat annak leépiilési, a sokfé-
leképpen értelmezett massagban valo feloldodasi
tendenciajaban latja, talan nem minden nosztalgiat
és moralizald attitiidot nélkiil6z6 felhangokkal.

Az dnmagasag itt jelzett posztmodernkori je-
lenségvilagat és folyamatait Kovacs Attila konyve
hét fejezetre tagolt diskurzus keretében targyalja,
az alapmondanivalé azonban igazabol négy tema-
tikai egységet képez, az elsé négy fejezet ugyanis
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megitélésiink szerint 1ényegileg ugyanazon témakar-
be illeszkedik. ,,A totalitarizmus (egyik) leckéje”,
a ,,Homo consumericus”, a ,,Totalis fogyasztas és
értéktudat”, valamint az ,,Onmagasagunk a fogyasz-
tas utvesztdjében” cimii fejezetekrdl van szo, ame-
lyekben a hangsuly a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi-
politikai vilagfolyamatok én-ellenes, autentikus
onmagasagunkat erodalé hatasmechanizmusainak
azonositasara és elemzésére esik. A szerz0 a totalita-
rizmus jelenségét a gazdasagi-technikai globalizacio
oldalarol kozeliti meg, annak a munkahipotézisnek
a mentén, miszerint utobbi lényege szerint egyrészt
a totalitarizmus altaldnos fogalmanak meghatarozo
jegyeit viseli magan, masrészt mélyszerkezeti és
mikodési dsszetevdinek elemzése messzemenden
hozzajarul a szokvéanyosan politikai konotaciokban
elgondolt jelenség mélyebb megértéséhez. Ezaltal a
szerz0 kisz¢€lesiti a totalitarizmus hagyomanyos, a
historia és a politikum szférajara redukalt értelmét,
azt a jelenkori gazdasagi-technikai szféra szerve-
z0dési és miikodési modozataira és hatdsmecha-
nizmusaira is jellemzoének tekintve, mindezeket az
elemzéseket, a tulajdonképpeni témafelvetésnek
megfeleléen, énfilozofiai Gsszefiiggésekbe agyaz-
va. Sor keriil ugyanakkor a fogyasztas fenome-
noldgidjanak felvazolasara, azt a munkahipotézist
bizonyitandd, hogy a fogyasztas és a termelés
hagyomanyos értelmezései, amelyek a két katego-
ria oppozicionalis és komplementaritasi viszonyat
emelik ki, sablonos és leegyszerisitd jellegiick, és
képtelenek megragadni a fogyasztas mélyebb, az
ember ontologiai-etikai dimenzidjahoz kdzelebb
allo 1ényegét. Emiatt persze arra is alkalmatlanok,
hogy a fogyasztas jelenlegi, az emberi egzisztenciat
mélyrehatdan, boldogsagdimenzi6jaban és autenti-
kus 6nmagasagi aspektusaiben érintd szerepvalto-
zasait, a homo consumericus jelenségét tematizaljak
és értelmezzék.

Mindezek utan némiképp elméletibb/fenomeno-
logiaibb, az dnmagasag jelenségvilaganak a gaz-
dasagi, politikai, technikai mindennapisag produk-
tumaiban ¢és folyamataiban fellelhet6 arculatainak
¢és atalakulasainak feltérképezése helyett inkabb
az 6nmagasag fenoménjének fogalmi elemzésére

SZEMLE

fokuszald részek kovetkeznek. ,,Az onmagasag
¢és a massag arculatai az identitas kontextusdban”
cimi fejezet Iényegileg az 6nmagasag ¢s massag
kategoriadinak korrelativ elemzését tiizi ki célul,
maghaladni szandékozva a ketté szokvanyos, di-
chotomiara épiilé értelmezését, amellett a poszt-
modernitasnak tulajdonitott felismerésnek az igaza
mellett érvelve, miszerint az ipszeitas ¢és az alteritas
nem egymast kizaro ellentétként fesziil egymasnak,
hanem 6nmagsagunk realizdcidja a massag akcep-
talo-beépitd recepcioja altal és modjan feltételezett.
Az itt talalhato fejtegetésekhez hivatkozasi alapul
a filozofiatorténet olyan klasszikus alakjainak vo-
natkoz6 gondolatai szolgalnak, mint Arisztotelész,
Nietzsche, Sartre, Lévinas.

A konyv utols6 fejezete az ,,Onmagasagunk
a(z) (a)normalitas kényes hataran” cimet viseli,
egyenes utalassal arra, hogy az 6nmagasag fe-
noménjének vizsgalata ezuttal tilnyomodan pszi-
cholégiai, pszichopatoldégiai vagy éppenséggel
egyfajta betegségfenomenologiai értelmezési hori-
zontbol torténik, egyebek mellett olyan kategdriak
és tematizalasok felmutatasanak szandékaval, mint
az autista vagy szkizofrén 6nmagasag, patologikus
valdsagélmény, az Oriiltség episztemoldgiaja stb.
Az argumentacio tétje lényegileg ezeknek a jelen-
ségeknek a fenomenologiai atértékelése, aminek
legfontosabb hozadéka a normalitas-anormalités
dichotdmidjanak az 6nmagasag vonatkozasaban
valo relativizalasa, az anormalitds 6nmagasag-
konstitucios funkcidjanak érzékeltetése, illetve,
mindezekkel Osszefiiggésben, az anormalitas és
egyaltalaban a betegség szokvanyosan negativ
megitélése kulturalis paradigmak altali meghata-
rozottsaganak kiemelése, és ezen az alapon valo
megkérddjelezése. Ez a tematika egyébként a szerzo
el6zoleg publikalt, Az 6nmagasag fenomenologiaja
cimii kdnyvében is felbukkan.

A konyv metafizikai szempontbol talan legér-
dekesebb felvetését észleléslélektani jelenségek,
jelesiil a tapintas fenomenoldgiai és énfilozofiai
relevanciajanak tematizalasa képezi, annak feno-
menal-ontologiai atértelmezése révén, amely az utol-
s0 elétti, ,,Az dnmagasag hatarai. Az arisztotelészi
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tapintasfogalom és a fenomenologia probléma-
ja” cimet viseld fejezet vizsgalodasait jellemzi.
Ezekben a fejtegetésekben érvényesiil talan a leg-
tisztabb, mondhatni radikélisabb formajaban az a
fenomenolégiai értelmezési horizont, amely a tob-
bi tematikai egység elemzéseit is iranyitotta, ezek
esetében azonban mintegy a hattérbdl, egyfajta
nemreflektalt modszertani eléfeltevésként miiko-
dott, amennyiben ezekben a szerz6 elsddlegesen
nem a fenomenoldgia alapfelvetéseinek és tézisei-
nek az adott konkrét vizsgalati anyagon valo tiszta
megmutatkozasanak igazolasara, mondhatni nem a
fenomén fenomenalitasara fokuszal. Az itt talalhato
elemzésekben azonban, a cimbeli utalasbol is gya-
nithatbéan, az onmagasag kérdése egy letisztultabb
fenomenologiai horizontbdl, egyenesen a fenome-
nolodgia alapproblémajaval dsszefiiggésben kertil
felvetésre, raadasul egy attol latszolag tavol allo,
mondhatni ,,legf6ldhozragadtabb” érzék, a tapintas
vonatkozasaban, ezzel az ellentétezéssel is hang-
stlyozand6 a fenomenoldgiai tematizalas (kvazi)
univerzalis érvényességét.

Mert mi is a fenomenologia problémaja? Lénye-
gileg az, hogy a fenomén, a megjelené/megmutat-
kozo6 teljes értékii megmutatkozas-e, ,,maga a do-
log” mutatkozik-e meg a megmutatkozdban, még
akkor is, ha a megmutatkozas mint olyan a ,,valaki
szamara valosag” strukturajat hordozza, amihez vi-
szont lerazhatatlanul hozzatapad egyfajta, a ,,maga a
dolog” iranyaba hato 6nidentitadsrombold funkcio?
A fenomenoldgia tehat mar alapfelvetésében bele-
iitkdzik a fenomén ,.tisztasaga” ellenében miko-
do, alterald dichotomia problémajaba. Ezért nem
véletlen, hogy a nagy klasszukusoknal, Husserltdl
Heideggerig és tovabb, olyan hermeneutikai kate-
goriak bukkannak fel, amelyek ezt a dichotomiat
az ,egyszerre-1ét” struktiraja iranyaba hivatottak
enyhiteni (transzcendentalis egd, vilagban-benne-
1ét, Dasein). Mindezzel 6sszefiiggésben megalla-
pithato, hogy a ,,tapintas esete”, fenti megitélésével
ellentétben, éppenhogy a legfenomenoldgiaibb, a
fenomenoldgia alapfelvetéseinek igazolasara leg-
inkabb alkalmas észleleti jelenség, és ezaltal a tob-
bi érzék is mintegy fenomenoldgiai rehabilitaciot
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nyer; ugyanis ,,minden érz¢ék tapintasalapu”, aho-
gyan a szerz0 Arisztotelészre hivatkozva megjegyzi.
Mig azonban a tobbi érzék esetében az érzékelés
valamilyen kozvetitd kdzegen keresztiil torténik,
addig a tapintas kozvetlen, amennyiben itt kiikta-
todik a kozvetit kdzeg, ez ugyanis maga a tapinto.
Tapintaskor tehat, amint a szerz6 Rémi Brague-ra
¢és Arisztotelészre hivatkozva megjegyzi, ,,nem a
kozeg altal érzékeliink, hanem vele egyiitt” (109.);
illetve: ,,a dolgok és az én jelenlétem az érzékelés-
ben megegyezik™” (109.). Ezek utan nem véletlen
(fenti megallapitasainkkal is egybehangzdan), hogy
a szerz6 a tovabbiakban az arisztotelészi tapintasfo-
galom kapcsan az Arisztotelész—Husserl-Heidegger
parhuzam iranyaba tajékozodik, és az sem, hogy
sorrendben a nusz poiétikosz — nusz pathétikosz,
aktiv szintézis — passziv szintézis fogalomparok,
illetve a Dasein kategoriaja keriilnek szoba.

Adodnak persze Gjabb, a nyugvopontra jutast el-
lehetetlenitd kérdések: Ebben a massag receptalasat
lehet6vé tevo ,.tapintas-kozelségben” nem szenved-e
mind az En, mind a Més olyan médosulast, amely-
nek soran egyik sem marad ,,6nmaga”, mert az ezt
a kettésséget generald hatarvonal nyomtalanul és
ellendrizhetetleniil felszivodik? Azaltal, hogy a
tapintas kozvetlenségében végsd soron és szigoru
értelemben mindig csak sajat magamat érzékelem,
nem tiinik-e el a vilagbol éppen az annak az En vi-
szonylataban végtelen felét kitevé Massag fenomén-
je, mialtal maga az En is megfosztatik kontrasztualis
alapjatol, és fogalmi értelmét veszti ebben a Massag-
nélkiili ,,egy-1étben”? A tapintas esete altal reprezen-
talt ,,6nmagam ¢és a mas egy és ugyanazon entitas
vagyunk” szituacidban paradoxalis médon nem ép-
pen a fenomenologia alapproblémaja marad-e alap
nélkiil, az ellehetetleniilés modjan vald ,,megoldas”
formajaban?

Ezek a felvetések az emlitett fejezetben koz-
vetlen vagy kozvetettebb formaban mind felbuk-
kannak, és a helyesen megvalasztott értelmez6i
alapallasnak tudhaté be, hogy a szerzé a ,,véalaszt”
rajuk igy idézojelesen, inkabb az elmélyitd belegon-
dolas modjan képzeli el. A felsorolés elején szerepld
felvetésekre valo reflexiok — 6sszhangban a konyv
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alcimében pontositott tematikai orientacidval — afelé
konkludélnak, hogy az En-nek a kiilvilagot illeté
receptalasi modozataiban az En végeredményben
Onmagéba zarul, illetve — masként fogalmazva —az
En lényegében véve feloldodik a ,,masikban”, hi-
szen, amint a tapintas jelenségének fenomenologiai
elemzése mutatja, a ,,beliil és a kiviil”, az 6nmaga
¢s a vilag hatarai eltolodnak, relativizalodnak. A ta-
pintas jelenségének a fenomenologia problémajaval
Osszefliggésben valo tematizalasa pedig — 1ényegileg
analog modon az elébbi konkluzionalis megallapi-
tasokkal —a ,,megoldas” helyett éppenhogy az alap-
problémanak a tapintds fenoménje szemszogébol
val6 ujrafogalmazasaban finalizalédik: ,,Hasonléan
a reflexiohoz, amely tételezi a transzcendentalis én
tiszta negativitasat mint reflexiv pdlust, a tapintas-
nak is kell legyen egy »tapintathatatlanja«, amely
lehetdveé teszi.” (114.)

Mindent egybevetve megallapithato, hogy Kovacs
Attila kdnyve filozofiatdrténetileg immar nagy kar-
riert befutott és mindmaig aktualis, ugyanakkor
mindennapi éniink szintjén is felbukkan6 kérdés-
kort tematizal, amelynek targyalasaban sikeresen
alkalmaz egyfajta ,,enyhébb”, elsdsorban nem magat
a fenomenolodgia alaptételeit megcélzo, de ilyen vo-
natkozasokat is érinté fenomenoldgiai horizontba
agyazott értelmez06i apparatust, kifinomult prob-
Iémalatasrol és elmélyiilt elemz6i készségrol téve
tanibizonysagot.

A recenzié miifajabol adodo kotelez6 kritikai
észrevételekként a kovetkezdket hozhatjuk fel:

a) a modszertani tudatossag, illetve a tematikai
¢és modszertani metareflexiok esetenkénti hianya.
(Arra gondolunk, hogy a szerzé néha tilsagosan
belefeledkezik egy-egy a modszertani megkdzelités
szempontjabol kiemelten problematikus kérdésnek
kizérdlagosan a targyszinten vald targyaldsaba, nem
jelezve a téma jellegébol adodo hermeneutikai szi-
tuécio kényes/problematikus voltat. Példaként a
szkizofrén énkép és éntudat sziikségképpeni kiviil-
roél-vizsgalatanak hermeneutikai problematikussagat
hozhatjuk fel, vagy az ezekre vonatkozd, magatol
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a szkizofrén éntdl szarmazo jelzések/beszamolok
hitelességének kérdését.)

b) egyfajta nem-tematizalt, kissé utopisztikus
¢és moralizal6 értelmezdi attitiid, amely esetenként
belengi az argumentacié érzelmi hatterét, elsdsor-
ban a gazdasagi-technikai globalizaci6 én-ellenes
hatésainak negativ, ugyanakkor az én feleldsségé-
nek hataskorébe is utalhat6 voltanak megitélésébol
kikovetkeztethetden.

El6bbi vonatkozasban természetesen belathato,
hogy az allandé metamodszertani visszacsatolas za-
vardan zsufoltta tette volna a diskurzust a tulajdon-
képpeni targyszoveg és a modszertani 6nreflexiokat
tartalmazo szovegek kvaziegyidejii jelenléte miatt.
Utobbi esetben pedig nyilvanval6 az, hogy a morali-
tas legalabb tavolrol hatd szempontjat nemigen nélkii-
16zheti az ,,emberi jelenséghez” kapcsolodo valamely
kérdéskort tematizald egyetlen diskurzus sem. Az
igaz, hogy viszont tudatosithato, illetve tudatositando.

Végeredményben megallapithato, hogy konyvé-
ben Kovacs Attila az dnmagasag elvont metafizikai
témaja kapcsan és kozegében a mindennapi gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és maganemberi élet prob-
Iémaira, ugyanakkor altalanos filozofiai felvetésekre
is reagal, mintegy azok filozofiai reflexidit nytjtva.
Elemzéseinek tematikaja, szovete és finalitdsa az
alkalmazott és elméleti filozofiai kutatas kvalitasait
egyarant hordozza. Tanulmanyainak egyik kimondat-
lan {izenete, hogy a dolgok sohasem teljesen azok,
amiknek latszanak, és a ,,dolgokra merdleges” filo-
z6fiai analizis rendszerint drnyalatokat, &tmeneteket,
nem sejtett mélységeket és dsszefliggéseket tapasztal.
Erre utalhat egyebek mellett a mar emlitett bevezets-
ben szerepld ,.kecske és kaposzta” metafora (,,A fi-
lozofus, a kecske és a kaposzta™), amely a filozofus
mellet szerepeltetve a kontrasztra épit6 figyelemfel-
keltd hivoszoként is értelmezhetd és értékelhetd.

Kovacs Attila konyve az Egyetemi Mihely
Kiad6 Monografidk sorozatanak 4. koteteként je-
lent meg.

Petki Pal
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