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A kotetben az elméleti megfontolasok, meg-
kozelitések mellett és ezek kiegészitéseként a
Bibliaval val6 személyes talalkozas lehetdsége-
ir6l is olvashatunk. Kulcsar Apolléonia Noémi a
bibliodrama médszerérdl, kialakulasarol és gyakor-
lati hasznar6l ir. Sz6vegébdl megtudhatjuk, hogy
a bibliodramas alkalom kozpontjaban egy bibliai
torténet all, melyet a csoport tagjai Gijrajatszanak,
integralva a dramai helyzetbe sajat életiik tapasz-
talatait. Ez nagymértékben eldsegiti a személyiség
fejlédését, ugyanakkor az egyik legalkalmasabb
és legiddszerlibb modja a Biblia lizenetének va-
16di megértésére, atélésére. Szentpéteri Marton
Hétkoznapok és csodak? cimii tanulmanyaban lai-
kusként arra kivancsi, hogy milyen, amikor ,,nem val-
lasos megfontolasok vezérelnek benniinket a [bibli-
ai] szoveg értelmezésekor”. A Bibliara regényként
tekint, és igy vizsgalja tobbek kozt Eco, Camus,
Llosa, Kundera és Karen Armstrong megkozelitéseit
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alapul véve a regény helyét, funkciojat, létmaodjat
hétkdznapjainkban.

Hogyha a fentiek utan mégis megkérdezné vala-
ki, akarcsak Orban Gydngyi és Kocziszky Eva, hogy
,,mennyire segitenek benniinket a valaszadasban,
segitenek-¢ egyaltalan a reformacio tanai? Eleven-e¢
még vildgunkban, vagy mar elhaléban a reformacio
szellemiségének ereje? Nyerhet6-¢ szavakban, hit-
vallasban kifejezhet6 tudas a hitr6l, megoszthato-e
egyaltalan a hit tapasztalata?”’ és hogy mit érdemes
mindebbdl egy (hivo) értelmiséginek meghallania,
batran biztatjuk a kérdez6t A reformdcio aktualitdsai
cimi kotet elmélyiilt végig- és ujraolvasasara.

Mert ahogyan Visky S. Béla fogalmaz, a kotetben
szerepl6 tanulmanyok ,,provokalnak megiilepedettnek
hitt vélekedéseink Gjragondoldsara”, abban a remény-
ben, hogy ,,ismét megtudunk valamit — dnmagunkrol”.

Lazar Annamaria

Ko6z6s dolgainkrdl

Demeter M. Attila: Korunk politikai filozdfidja.
Pro Philosophia Kiadé - Egyetemi Miihely Kiadé, Kolozsvdr, 2018, 357 old.

Rogton az elején ill6 elfogultsagomat bejelen-
tenem: egyfel6l, mert a méltatott konyvet felelos
kiadoként gondozvan, meglehet, ha akarnék, sem
tudnék kellGen tavolsagtartd lenni, masfeldl, nem is
akarok, mert Demeter Attilanak a Pro Philosophia
Kiado gondozasaban napvilagot latott kotetei koziil
egyértelmiien ez a munk4ja az, amelynek meg-
jelentetéséhez kimondottan ragaszkodtunk. Meg-
gy6z6désem, hogy egy kiadot els6sorban ilyen kony-
vekért érdemes 1étrehozni és mitkodtetni. Eppen ezért
uj formatum ¢és igényesebb kiallitas mellett dontéttiink,
egyébként annak reményében is, hogy ezt a kotetet
tovabbi, hasonl6 szinvonali kétetek kovetik mind a
szerzd, mind pedig mas szerzok tollabol.

Szerkezetét tekintve a kotet egy, a szerz6i szan-
dékot tisztazod Eldszot és tovabbi nyolc fejezetet
tartalmaz, amelyet egy igen részletes szakirodalmi
jegyzék és egy kimondottan hasznos névmutatod
egészit ki. Egy ismertetd, kereteit tekintve, alkal-
matlan arra, hogy a keziinkben tartott munkat a
maga gondolatgazdag Osszetettségében részletesen
bemutassa, igy csak arra teszek kisérletet, hogy a
munka f6bb gondolati struktirajat kitapintsam, és
fejezetenként azokat a problémakat emeljem ki,
amelyek engem foglalkoztattak.

Konyvismertetnk targyat tekintve a tolle et lege
talan talzo feliitésként hathat, de végsé soron nem
az, tobb okbol sem.

Ilyés Szilard Zoltan (1970) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, ilyes.szilard@gmail.com
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Egyrészt azért, mert noha Demeter koradbbi
koteteitdl eltérden, ez talan kevésbé ,,beszélgetds”
konyv, kevésbé jellemzi az a fajta szokratikus attitiid
—egyfajta Janus-arclisag, amely egyfeldl az igazsag
kutatasanak alazatos komolysagéaban, ha tigy tetszik,
felelésségteljességben, masfeldl csipkelédd (6n)iro-
nikussagaban, azaz szigoru kritikai hozzaallasaban
érhetd tetten —, amellyel a szerz6 korabbi irasaiban
gyakran talalkozhattunk, azért ez egy ,.kérdezd/vi-
taz6” konyv, s mint ilyen, kimondottan arra 8szto-
ndz, hogy mérlegeljiink, allast foglaljunk, érveket
és ellenérveket keressiink.

Masrészt, mikozben felkésziilten kérdez, vitara
0sztondz, kozos gondolkodasra hiv, akdzben egy
kimunkalt bélcsesség foglalatat nytjtja, egy sokréti,
tartalmas ¢és 0sszegzé miivet, amely a legigénye-
sebben igyekszik bevaltani azt, amit a cime is igér,
részleteiben és Osszefiiggéseiben is feltarni azokat
a lényegi kérdéseket, amelyek kirajzoljak korunk
politikai filozéfidjanak sarokpontjait.

Ennek a politikai filozéfianak, noha szamos
kérdése idében korabbi gondolatmenetekre megy
vissza, mai mindennapi politikai tapasztalatunkat
érint6 kérdéskotegei a modern polgari forradalmak
politikai tapasztalatanak az alapjan fogalmazodtak
meg. S noha ez a politikai tapasztalat, mikézben
mondhatni térvényszeriien ranyomja bélyegét min-
den tovabbi fejleményre, akozben egyaltalan nem
magatol értetddd. Demeter konyve egyszerre kér-
dez ra a politikai és tarsadalmi fejlédésnek erre a
bizonyos értelemben kényszerl belsd logikajara
¢s az alapjanal allo, konkrét torténelmi események
esetlegességére. A modern polgari forradalmak s
kiilondsen a francia forradalom a polgar jogaival
egyiitt az altaldban vett ember természetes jogait
is deklaralja, am ezekért a jogokért, mint tudjuk,
ha egyaltalan kezeskedik valaki, akkor egy konkrét
intézményes rend kezeskedik. A politikai kdzossé-
geink akkor kialakult és maig stabilnak bizonyulo
intézményes forméaja a nemzetallam. A szuverenitast
maganak vindikald és a ,,mi, a nép...” szintagmaval
megszo6lalé politikai kdzosség mind a mai napig
egy-egy konkrét, mar 6nnon fiiggetlenségének kiki-
altasa pillanataban is sajatos karakterrel és politikai
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kultaraval biré nemzet, azaz a szuverenitas alanya.
Az egyetlen olyan politikai entitas, amelynek tag-
jai osztoznak valami k6z6son, akiknek egyaltalan
lehetnek és vannak kdzos dolgai.

Demeter, mikdzben a gondolkodas absztrakci-
0s szintjén nyilvanvaloan feliilemelkedik ezeken a
konkrét res publicdkon, és altaldnosan és atfogdan
ad szamot ezekrdl a kozos dolgokrol, vagyis a leg-
tagabb értelemben és altalaban vett res publicardl,
akozben igyekszik egy magasabb reflexids szinten
megfogalmazni korunk kdznapi politikai tudatat.
Mindekozben arra is reflektal, hogy mi jellemzi
a politikai gondolkodas filozéfiai aspektusat, mi a
politikai filozofia diszciplinaris statusza (15-45.).

Az altalaban vett filozofidhoz hasonldan a poli-
tikai filozofia is a tudas objektivitdsanak ugyanarra
a mértékére torekszik-e, s ha igen, akkor helyesen
jar-e el ebben a torekvésében? Akik igennel vala-
szolnak erre, azok is egyetértenek abban, hogy a
politikai gondolkoddk is sziikségképpen elfogul-
tak, amikor igazsagos és igazsagtalan, helyes és
helytelen, jo és rossz kérdésében, illetve ezekkel
Osszefliggésben az emberek k6zos céljai tekinte-
tében allast foglalnak, nem tényitéleteket, hanem
értékitéleteket fogalmaznak meg. Nagyon rovidre
fogva, az igazsag €s a politika, a tudas és a véle-
mény kettéssége egyszersmind a sziikségszerliség
¢és a szabadsag kettOsségét is maga utan vonja. Az
emberek sokféleségének kizarolag a szabadsag, a
szabad véleményformalas és véleménynyilvanitas
intézményes rendje felelhet meg, kiilonds tekintettel
arra, hogy ezek a vélemények a kivanatos tertile-
tét, avagy a jovObeni, tehat kontingens események
szférajat célozzak.

A politikai filozéfia tehat, ha a politikai szfé-
rajanak a ,természetéhez” igazodik, nem tiizhet ki
ugyanolyan nagyrator6 célokat, mint példaul a sziik-
ségszeriség teriiletét vizsgald természetfilozofia.
(Noha itt azért zardjelben megjegyezhetjiik, hogy a
természettudomanyos igazsagaink alapjainal végso
soron ugyancsak kdzos — meglehet szélesebb korben
¢és egyontetiibben osztott, mert kisérletileg is igazolt
— hitek 4llnak.) Eppen ezért Demeter Arendt nyomén
¢és szemben Strauss-szal, a politikai gondolkodasnak
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egy arisztotelészi megkozelitése mellett teszi le vok-
sat. A politikai bolcsességre torekvés a kiterjesztett
gondolkodasmod kovetelményében targyiasulhat,
mely szerint politikai kérdésekben annal érvénye-
sebb allaspontot fogalmazhatunk meg, minél tobb
polgartarsunk allaspontjat tudjuk, tgymond elsaja-
titani, minél tobbek ,,borébe” tudunk a képzelderd
segitségével belehelyezkedni, minél tobbek vélemé-
nyét tudjuk (bels6) vitainkban , képviselni”.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy noha a politikai
gondolkod6 végso soron ugyanugy csak egy lehetsé-
ges véleményt fogalmazhat meg, mint barki mas egy
adott politikai kdzosségben, azért a képzelderd és az
észhasznalat eredményeképpen 6nmagunkban ,,6sz-
szegzett” vélemények mégiscsak reprezentativabbak
¢és igy kényszeritobb erejlick lesznek, mint a szegé-
nyesebb képzelderdvel, kevesebb megfontoltsaggal
vagy éppen merevebb allaspontbdl megfogalmazott
rivalis vélemények. Mas szoval a megfontolasra érde-
mes vélemények pluralitasa igencsak véges: még ha
nem is eredményezi ez a bizonyossagnak egy olyan
fokat, mint a természettudomanyos igazsag, az ész-
hasznalat okan bele van kodolva a kényszeritd jelleg.

Tovabblépve, ha a politikai terrénuma a vélemé-
nyek redukalhatatlan sokféleségének tapasztalatan
alapszik, akkor a kovetkez6 a kérdés, hogy rejt-e
veszélyeket, és ha igen, milyen veszélyeket rejt ma-
gaban az emberi sokféleségnek és a szabadsagnak
az ebben rejlo lehetséges burjanzasa.

A szabadnak sziiletett s igy természetes jogokkal
rendelkez6 emberek problémaéjat jarja koril Az uj
utopia.: az emberi jogok ,, doktrindja” cimi fejezet
(47-80.). A lendiiletes gondolatvezetést kiméletlen
Oszinteség, finom irdnia, ugyanakkor derlis humor
is jellemzi. Mihelyt a jogot levalasztjuk az azt sza-
vatold k6zosség intézményes rendjérol, s igy meg-
teremtjiik annak lehetdségét, hogy a jog alanya egy-
szersmind a jog deklaraldja is legyen, akkor szabad
folyast engediink a parttalan jogkdveteléseknek is.
A kdvetel6z6 ember elszabaduldsaval rogton elfor-
dul a politikai szfératol, és a lehet6 legvaltozatosabb
maganéleti érdekek elismerésének igényével all el6.
A jogszaporitads manapsag egyre gyakrabban tetten
érthetd gyakorlata oda vezet, hogy a fokozatosan
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deffenzivaba szorul6 kozélet — egyre atlathatatla-
nabb ¢és egyre terheltebb adminisztracioval — egy-
szerre probal ennek megfelelni és ellenallni. Nem
sok sikerrel, tehetnénk hozza fanyar iréniaval, ha
mindekdzben nem kellene aggodalommal eltdltson
minket a kdzélet reménytelen sorvadasanak ténye.

A gyertyamartok kéztarsasaga: a szegénység po-
litikai perspektivaja cim@ harmadik fejezet (81-119.)
a sziikségszerliség ¢és szabadsag szféraja kozotti, az
emberi jogok problémakorébe beleirt fesziiltséget
vizsgalja. A modern kori forradalmakat kovetéen az
emancipaci6 programjai még némileg értheté modon
hirdettek meg politika el6tti célokat, példaul abbol
az érthetdé megfontolasbol, hogy hidba probaljuk
biztositani polgartarsaink szabadsagat, ha 6k nem
is keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy élni tudjanak
ezzel, példanak okaért a szabad véleménycsere lehe-
tdségével. Néhai kedves tanarnénk, Szegd Katalin
ezt gy fogalmazta meg igen talaldan, hogy: szabad
gondolkodéshoz szabadidd kell.

A modern politikai gyakorlat, ha keriilni akarta
a képmutatas vadjat, kotelességének kellett, hogy
érezze a politika, azaz a szabadsag lehetéségének
megteremtését, ez viszont 6hatatlanul a sziikségsze-
riség alol vald felszabaditds programjat irja bele a
politika el6tti egyenléség politikdjanak lényegébe.
Gyanithatod, hogy a sziikségszeriiség aloli felszaba-
ditas programja egyébként is egy végtelen ¢s igy
eleve kudarcra itélt program.

A negyedik ¢s az 6todik fejezet — A naciona-
lizmus keletkezése: a nemzeti szuverenitds eszmé-
je (121-168.), illetve A demokracia és a nemzeti
ontéforma: a nemzetdllam diadala (169-212.) —
jarja koriil az egyetemesnek és a partikularisnak
mar emlitett feloldhatatlan fesziiltségét, amely a
modern polgari forradalmak olvasztotégelyében
egybeforrasztott demokraciat és a nemzetallamot
jellemzi. A demokracia, mint rendszer és a nem-
zet mint politikai forma torténelmi Gsszefonddasa
egyarant magyarazhat6 a képviselet elvébdl (Mill)
¢és a népszuverenitas eszméjébodl (Lord Acton). Ez
utodbbi végsd soron az egyenldség elsddlegesebb
elvére megy vissza. A demokracia és a nemzet
az egyenlok kozossége. Demeter, Pierre Manent
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nyoman, felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi
cselekvés alanyai az egyének, az egyéni cselekvés
végsO intézményes kerete pedig az allam, koztiik
csak a nemzet kozvetit. A francia forradalom zavaros
tapasztalata elfedi azt a kézenfekvd tényt, hogy a
nemzetben az egyén lakozik, vagyis az individu-
alizmus és nacionalizmus koélcséndsen feltételezik
egymast. Kézben viszont az individuum elvont
univerzalizmusa tobb ponton is fesziiltségben all a
nemzet nyilvanvalo partikularitasaval.

A nemzetallam bizonyos értelemben meglepd
stabilitasanak rejtélyére Demeter egy masik meg-
kozelitést is koriiljar. Charles Taylor és Benedict
Anderson nyoman a modern nemzetet mint elképzelt
ko6z6sséget, mint tudati konstrukcidt, mint kozos
narrativat teszi vizsgalat targyava. Eszerint a modern
identitaspolitikak nemzeti alapjainal az a tapasz-
talat huzodik meg, hogy a régi rend hierarchikus,
kozvetitett és fragmentalt tarsadalmi kotddéseit
felvaltotta a nemzethez valé kotédés horizontalis
¢és kozvetlen tapasztalata. A modern képzeletvilag
Uj és egységes belsd tapasztalata forrasa az egyen-
16ségnek és individualizmusnak, ez viszont egyszer-
smind homogenizacioval is jar, ebbdl pedig némileg
paradox modon az kovetkezik, hogy a kulturélis
kiilonbozoségeket nem viseljiik konnyen, disszo-
nansaknak tartjuk azokat. A szerz6 a homogenitasra
valo torekvés nemzeti programjanak gyokereit a
francia forradalmi gyakorlatban, mondhatni annak
eredeti jelentkezésekor elemzi, s ezzel a nemzetal-
lam és nacionalizmus bels6 logikajanak egy ujszerd,
sajatos értelmezési lehetdségét kinalja. Az egyforma-
sag eszménye a francia forradalomban cimi és az
azt koveto alfejezetben (181-201.) kimutatja, hogy
mennyire meghatarozdan ¢és széleskoriien nyilva-
nultak meg a politikai homogenizaciora iranyuld
torekvések példaul a helyi dialektusokat felszamolo
nyelvi egynemiisités formajaban vagy az egységes
és Uj politikai narrativa kialakitasaban, amely par-
huzamosan megnyilvanult az 11j idészamitas beve-
zetésében, a polgari vallas és az ehhez kapcsolodo
iinnepkor intézményesitésében.

A nemzetet meg kellett teremteni és az iranta
valé hiiséget 1étre kellett hivni; a k6zds mi tudatanak
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megteremtésében olyan radikalisan 1j elemekre
is sziikség volt, amelyeket esetenként (pl. nyelvi
homogenizacid) az 4j politikai berendezkedés saja-
tos bels6 logikaja kovetelt meg.

Az mar korabban is kideriilt, hogy Demetert
a nemzetallami forma stabilitasanak a ténye nem
kizardlag azért foglalkoztatja, mert mai politikai
valésagainknak ez a kitiintetett k6zosségi forma
biztosit intézményes keretet, hanem azért is, mert
a demokratikus nemzetallam miikddésének belsd
logikai ellentmondasainak feltarasa soran valaszt
kereshetiink arra a kérdésre is, hogy meghaladhato-e
apolitikai kozosségnek ez a meglehetdsen nagyfoku
allandoésagot mutatd formaja, és ha igen, milyen
iranyban.

Itt zardjelben meg kell azért jegyezniink, hogy
torténelmi Iéptékkel mérve a modern nemzetallam
amaga szlik haromszaz éves tapasztalataval kimon-
dottan fiatal képz6dménynek mondhat6, mind az
antik gordg varosallammal, mind pedig kiilonféle
birodalmakkal valo sszevetésben.

A kovetkez6 kérdés tehat az, hogy lehetséges-e a
nemzetallami formanak és az irdnta megnyilvanulo6
hiiségnek, lojalitasnak egy szintén demokratikus,
ugyanakkor kevésbé partikularis, egyetemesebb,
nyitottabb és nagyvonalubb értelmezése. Erre a
kérdésre a nacionalizmus és a patriotizmus szem-
beallitdsaval kisérelhetiink meg valaszolni.

Az utdbbiban a csaladi érzelmek erkoélcsi érze-
lemmé (kotelességgé) fejlédnek, az elébbiben vi-
szont a fajunkhoz fiz6d6 erkdlesi érzelem pusztan
az Onfenntartast szolgalja, s mint ilyen, természetes,
0nz6 és allatias; mig az utdbbi a sokféleségnek biz-
tosit teret, az elobbi egynemdisit, emez a harmonia-
nak a biztositéka, mig amaz az egységet hajszolja.
Az egyik lehetséges tanulsaga az dsszevetésnek,
hogy az 6nkormanyzatisag a szubszidiaritas elvével
kiegészitve nemcsak a nemzet egészének, hanem
a helyi kozosségeknek is biztositja a sajat kdzos
dolgai(k) folotti rendelkezés jogat, am ez csak egy
foderalis allamszerkezetben valosithatd meg.

A Nemzeti mult, eurdpai jovo: az eurépai integ-
rdcio igérete cimi, hatodik fejezetben (213-247.),
a gondolatmenet logikus folytatasaként, a kdzos
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eurdpai projekt esélyeit latolgatja a szerz6. E16szor
azt vizsgalja, hogy az alkotmanyos patriotizmus
habermasi modellje — amely az alkotmanyos elvek
egyfajta készletének tekintetében egységes allas-
pontot és az ezekhez vald hiiséget feltételez — elég-
séges alapja lehet-¢ egy transznacionalis politikai
kozosségnek, majd azt, hogy elképzelhetd-e egy
nemzetek feletti politikai kdzdsség nemzetallami
mintara. Az elébbi megalapozaskisérletét tal for-
malisnak, s mint ilyent, kevésnek itéli, az utobbit
tobb okbol megvalosithatatlannak tartja. Egyik ok az
eurdpai démosznak (annak a bizonyos mi, a népnek)
a hianya, a masik, a széles korben hasznalt k6zos
nyelvnek s igy az egységes eurdpai kdzvélemény
lehetségének a hianya, s végiil egy ujabb ok, annak
az eurdpai 1éptékben hidnyzo bizalomnak a kérdése,
amely szavatolna a képviseleti elven alapulé dnkor-
manyzatisag mikodését.

S noha igen nehezen elképzelhetd, hogy ezek a
Demeter altal végigvett, onmagukban is megkeriil-
hetetlennek tiné akadalyok elharithatok lennének,
feltehetd a kérdés, hogy a modernitas és egyszer-
smind a politikai szféra tulajdonképpeni logikajat
kdvetve, minden Uj politikai vallalkozas sikerének
probakdve nem az-e, hogy a szabadsag koreinek
nyisson jabb és ujabb teret. Szamos jele van annak,
hogy az egységesiilé Eurdpa politikai projektje a
szabadséag negativ értelmében talan képes megbir-
kozni ezzel a feladattal, vagyis az egyéni szabadsag
utjaban allo korlatok lebontasaval, viszont erésen
kérdéses, hogy a pozitiv értelemben vett szabad-
sagnak képes-e legalabb ugyanilyen mértékben teret
biztositani. Képes-e megteremteni a valtozatosabb-
nal valtozatosabb kozos vallalkozasaink lehetdségét
anélkiil, hogy ez végiil ne mindannyiunk pozitiv
szabadsaganak ellehetetleniiléséhez vezessen. Ezen
a ponton meglehetsen sok kérdés fogalmazhatd
meg: kikkel, mikor, hogyan és miért foghatunk 6sz-
sze, milyen intézményes formaban, milyen férum
eldtt, és esetleg kivel szemben érvényesithetjiik
kozos akaratunkat. Egyaltalan hogyan képzodhet
meg, mondjuk, egy demokratikus politikai kdzos-
ségen belill egy partikuléris kdzos akarat? A fenti
kérdésektdl némileg fliggetleniil azt is mondhatjuk,
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nem latszik észszerlinek a nyakunkba venniink egy
Uj politikai entitas intézményesitésével egyiitt jard
nyligoket, ha a sajatos (modern) politikai logikan
belill maradva, ez nem kinalja a szabadsagnak lénye-
gesen U perspektivait, a meglévokhoz viszonyitva.

Ez a kérdésfelvetés mar részben a hetedik —
A multikulturalizmus és az elismerés iranti ujkeletii
igény — cimi fejezet (249-291.) problémakdrét érin-
ti, ahol a szerz6 a transznacionalis politikai k6z0sség
lehetéségét tovabbgondolva a kulturalisan sokszinti
politikai kozdsség lehetdségére kérdez ra, mikozben
mind az emberi jogok, mind pedig a politikai sza-
badsag kérdéskoreit jatékba hozza.

Az Embert méltosaganal fogva megilletd tiszte-
let jegyében megfogalmazott tolerancia elvének és
az elismerés joganak a konfliktusa a targya az utolso
elotti fejezetnek. Az emberi méltosag tisztelete, az
elvek szerinti cselekvés lehetéségének okan, meg-
illet minden embert, vagyis az észhaszndlat és az
szabad cselekvésre valo képesség okan. Ez a kanti
megfontolas egy formalis egyenléséget rogzit, am
ezzel szemben az egyre valtozatosabb formaban
¢és gyakrabban jelentkezo, a politikai elismerésre
iranyul6 igény az elvszer( cselekvés konkrét tar-
talmat kivanja jogilag is garantalt moédon elfogad-
tatni, amivel megengedhetetleniil besziikiti masok
szabadsaganak a korét.

A kulturak kézotti parbeszéd viszontagsagai:
bevandorlok Europaban cimi utolsé fejezet (293—
337.) kérdése, hogy mik azok a végsé elvek és érté-
kek, amelyek nélkiilozhetetlen alapként biztositjak
a nyugati, demokratikus politikai k6zdsségeink le-
gitimitasat. A legsarkalatosabb pont, legalabbis, ha
én itt jol olvasom Demetert, ama lehetdség, hogy
akar a kulturalisan sokszinli kdzvélemény (kozaka-
rat?!) megragadhatova valhasson, aminek garanci-
4ja a nyilvanos, mindenre kiterjeszthetd, érveket
és ellenérveket {itkdztetd vita. Ennek biztositasat
semmiképpen sem adhatjuk fel, mert ellenkezd eset-
ben egyfeldl a kulturalis relativizmust, masfel6l az
emberi jogi univerzalizmust kockaztatjuk.

Nem kivanom vitatni annak imperativ garanta-
lasat, hogy (akar) egy (multikulturalis) politikai ko-
zdsségben barki barmit vitathasson, ahogy azt sem,
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hogy ebbdl a gytldletbeszéd szankciondlasanak
kontraproduktiv volta és felfiiggesztése kovetkezik.
Azt viszont mar vitatnam, hogy a Charlie Hebdo-s
példa megfeleld lenne ennek alatdmasztasara. Persze,
nem allitom azt, hogy egyszerti kérdéssel allunk itt
szemben: egyfeldl igaz, hogy egy karikaturaval nem
lehet vitatkozni, a sokak legszentebb meggy6z6dései-
vel val6 gliinyolddas puszta ténye csak vérlazito lehet.
Masfel6l a vita elvi lehetéségének a biztositasan tul
alig van eszkdziink arra, hogy ezt orvosolni tudjuk,
hiszen egy vita lefolytatdsara nem kényszerithetiink
senkit, még akkor sem egyébként, ha nyilvanvalo a
kozvélemény befolyasolasanak a ténye. Nem zarha-
t6 ki ugyanis, hogy a képviselet elve nemcsak annak
koszonheti népszeriiségét, hogy a nagy 1élekszamu
politikai k6z6sségek onkormanyzasanak a lehet6sé-
gét szavatolja, hanem annak is, hogy segitségével
moédunkban all anékiil megszabadulni ilyen vagy
amolyan modon nyakunkba szakadt eldljardinktol,
hogy erre iranyul6 dontésiinkrdl kiilonosebben sza-
mot kellene adnunk.

Komolyabbra forditva a szét, mindig kérdéses
persze egy konkrét politikai kdzosség hatarainak
megvonasa, de ezen tulmenden: egyaltalan ki(k) és
milyen feltételek mellett jelenthetnek be igényt arra,
hogy adott politikai kozdsség tagjaiva valjanak, és
ha feltételesen és id6legesen elfogadjak erre iranyu-
16 igénytiket, akkor milyen feltételek szabhatok a
kozosségi tagsag véglegessé valasahoz? Talan igy,
ebben a formaban itt kissé tilz6 a kérdésfelveté-
siink, de ugy tlinik, nem keriilhetjiik meg a kollektiv
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jogok kérdését, nevezetesen azt a kérdést, hogy egy
testiiletet, szervezetet, kulturalis k6zosséget mint
politikai részentitast — legyen ez barmilyen alapon
szervez0d6 —, megillethetnek-e kiilon jogok, és ha
igen, akkor ezek milyen viszonyban kell, hogy all-
janak az egyetemes emberi és az allam polgaraira
egyként érvényes jogokkal.

A kotetben vizsgalt alapkérdések szervesen 6sz-
szefliggnek, és egy olyan szigoru szerkezet{i prob-
lémamatrixot rajzolnak fel, ahol a barmelyik kérdés
tisztazasa soran adott lehetséges valaszok, illetve
érvelések sziikségképpen kihatnak a tobbi kérdés
megvalaszolasa soran megfogalmazhat6 érvek és
ellenérvek készletére. Ez a problémamatrix egyér-
telmien a polgari forradalmakkal és az azok soran
megfogalmazott kovetelésekkel ,,allt 6ssze”, s bar a
konyv hatalmas érdeme, hogy feszes és lebilincseld
gondolatmenetben vilagossa teszi az Osszefliggé-
seket, azt is megmutatja, hogy végsd soron nem
sziikségszeri, hogy a kozosségi 1étinknek ezek a
problémai pontosan igy és igy konfiguralddjanak.
Legalabb ennyire tanulsagos az is, ahogyan k6zos
politikai tapasztalatunknak ez az egyszerre szug-
gesztiv és vilagos, azaz magasabb reflexios szinten
megfogalmazott olvasata, mikézben inspiraléan
segiti politikai 6nmegértésiinket, kiméletleniil ra is
mutat az ezt a politikai tudatot beliilr6l feszit6 el-
lentmondasokra is, amelyekkel szembesiilniink kell.

Ilyés Szilard Zoltan

Az 6nmagasag metamorfozisai és hatarai

Kovics Attila: Az 6nmagasag nyomdban. Az én feloldéddsdnak modozatai a posztmodern korban.
Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tirsasdg — Kolozsvdr 2019. 152 old.

Jean-Paul Sartre ,,A 1ét nyomaban” cimet adja
A1ét és a semmi vizsgalodasait indito fejezetnek, a
trivialitds gyanujatdl nem mentesen az éppencsak
odapillant6 értelmezdi attitiid szdmara, hiszen mi-
féle nyomaba-eredést igényel, s6t tehet egyaltalan

lehetévé a mindentitt, még magaban a kérdezdben is
jelenlev6? Mi késztet arra, hogy a 1ét utan nyomoz-
zunk, amikor éppenhogy benne allunk ,,tet6tdl tal-
pig”, a magunk létével egyetemben? Tételezhetd-e
tavolsagvonatkozas a 1étt61, mindeniitt és mindenben

Petki Pal (1956) — PhD, filozofiatanar, Aprily Lajos Fégimnazium, Brassé, palpetki@yahoo.com



