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Ko6z06s tudas, kultusz, 6rokség-megértés

Talan (remélhetem) olvasé tipusu népek koziil
senkit sem ér silyos meglepetés, ha a naprakészen
hangolt, érdeklédés-piaci szolgaltatdsok kozotti
szlik résben egyszercsak nem valami vadi-tj kiad-
vanyt, hanem a konyvespolcon mintegy lustan he-
verészo kotetek ,,egybeolvasasat” kapja ajandékba.
Tudvan tudva, hogy nem valamely napisajtoképes
miifaj ez, de valamelyest tudatossaggal is, talan
szandékolt valogatas bivkdrében fogant az alabbi
Osszeallitas. Kicsit konzervativabb, de a hir6zén
évtizedeiben még talan valamelyest érvényes jelzo-
vel valami ,,0lvasonapld”-félének lehetne nevezni,
vagy valamivel harsanyabban és tudalékosabban
review essay”’-nek, amit alabb 6sszehordtam, de a
vallomast, hogy bizony esetleges a valogatas, vagy
talan bizonyos gondolati vagy reflexios jarvonalra
mégiscsak elhelyezheté miivekrdl van szo, nem ta-
gadhatom — csupan remélhetem, hogy mindez nem
elutasitast, hanem tovagondolast valt ki.

A fenti cimadas e hangulati és gondolati ele-
mek kerete talan, avagy kdotetcimekbdl kihangzo
kredlmany, melyet vallalni kényszeriilok, mivel a
besorolasba iktatott opusok valahol ¢és valamiben
mégiscsak egymasba kapaszkodnak, tan akkor is,
ha evidens kolcsonhatasaik talan nem kdnnyedén
kimutathatok. Ami a k6z6s fonalra flizhetéségiik
egyik esélye, talan iiriigye vagy indoka is, az a tar-
sadalmi és kulturalis tudasokban sejlé harmoniak
orokségesitésének, tovabbadasanak és megértési
kisérleteinek esélye, tovabba az is, amiként ezek-
bdl a tudas-sokféleségekbodl idovel kdzos ismeretek,
kultuszok, szakralis hagyatékok keletkeznek, s mas,
Uj vagy megujito latasmodok és megismerési dilem-
mak is taplalkozni kezdenek.

Léthangoltsag, avagy a kulturalis 6rokségesités
aktualitasa

Kicsit konnyedebben és kevésbé szigoruan ko-
riiltekintve az emlékezeti gesztusok, hagyomany-
tartosito ritusok, hungarikumok és szertartasossa-
gok olyan uj kultuszkorszakat éljiikk, amikor mar
akar mindennapi 6nmeghatarozasainkhoz is elemi
modon kapcesolhatok egyes kulturalis és torténeti
orokségek, s 6nallo tudasteriilet, 0j kulturdlis ak-
tivitas vagy akar frissen sziilet6 tudomanyag is
konnyedén labra kap a kultiratudomany aktualis
kutatasaibdl. Olykor ez megmarad a kulturatorténet
vagy a kulturalis antropoldgia, a muzeologia vagy
a miivelédéstudomanyi dgazatok szintjén, de mas-
kor meg magéba foglal hirtelen olyan életvilagokat,
nemzetek f616tti kulturalis tudasképzédményeket is,
melyek (helyenként ugyan az 6rokségvédelem és a
nemzetfogalmi civodasok kereszttiizébe keriilve, de
akar) helyi fesztivalszervezok és nemzetek folotti
UNESCO-6rokségesitések haszonkuleskalkulusa-
ba is kolcsondsen belejatszik, vele pedig megannyi
nemes ¢és nemtelen koriilmény is labra kap, melyek
segitenek, rontanak, tartositanak vagy pusztitanak is
egyuttal abban a hatokdrben, ahol a szimpla haszon-
vételekkel méricskélik a tudastoke megtériilését.

Mindeme koriilmények és sodrasok 1éte és bo-
nyolodasa, kulturalis t6kévé vagy nemzeti-etnikai
identitasforrassa valasa sokféle kortars néprajz-
tudomanyi, folklorkutatasi, emlékezetpolitikai és
esztétikai orokségvédelmi tudomanyos kérdést is
provokal. S persze mindez a folyamatok, korsza-
kok, felfogasok és Gjraértelmezések sodraban, az
érdekszférak iszapbirkozasa kozepette alakul ki,
alakul at, feslik szét, mallik izekre, vagy épp csak
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bolyhosodik, ritkul, feliileti mazza valik, esetenként
turisztikai csecsebecse lesz, vagy épp a tudomany
skanzene akar — de ezek révén talan a nemzeti kul-
tarak és torténeti-néprajzi orokség, iinnepszerve-
z8dés és szerepldinek viszonya sem marad evidens
modon torténettudomanyi szakkérdés, miiemlékvé-
delmi biivkdr vagy mives stilusu elbeszélomodok
kérdése, értékrégészeti leletmentés problematikaja
csupan, hanem totalis tarsadalmi tényanyag siiri-
sodik beldle.

Gyakorta van, s okkal lehet is ennek a kultura-
lis folhalmozasnak és forgalmazasnak értékorzési,
gazdasagi haszonvételi, turisztikai vagy nemzeti
orokségi mutatvanyossagi oldala. Am ekozben
nem pusztan a fényképes vagy irasos forraskutatas,
vizualis és targyi leletmentés, néprajzi vagy torté-
neti muzealizacios eljaras valik fontossa csupan,
hanem jelesiil a torténd torténelem hétkoznapjaiban
jelen 1év6 kulturalis 6rokségkezelés funkcidjanak
megértése, feltarasa, kutatasi fokuszba vonasa is
ugyanolyan fontos adatbazis lehet a mindenkori (igy
a késobbi €s a kortars) kutatok szamara is. Az aka-
démiai torténeti tudomanyteriilet keretébe tartozo
néprajzkutatas éppugy, mint a folklorelemzések tu-
déstartomanya emiatt nemcsak része immar a kortars
historiografianak, de egyre inkabb interdiszciplinaris
szféra is, miként a torténetelméletek modern iranyza-
tai kozilil a mindennapi élet kutatasa, az oral history
vagy az emlékezetkutatas. A torténeti és mentalis
Orokség elbeszélése, a narrativ életszférak belatasa,
a kortars tarsadalomnéprajz életvilag-elméletei, a
rokonsag- vagy szomszédsagkutatasok is eldszere-
tettel fordulnak korunkban a neo-folklorisztikus ese-
mények, szituaciok, szertartasok, fesztivalok vagy
emlékez6 celebraciok felé. E targykor kutatasaban
azonban a torténeti néprajztol eltéré aspektusu, a
folklorizmust a hagyomanytisztelet feldl az atélési,
¢lménykozosségi, turisztikai 1atvanyossagok felé
vezetd nézépont is interdiszciplinaris és nemzet-
kozi 6sszehasonlitasi alapon kap 1j nézOpontokat,
egyebek kozott a kisebbségi, tajegységi, torténeti,
nyelvi vagy szokascselekvési kozosségek vizsgala-
tanak, megismerésének modszertana szempontjabol.
(Ekképpen vizsgaljak immar Torockot példaul vagy
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Csiksomlydt, Enlakat vagy Kolozsvart is kommu-
nikéacidkutatok, kulturalis antropolégusok, szellemi
néprajzi folyamatok etnologusai, médiaszociologu-
sok, turizmuskodzgazdaszok az utdbbi idékben.) E
valtozé orokséget, az atalakuld identitasok targyi és
szertartasos nyomait, kommunikacios és médiafel-
szineket is athato jelenségek komplex folyamatait
persze nemcsak kutatgatjak, filmezik, megorzik, at-
orokitik, de magukon a performanszokon részt vevo
népcsoport-képviseletek is megjelenitenek identita-
sokat, s hasonloképpen hordoznak ,,szallithatd 6rok-
séget” nem csupan a helyi formalok, értékmentok,
kozvetitok, de maguk e szertartasos Osszejovetelek
kutatdi is részeseivé lesznek az irott s az irhatatlan-
sagaban is fontossa valo, 6rokségstatuszra jogosultta
lett hatdsoknak. Torténeti kutatdsmddszertan szem-
pontjabol sem lehet kozombos problematika vagy
megismerési és foltarasi gyakorlat annak belatasa,
milyen modon hat egymadsra a szertartdsok szerep-
16inek, reprezentaloinak, dizajnjanak, kulturalis és
vizualis megjelenésmodjainak komplexitasa, s ezen
belill lesz kérdéssé az is, mennyiben egyedi, kol-
lektiv vagy interaktiv kolcsonhatasban all6 maga a
megismerési helyzet, a kutato és a kutatott viszonya
a megjelenités helyszinén, a szcenikai miliében és
azutan. Akar ha multikulturalis vagy nemzeti aspek-
tust egy-egy rendezvény, mely a helyi tudés, helyi
szertartasok és értékrend vagy vildgkép oroksége-
sitésére is visszahat, akkor a kutatok szamara és a
résztvevok szamara egyarant fontos kérdéssé lesz:
hogyan lehet ezt ,,intézményesiteni”, autentikusan
meg0rizni, értékalloan tartdsitani, de épp igy hitele-
sen kutatni vagy résztvevé megfigyeldként egy nem-
zeti/kisebbségi 6rokség részeként megismer(tet)ni. ..

Az alabbi 6nalld6 munkak ,,6sszeolvasasaval”,
egymasba vetitésével probalom e kutatasi és ér-
telmezési tartomany néhany kulcsszempontjat
bemutatni: részint a kulturalis mikro-térben zajlo,
nemzetkozi mivoltaban is lokalisan érdekes szer-
tartasok orokségére figyelve, meg egy masik, az
orokségesités nemzeti kultarak folott alléan kol-
lektiv gondjat megosztd, ,,egyetemes” kérdéskorbe
kalauzolé monografia kapcsan abba is betekintve,
miként zajlik maga a megértés, a kultikussa valas,
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a kultuszok kommunikacidja és elbeszélhetdségiik
hatarainak alakitasa is.

A mitikus jatéktér-alakitas, mitoszhasznalat és a
taji-kulturalis 6rokségesités egyik tipikus folklorisz-
tikai kulcskérdése a kortars etnologianak. Nemzeti
orokségesités és ujnemzeti identitasok korszakos
programossaga nemegyszer a direkt politikai aka-
ratok, {izenetek, értéknormak tiikre az egyik hely-
szinen, masutt esetleg a posztszocialista életmddok
kiegészitésre ahitozé6 maganprogram csupan, de
ezek mellett (vagy ezek egylittes belatasa révén) is
megmaradt a neofolklorizmus egyik kutatasi teriilete
is. Ekképp érdemes fokuszalt figyelmet forditani
a ljubljanai Szlovén Néprajzi Intézet kiadvanyara,
melynek a performativ gondolkodas, az analitikus és
szintetikus hajland6sagt belatasok kozosségi cselek-
vésekben megragadhat6 mivolta a kiszemelt téma-
kore. A Jurij Fikfak és Laurent Sébastien Fournier
szerkesztette kotet (The Interplay of performances,
performers, researchers, and heritage. Insitute of
Slovenian Ethnology, Ljubljana 2012. Ritual Year
7.) monografikus igénnyel jarja koriil a népi/nemzeti
kultira egyes etnikumokra vagy nyelvi-kulturalis
kisebbségekre jellemz6 problematikajat, és maga
a feltard gyujtés kérdéskorében értelmezi az ilyen
targykorii néprajzi tanulmanyokat folytatd kutatok
viszonyat, tarsadalmi ,terep” és magatartaismodok
talalkozasat, a kultira megjelenitésének és interpre-
talasanak intézményes modjait, kdlcsonhatasait, kii-
16n is figyelemmel a ,,massag” objektiv (UNESCO-
tol eredd) meghatarozasara. Alapképletként a
nemzetkozi eldado-szerzégarda a ,,performanszok”,
performerek és kutatok haromszogébe zart felfogas-
modokat vizsgélja ir, skot, szerb, litvan, holland,
orosz, magyar, gordg ¢és mas lokalis fesztivalok
reprezentativ feliiletein és jelentéses mélységeiben,
kontrasztként kezelve a megismerd érdeklédés és az
identikus onkifejezés kiilsé/belsé normait, attraktiv
formanyelvét, jelentéshordozo tartalmait.

A szerz0i esettanulmanyok persze mas-mas
helyszineken talaljak meg a bels6 kontrasztok ko-
z0tt a nyelvi-vizualis-teatralis hatasok, onkifejezési
szcénak mentalis nyomait, a kiils6 kontrasztok ko-
zott pedig a kutatok kérdésfelvetései, nézdpontjai,
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megismerési stratégiai foglalnak helyet, mintegy
folytonos interakcidban, a kvazi-kdzdsség lehetsé-
ges mutatkozasi és kapcsolati jatszmainak része-
ként. Egyfajta egylittjaték ez, rendezett jelenetek
¢és foltérképezett allapotok kozotti ,,metakommu-
nikacié” zajlik ilyenkor a kutatas soran, s ebben a
kutat6 latszolag szilardan (,,objektivan”) kiviilallo. ..
— valdjaban mégis befolyassal bir mind a kommu-
nikacios ,,forgatokonyvek” belso torténésrendjének
alakulasara, mind a szertartasok artisztikus mivol-
tara, az eldadasok megjelenitési modjaira, a helyi
orokség-kultaraban folnagyitott funkcioju tudasok
ritusaira s végsd soron az elméleti rakozelités és a
gyakorlati valaszkeresés kiegyezési lehetéségeire
is. Kiils6t és belsot, keresé szakembert €s jatszo
szerepldt egyarant késztet valamely Srokségatadas
feladattudata, helyenként puszta célképzete vagy
ujraélesztett eredetiségli hagyomanyfogalom forgal-
mazasa. E kétfokuszu, egyszerre leir6 és onreflexiv
keresd szempontot talaljuk meg a publikalt irasok-
ban, ezen beliil részint torténeti eloképeket is kapunk
a szertartasos viselkedési eljarasok elézményeirdl,
illetve mindarrdl, amit a szimbolikus k6zlésmo-
dokrol, a ritualis magatartasokrol sziiletett képze-
tek teljesitenek ki ,,kutatasi témava” valva. Ilyen
leiré aspektusbol fogan példaul a hagyomanyos
iinnepek Gsszehasonlitasa Mateja Habinc irasaban
¢és Povedak Istvan tanulmanyéaban, masutt meg a
szakralis évnapok turisztikai feliiletekre tolakodo
latvanyossagi szertartasaibol formalodo latvany-
korben kap szerepet maga a néprajzos is (pl. Irina
Sedakova, Alda Eancane, Evy Johanne Haland
és Emily Lyle megkozelitéseiben). Neopogany
szertartasok (Kamila Velkoborska, Léon A. van
Gulik megjelenitésében) ¢és skot Tiiz-fesztivalos
rendezési koriilmények vagy gorog tlizugras-pro-
bak (Thomas A. McKean, Svetlana Sidneva irasa
révén), délszlav zeneterapias szertartasok (Katya
Mihaylova) és Gjkori gorog csodatétel-kovetés (Evy
Johanne Haland), svéd kirdlyi eskiiv6-kozvetités
térfelfogasi jatékelemei (Marlene Hugoson) vagy
az autentikus és a krealt nemzeti 6rokségesemények
szertartas- és jelentésrendjének mintazata (Povedak
Istvan izgalmas attekintése a Magyarok Orszagos
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Gytilése kunszentmiklds-bosztérpusztai tomoriilé-
sérdl) — valamiképp szinte mindegyik dolgozat a
sziik paszmaju lokalitas és a 1ényegében globalis
szintérre vihetd ,,glokalitas” kifejezd eszkozeit,
medialt és manipulalt kincsgytijteményét orokiti
meg. Ebben a széles korii, szinte ,,0sszeurdpai”
valogatasban a masik oldal, a kutatdi ,,én” egyik
legizgalmasabb kérdése valoban a kutatd/kutatott
kolcsonhatasa, egymasra gyakorolt benyomasa, va-
lamint jatszmaik eredete, lefolyasa, intimizalodasa
¢és nyilvanossa valdsa. A nemzeti tudomanyossag
(nemcsak szlovén, szerb, bolgar, hanem holland,
skot, litvan vagy belga kulturalis politikak) hatasa
¢és az émikus atélés tudomanya (néplélektani, folk-
lorisztikai, turisztikai és k6z0sség-reprezentacios
kutatasi teriiletként) izgalmas kontrasztot nyujt egy
nemzeti-allami-0sszkdzosségi linnepszervezés vagy
a varazslat, boszorkanysag, readaptalt és revitalizalt
viselkedési mintdk kontrasztjaban, kutat6 és ,,va-
laszad6” kolesonds Osszjatékanak foltarasaban.
Izgalmas kotet ez, sokévnyi és megannyi kutatasi
teriiletre érvényes megfontolnivaldval, fotokkal,
irasonként szlovén dsszefoglalokkal és tematikus
bibliografiakkal. A kultura mint intézmény, az in-
tézményesiilt vagy kulturadva er6sodott és turisztikai
mutatvannya valé események intim ,,vilaghaloja”
ezernyi arcat mutatja ebben a kétetben is, miképp
a kutatok és érdeklédésmodok, helyi belatasok és
tudaspiaci értékesitési eljarasok Gjonnan kialakulo
horizontjan is.

Aviszonylag ,.elemelt” szempontu torténetkuta-
tasban ezek a helyi k6zosségi szertartasok, a viselet-
torténeti, a kultusztorténeti, a megemlékezési vagy
orokségesitési eljarasok immaron 1j tudastertiletté,
Uj narrativ megjelenitésmodda valtak, amit érdemes
immar a kortars torténeti vizsgaldédasmodok lehet-
séges metodologiai kérdéseként kezelni is. Ehhez
nyujt roppant izgalmas, érdekfeszitd, egyenként is
Uj szemléletiranyok felé kalauzolé szempontokat a
szlovén kultaratudomany és kulturalis antropologia
kotete. A szlovén néprajzrol s a helyi kérdésekbdl is
kovetkezo eurdpai folklorisztikai vizsgalodasokbol
szamos tudasunk hijan valosaga, az eurdpai gondol-
kodasi tradiciokhoz és 6rokséghez kapcsolatosaga
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eddig bizonnyal nem szerepelt tudashorizontunkon,
igy e kotetnek joszerivel nemcsak Oriilni kell, de az
egyetemes, az 0sszehasonlito és a lokalis folklorisz-
tika ujonnan folfedezett Srokségeként nevezhetjiik
meg.

A kultirakdzi performance, a szakralis vagy ri-
tualis mutatvanyok messzi multba vezetd kérdései
(Bahtyin munkéssagan ttil ugyebar akar a velencei
karnevaloktol az eurdpai maszkos szertartasokig,
Rabelais életmiivéig vagy akar az antik és eldtte
val6 id6kbol maig megmaradt szakralis torzsi szer-
tartasokig kies szakirodalom szol err6l) alapvetden
a népi kultara és a szakralis hagyomanyformak
széles kore kinalkozik a vallasfolklor-kutatasok,
a vallasi néprajz szakemberei elé. Ami ezekbdl a
szinhaz, a szakralis szcénak, a szimbolikus kom-
munikacio, a vizualitas legkiilonb rendszereiben
megmaradt, szinte mindeniitt hullamzoan friss
¢és elhalo, megujuld és tuléld folyamatok fordu-
latait mutatja. Ezért is, de mindezek turisztikai,
emlékezeti, nemzet- vagy tarsadalomhistoriai, te-
lepiilés- és kegyhelytorténeti attrakciéibol meg-
maradé vagy ujrakeletkezé lenyomatai azonban
még vehemensebben vetik fol az autentikussag
kérdését, ehhez kapcsolddva viszont a (Marc Augé
sugallotta) ,,helyek és nem-helyek” kortars mai
értékképzetét, de meg mindezek hagyomanyozo-
dasi vagy neofolklorikus alakzatait is. Ez utobbiak
mint az egyes kulturdk kdlcsonhatésaira, a hagyo-
manyozddas feltételeire, az irott és szimbolikus
kultaramegdrzés tényanyagara irdnyitott kutatasi
érdeklddésmodok (sot: fejlesztések, célprogramok,
értékmentések stb.) is, melyek abba a fogalmi me-
z0be vezetnek, ahol a kulturalis 6rokség komp-
lex fogalmaval leirhat6 tiinemény mutatkozik az
elmult évtizedekben. Ez is 6rokség, no meg az
orokségesités fontossaga, értékrendje, financilis
¢és konstruktiv mezdje a kulcstémaja annak a ko-
tetnek, mely e fontossa valt kutatasi irany egyik
f6 hazai elemzdjének 0sszegzd anyagat kinalja.
Kinalja ugy is, mint a frankofon tudomanyossag
hatasanak (éppenséggel egy amerikanisztikai vagy
univerzalisztikus interpretacionak) ellenoldalan
megképzodd felfogasmodia.
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Bolyhosodasi-orokségesitési folyamatok

Ugyanis Sonkoly Gabor mint tdrténész, varos-
kutatd, korabban az erdélyi varosfejlddés kulcskér-
déseivel azodta is meghaladhatatlan munkat polca-
inkra tev6 szerzének legtijabb kdtete épp a fennebb
jelzett folyamatok terén hoz novumokat. Bolyhos
tajaink. A kulturalis orokség torténeti értelmezései
cimii monografidja (ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest,
2016. 214 oldal mar bevezeté fejezetében utal arra,
hogy ,.a kulturalis 6rokség nem szandékosan és foleg
nem kidolgozott stratégia mentén kérddjelezi meg
a torténelem helyzetét, ahogy azt példaul a francia
szociologia, majd mas tarsadalomtudomanyok tették
a 19. és 20. szazad forduldjan. A kulturalis 6rokség
fogalmanak boviilése mogott inkabb a kortars iden-
titaskonstrukcidkhoz kapcsolodo tarsadalmi és kul-
turalis gyakorlatok valtozasat kell sejtentink, ame-
lyek intézményesiilését ezeknek a konstrukcioknak
minden szintjén megfigyelhetjiik.” (17.) Konyvének
egész alapgondolata egyrészt épit ez intézményi elja-
rasokban, értékfelmutatasban eldl jard intézmény, az
UNESCO, majd a vilagorokség egyezményes (1972)
¢és nemzeti fogalomvaltozasan, az Eurdpai Parlament
kozos orokségfelfogast kezdeményez6 2015-6s ha-
tarozatan, vagy a ,.hungarikum” védettségi kérdésein
til a torténettudomany Fernand Braudel, Frangois
Hartog, Jacques Revel, Reinhart Koselleck, Pierre
Nora, Paul Ricoeur, Benedict Anderson, Jirgen
Habermas ¢s a kortars tarsadalomtorténetiras sza-
mos Uj iskolaja vagy iranyzata altal ujrafogalmazott
részvalaszaira is kitér az els6 fejezetben (19-31.).

A monografia hét nagyobb fejezetében és a
konklazioban levezetett okfejtést talan nem lenne
mad itt kiadésan ismertetni. De annyi a fesztivitasok,
latvanyossagok, mutatkozasok és mutogatodzasok
egész kortars kulturaclméleti alapkérdéskorébol
mégiscsak figyelembe ajanlhato itt, hogy miképp
¢és miért, hogyan és milyen cél- vagy hatasrendszer-
rel épiil ki (esetleg modosul is) a multrol kialakitott
felfogasok tobb aktualis, parhuzamos vagy kiizdés-
képes interpretacidja, amikor ezek nemzeti, helyi,
eurdpai vagy vilagvédettségi értékmentési eljarasai
megiitkdznek a kulturalis piac, a tudaspiac, a fejlesz-
tési térségekkel szembeni megdrzendod értékjavak,
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a kozosségi normarendek és a turisztikai ipariak,
ezek intézményesiilési folyamata vagy a roluk mint
a kutatas targyi-tematikus egységeir6l gondolkod-
ni képes tarsadalomtudomanyok értékszféraiban.
Sonkoly a térténelem ¢és a kulturalis 6rokség fogalmi
kontinuuman is térésvonalakat mutat ki, a nemzeti
vagy tajegységi-varosi-kistérségi értékmentés kiiz-
delmeit pedig a mindenkori nagytaji, kultartaji, vi-
lagorokségi normarendek fliggvényeként (vagy ezek
kozotti konfliktusok és egyezkedések historidjaként)
targyalja. Rendkiviil érdekes, a nalunk nem kell6-
képpen ismert kortars francia tarsadalomtorténeti és
mikrotorténeti kutatasiranyzat hazai tolmacsaként
Sonkoly amugy is részt vesz az elmult huszonét
év innovativ szemléletformalasaban, részint akadé-
miai tudasteriilet megtjitojaként, részint az ELTE
Atelier torténettudomanyi tanszékének és doktori
iskolajanak oktatdjaként-vezetdjeként, tehat nem
ma talalkozunk elsére a nemzeti torténetirassal tobb
ponton szembeallitott interkulturalis kutatasiranyok
altala képviselt bemutatasaval. De mindezzel egyiitt
is ujdonatuj szemléleti alapallast képvisel az 6rok-
ségfogalmak ¢és intézményesiilések, egyetemes és
nemzeti, vilagegészre vonatkoz6 és mikrohistoriai
aspektusok szétszalazasdban. Az els6 két fejezet
fokuszalt intézmény- és intézményesiilés-felfogasi
Osszegzése egyértelmiien hianyzott a hazai torténet-
irasi gondolkodasbol (Benda Gyula, Bacskai Vera
vagy Gyani Gabor egyéni utjait és iskolateremtd
hatésaik ,,francias” athallasait is figyelembe véve),
de ezek mintegy ,.keretek” a kotetben ahhoz, hogy
Sonkoly tobb helyszinen is konkrétan ,.tesztelje” az
Orokségesités fogalmat, példatarat és intézménye-
siilt valtozatait. Ilyen példak a konyvben Holloko
mint ,,vilagvédett falu” (a Daniel Fabre leirta pa-
rizsi Marais-negyed kontrasztjaként), Budapest
mint kulturdlis fovaros, Aggtelek, Tokaj, Pécs,
Fert6-vidék, a Hortobagy és nem utolsoésorban
Pannonhalma (6nallé fejezetben is). Mindezek
a ,,hivatalos torténelem” és a ,,népi torténelem”
parallellitasaban, a posztmodern értelmezések in-
tézményesiilése ¢€s ,,a prezentista bizonytalansag”
torténeti korszakat is meghalad6 komplex esetta-
nulmanyaiban kibonthat6 tobbrétegti kérdéskorok
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hasznélata szempontjabol taglalhatdk, de ezekbol
is kiemeli a Szerzd az univerzalis (pl. UNESCO)
fogalomkészlet ,,Historic Urban Landscape”, azaz
varosi taj(kép) — és atellenben a Heritage in an
Urban Century (varosfejlédésen beliili 6rokség)
fogalomkorét, masként szolva a torténeti telepiilési
tdj jelenségérdl, a varos mint intézmény és térbeli
test szervezte ontdrvényiiség lehetdségeirdl meg-
fogant aspektusokat. Konkrét varosismerettel és
gazdasagi vagy migracios mutatok korébe fogott
helytdrténettel ugyanis éppen az vilaglik eld, hogy
semmiféle varosi horizont nincs a maga térségi
beilleszkedettsége, torténeti funkcidja nélkiil, igy
értékeit is kreativ kozével egylittesen lehet csak
szemiigyre venni.

Sonkoly konyve tobb elemzd nekifutast, tobb-
féle feliileti és tartalomelemzési modellkisérletet is
megér, de erre itt most nem lesz mar mod. Fontos
munkdja azonban akkor is ill6 figyelmet érdemel,
ha a kotetében épp arrol indit mély meritésti elem-
zést, miként koptak meg, éviiltek el vagy csak
malladozdéan bolyhosodtak mar tul azok a feliile-
tek, melyek kozhelyei révén varost, térséget, falut
vagy turisztikai kegyhelyet ,,védiink”, fogalmait
¢és latvanyossagi elemeit narrativ vagy publikus
kozhelyek kozé épitjiik, felszinesen koptatjuk vagy
hasznaljuk is el a devalvalas méltod eszkoztaraval.
Nem igy kéne tenniink, hiszen a Helyek és Nem-
helyek dialogusaban az értékeld helyek meghata-
rozasakor, szemlélet-iranyaink vallalasakor is meg
kellene Orizniink azokat az értékeket, melyek az
identitasok alakzataiban, a tarsadalmi identitasok
Uj kihivasokra (globalizacio, forrashiany, presztizs-
funkciok, véaltozd népesség, fenntartasi feleldsség,
Orokségesitési kozeg stb.) kész konstrukcidinak
kiépitésében is méltdéan fontos funkcidja volna.
A ,,bolyhosodas-tudomany” itt és ebben a kon-
textusban épp a torténettudomany konvencionalis
aspektusaival szembehelyezked6 vallalas, mely
persze mar dnmagaban is paradigmak folépitésére,
alternativ valaszok kimunkalasara kell készteté-
seket jelentsen. Mar persze azoknak, akiknek van
még oroksége, értékrendje, adminisztrativ ,,sike-
reken” tuli értelmezésmadja, kritikai ralatasa is...
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Tudas-ralatas mint histéria

Mindama tudasterekben, ahol ez 6rokségesités
végbemegy, Ohatatlanul is jelen van a multalapt
felfogasok és 6rokséghorizontt jovoképek valamely,
legalabb részbeni nagytaja. Ezen beliil pedig jobbara
ott lapul a latoszogek valasztasanak és a magyara-
zatok kisértéseinek lehetséges tobbféle iranya is.

A lét hangoltsaga. Tanulmanyok a tudas sokfé-
leségérdl — ezen a talanyosan hangolt cimen jelent
meg a Gabor Gyorgy és Vajda Mihdly filozofu-
sok szerkesztette kotet (Typotex, Budapest, 2010.
369 oldal), mely a maga haromfélszaz oldalan az
MTA Filozéfiai Kutatointézetének egyéves tudas-
termésébol (2009) ad kostolot. Létezhetd valoban
ilyen sokféleség, s kozos-¢ ez a tudés, avagy ki-
viilrél-feliilrdl jovo? Akadémikus vagy irdnyzatos,
~egydimenzids” vagy tobbszolamil, azonos megjele-
nési arcot 6lteni képes vagy talanyokba rejtekezo?. ..

Rovid valasszal: aki ,,egy 1atoszogii” olvasat,
okkal sziikitett tudastér, valamiféle pragmatikus
magyarazat ,,kézbe ragadhat6” alakzatat keresi, az
megkapja ezt, de ra fog jonni, hogy a kozos tudas
¢épp ennek ellenkezdje, s akar ,,a torténelmi tapasz-
talat fogalmanak historizalasa” (Gyani, 11-39.),
akar a kotet egész elsd, Torténet- és valldsfilozofia
tematikaju része erdsiti azt a sejtést, hogy mindeme
tudasok sokfélesége, a vizsgalddasok mintegy par-
huzamos valaszkészlete nem épp besziikitd, hanem
kiterjeszthetd dimenzidt kinal ,,a vilag jelenségeinek
¢és folyamatainak leirasara, értelmezésére és megma-
gyardzasara. Az altalunk alkalmazott megkozelitési
moddok polifon szerkezete elkeriilhetetlenné teszi a
legkiilonfélébb latasmodok és eltérd gondolkodasi
formak egyiittes ¢és egyidejli jelenlétét” — hangzik
a szerkesztOk eldszavabol, s ennek a késobbi fe-
jezetek egyedi irasai is ekképpen felelnek meg:
Sonkoly Gabor: Kulturdlis 6rokség és torténelem a
varosban (83-91.); Agardi Péter: Fejté Ferenc és a
magyar nemzeti kultura (252-264.); Codruta Cuceu:
A politikafilozofia modernizalasa — A nyilvanossag
pragmatista megkozelitése (133—140.); Békés Vera:
Egy kézirat az ezerkilencszazhetvenes évek elején,
a ,,mariires és mégiires pillanat senkifoldjén”
(230-241.) vagy Vajda Mihaly: 4 lét hangoltsaga
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(175-182.) cimii irésa is fennen bizonyitja, hogy a
sokféleség, a sokszinliség tudasa és respektusa, a
vilag barmely tiineményének leirasa csak sapatag
kodlés, ha nem illeszkedik a komplexitas igényeit
tiikr6z6 rendszerszeriiségbe. A kotet szerkesztdi altal
alkalmazott, érvényesitett és vart formavaltozatok
,,a filozofiai tudas, a filozofiai megismerésforma
problémait jarjak koriil”, s az alapkérdést kovetik:
hany-mindenféle a tudas, mennyi fér az emberbe, a
korszakba, a nyelvbe, a hitvilagba, a kultura 6roksé-
gébe és hasznavehetdségébe. .. S aki még rovidebb
valaszt akar, valasszon talan mas tudasteriiletet, mert
itt bizony a rétegek rétegeit s a fogalmak blivkoreit
leli meg elsésorban.

Mindez a szerkeszt6k sajat szavaival: ,,Hogy
a filozofia — talan nem véletlenill — mar torténe-
tének elso id6szakatdl kezdédéen (vesd Ossze pl.
Arisztotelészt) egyszerre volt »természet- és tudo-
manyfilozofiai« latdsmod (Arisztotelész: Fizika,
Meteorologia, Az égbolt, A keletkezésrol és a
pusztuldsrol, Az allatok keletkezésérdl etc.), egy-
szerre jelentette a metafizikai vizsgalodasokat, s a
legels6 mozdulatlan mozgatorol valé gondolkodast
(Arisztotelész: Metafizika), a politikardl és a po-
litikai berendezkedésrdl szolo »politikafilozofiai«
elmélkedést (Arisztotelész: Politika), az etikanak, az
emberi viselkedés moralis 6sszefliggéseinek kutata-
sat (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eudemoszi
etika, Nagy etika), a 1¢élekrdl, az emberi psziché
miikodésérol kifejtetteket (Arisztotelész: 4 lélek,
Az érzékelés targyai, Az emlékezet és a visszaemleé-
kezés, A fiatalsag és az éregség, az élet és a halal, Az
dlmok, Az alvas és az ébrenlét stb.), tovabba a logi-
kus és szisztematikus gondolkodas, valamint a meg-
értés és az értelmezés tudomanyat (Arisztotelész:
Kategoridak, Hermeneutika, Elsé Analitika, Mdsodik
Analitika, Topika stb.), végiil a beszédrdl, a dialek-
tikarol és az érvelésrdl (Arisztotelész: Retorika),
valamint a miivészetekr6l vald szisztematikus
(»mivészetfilozofiai«) bolcselkedést (Arisztotelész:
Poétika) stb. Ma az ilyen totalis megkdzelités egy
¢életm{ivon beliil elképzelhetetlen (igazi donquijotés
tett lenne ehhez foghato teljességre torekedni), de
arra figyelmeztet, hogy a filoz6fia nem nélkiilézheti
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a soksziniiséget, a feltett kérdések és valaszok (vagy
valaszkisérletek és valasztoredékek) sokoldalusagat.
Szerintiink egyenesen 6riilet, s a filozofiai latasmod-
nak, azaz a filozofia lényegének teljes ignoralasa,
egyszoval a filozofia halala, ha a filozofiat mester-
ségesen, kiviilr6l, valamilyen intézményesitett ha-
talmi- vagy parancsszoval »egydimenzidssa« kisé-
relnék meg tenni, hogy megfeleljen a modern (azaz
épp a legmodernebbnek hitt és — mint annyiszor
— megfellebbezhetetlennek, vagyis intézményesen
kanonizaltnak remélt) tudomanyossag kdvetelmé-
nyeinek. Nem szeretnénk, ha megfelelne annak.
Masrészrol primitivség €s a tudds funkcidjanak,
szerepének és miikodésének totalis félreértése a filo-
z6fia egész jogosultsaganak technokrata-technicista
megkérddjelezése azon az alapon, hogy barmennyit
er6lkddjenek is a filozéfusok, soha nem fognak a
kérdéseikre a tudomany kovetelményeinek megfe-
leld, naprakész valaszt talalni. Nem fognak. Ez igaz.
De tgy gondoljuk, hogy a filozdfia, ha nem akarjak
a tudomany nevében igy vagy ugy megerdszakolni,
s ha ragaszkodunk ahhoz, amit filozdfiai tradicionak
szokas nevezni, tovabbra is nagyon fontos szere-
pet jatszhat, s remélhet6leg jatszani is fog abban,
hogy a kulturalt ember elgondolkozhasson azon,
ami koriilveszi. Legyen sz6 a vilagmindenségrol,
a tarsadalom berendezkedésérdl, az egyes ember
érzés- és gondolatvilagarol; legyen sz6 tudomanyrol,
miivészetrodl, vallasrol vagy barmir6l, ami hozzank
tartozik.” (V6. 7-8.)

fgy aztan a tudas sokfélesége, a folyamatleira-
sok, visszatiikrozések, idébeli tesztek, ralatasok, me-
tafizikai, a fenomenologiai, a nyelv-, a tudomany-, a
vallas-, a miivészet- vagy torténetfilozofiai vizsga-
l6dasok talan azt az egyvalamit bizonyossa tehetik:
tudni, tudast tudni és értelmezni, reménykedni vagy
bizonytalankodni épp oly stabil eszkdz, mint a mo-
lekularis bioldgiaban vagy az optofonikaban kime-
reviilt tudasmodellek leképezése adat-szovegszerii
ismeretté. De kellden kényes és kényelmes felelds-
ség is mindazoknak, aki keziikbe veszik a kotetet: e
termékeny bizonytalansag mindenki ,,ajandéka”, s a
tudas jegyében sziiletett irasok magarol a tudasrol
is vallanak, ami egyuttal azt is kinalja: ,,az olvaso
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kedvére tallozhat a kotetben, szeretheti vagy eluta-
sithatja egyik vagy masik irast. A filozoéfia, mint-
hogy nem »kékemény tudomany«, megengedi, hogy
mindenki a maga személyiségének megfelelden vi-
szonyuljon hozza” — sz6l ismét csak az eldszobal.
Ugyanakkor Vajda Mihaly is megerdsiti Heidegger
A metafizika alapfogalmairdl tartott freiburgi eld-
adasaibol vett idézettel, miképpen lett az ,,affektusok
és érzések” fenomenologiai értelmezésébdl olyan
diszpozicid és hangoltsag, mely megmutatja, hogy
,,a heideggeri emberfelfogas sokkal inkabb lehetové
teszi a szamunkra onmagunk megértését, mint az a
Heidegger altal »humanistanak« nevezett emberfel-
fogas, amely nem tagit attol, hogy az embert eszes
allatnak tekintse”. (175.)

Gyani Gébor, aki itt Az ikrek — Roma és
Jeruzsdlem irasaban a kontrasztot emeli ki, de ebben
is a parhuzamokat vilagitja meg, arnyalt forrasér-
telmezésnek veti ala a Genezis konyvét, melyben
,»,az emberi nem egységének lizenetét”, a mitosz
mint nemzeti genealdgia és testvérharc lizenetét
jarja kortil a komplementarités, a kollektiv iden-
titas alakulésa soran. Az ikrek mint metahistorikus
ellenpoziciok képvisel6i mintegy az el6z6 irasa,
A torténelmi tapasztalat fogalmanak historizaldasa
befejezd fejezeteit, Dilthey, Koselleck, Tengelyi as-
pektusat hangositja fol tanulsagosan: ,,Az 6nmagarol
szerzett kozvetlen tapasztalat (az élmény), 1ényegé-
ben az dnismeret révén sikerrel torekedhet a jelen
a mult megértésére (Collingwood nyoman), s lesz
mindennek ,,mondhatni, paradigmatikus megnyil-
vanulésa az 6néletiras, amikor »az életutat megértd
ember azonos azzal, aki azt végigélte« (Dilthey).
Egyszerre van adva az dnéletirasban az élmény és az
¢lettapasztalat (a torténelmi tudas); egymasra épiil-
ve, egymassal valo kdlcsonhatasban jelenitik meg az
elmult életet. Az Onéletird életének »értelmi egysé-
gei« (tényei) ’a jelenbeli és multbeli, k6z6s fontossa-
guk révén 6sszekapcsolddo élmények koncepcidiban
alakulnak ki. [...] Az egységek élményekként for-
malodnak ki, s a végtelen, szamtalan sokféleségbdl
elézetesen kivalasztodik az, ami abrazolasra érde-
mes. S e tagok kdziil olyan dsszefiiggés bukkan eld,
mely persze nem lehet oly sok év reélis élettjanak
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egyszerl leképezése, s nem is akar az lenni, mert
hiszen éppolyan megértésrdl van sz6, mégiscsak
azt mondja ki, amit az individualis €élet maga tud
a benne meglévo Osszefliggésrdl” (Dilthey). Ebbdl
azutan kovetkezhet is, hogy ,,az onéletiras, tartja
Dilthey, a torténelmi latasmod példaszerii modellje,
amelynek ’alapjat a sajat élethatalma és teljessé-
ge, az erre vonatkozd elmélkedés energiaja alkotja.
Egyediil ez teszi lehetdvé, hogy az elmult vértelen
arnyai masodszor is életre keljenek [...], hogy 6n-
magunkat atadjuk egy idegen 1étezésnek, hogy sajat
éniinket abban elveszitsiik.”

Talalo forraskezelés, Dilthey mellett Gadamer
megjegyzése szolgal itt is tanulsagként: a torténelmi
tudat nem dnmagaban van k6zos értékként, hanem
mint az dnismeret egyik forméja, amelyet a megértés
mint 6nmegértés dvez, s ennek az dnéletiras csupan
irodalmi megnyilvanulasa, az életdsszefliggés, mely
a koherencia (Zusammenhang) felderitését segiti
elé. De magat a megértést olyan kategoriak rogzi-
tik, mint az érték, a cél és a jelentéség, s midon az
utdbbit tartjuk tobbre, az emlékezés (a retrospekceid)
tavlataban terjesztjiik ki magunk, ekdzben ,,az érték
a jelen viszonylataban, a cél pedig a jovO perspekti-
vajaban kap szerepet az élet megértése (értelemmel
valo felruhazasa) soran. A torténelmi (a torténészi)
gondolkodasnak a jelentdség a »legsajatabb katego-
ridja«, amely alapvet6 kognitiv eszkdz a visszaemlé-
kezésben megteremtendd koherencidhoz. Marpedig
mi mas a torténelem, mint maga is egyfajta vissza-
emlékezés. Ha a koherencia, az életdsszefiiggés a
jelentdség felismerésével (»felderitésével«) érhetd
el csupan, akkor a torténeti megértés (megisme-
rés) szintén képes Osszefliggéseiben megragadni a
torténeti tapasztalatot. Ami azzal a hallgatdlagos
feltételezéssel egyenértékii, hogy az élmények csu-
pan az alapjukul szolgalo torténések (események)
lefolyasat kovetden valnak tapasztalatokka, akkor,
midoén fény deriil a multat reprezentald élmények
jelentdségére (értelmére)” — irja Gyani. (14-15.).

Am ahogyan a kozos tudas, a tudasorokség,
a megértés és értelmezés mint ,,életdsszefliggés”
¢és tudaskezelési megoldas kap méltd hangsulyt, a
kétet tovabbi irasaiban, szamos aspektus megannyi
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részletkérdésében még hatalmas tudastemplom for-
malédik meg. A négy nagyobb gytijtéfejezet (4 tor-
ténelemhez tartozunk, mieldtt torténelmet irnank
(Torténet- és vallasfilozofia); Egy felfoghatatlan
mindenségbe valo belevetettség (Metafizika, feno-
menologia, nyelv- és politikafilozofia); Torténelemre
vonatkoztatott és politikumba atiiltetett aldozatho-
zatali etika (Mivészetfilozofia, magyar filozofia- és
eszmetorténet); Miért bizzunk inkdbb a tudosokban,
mint a magusokban? (Tudomény- és kommunika-
cidfilozofia) — mint az napnal vilagosabban lathato,
oly sokféle aspektus, annyi érvényesnek tetszd latas-
moéd, gazdag szakirodalmi forraskészlet és olvasati
produktum felvonultatasatol pompazatos, hogy illet-
len vaksisag lenne félbekezdésenként kimarcangolni
beldliik tovabbi szerzéket és forrdsmiiveket, hogy
valamely részleges korképet tegyiink sejdithetévé.
Ehelyett s ezért is idéztem fennebb par mondatnyit,
latva lassék a mélységek megannyi bugyra, az értés
¢és értelmezés, tudasfogalom és tudhatdsag szinte
végtelen tavlata, no meg a lét hangoltsagara épit6
megértd modok esélye vagy reménytelensége, id6-
legessége vagy naivitasa. Az orchidedk bolygolyatol
Pascalig, az agostoni hitvitatol a metafizikai almo-
kig, a politikai test vagy a nyelvi jatékok, a zenei
dialogikussagtol a kdzosségfogalmak elektronikus
kommunikacioba formalt bizalmi szféraiig annyi
meg annyi 1étkérdés feszegeti a megfontolni valok
hatarait, hogy tovabbi folidézésiiket praktikusan itt
abba is hagyom. Nemcsak a reménytelen gazdagsag
miatt, hanem mert az én 1éthangoltsagi horizontom
oly paranyi minibolygé e temérdek nagy naprend-
szerhez képest, hogy mintegy szédiilt hiippogés
volna csupan a legcsekélyebb referencia latszatat
kelteni.

Az viszont 6rombhir, e visszavonultsig dacara is,
hogy épp itt, épp ezért johetnek maguk az olvasok,
kik vallalhat6, dnmaguk szamara hitelesnek tetszd
Iéthangoltsagi adalékokat lelhetnek a kotetben — s
nem az én dalom hatdsara, de maguk Sromére!...
Ez pedig a kotet szerkesztéinek elmeéle szerint is
legf6bb célja a kiadvanynak. Akinek ne lenne prog-
ramja, tépelddni valdja, reménykedni képes 1étkép-
zete...batran beleiilhet e kotet fontolni valdiba a
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kovetkezo évekre. A sok 1atdszogii olvasat még igy
is csupan kosza remény marad majd — de az értel-
mez6 batorsag kalandja ugyanakkor athatja barki
érdekl6do vallalkozo kedvét!...

Ertelmezésnyi idé a meggyotort szakralitas
biivkérében

,,Még a reverenda sem papi ornatusnak latszott
rajta, hanem egy okori keleti bolcs kdpenyének. O
maga volt a visszatérés: az intellektualis absztrakcid
vilagabol a rég feledett, oromteli Iétezés realitasaba”
— jellemezte egykori tanitojat a késobb harmincdot
évnyi Gulagot atélt Szergej Fugyel, s hasonloképpen
latta a Korunk Apokalipszisét iré Vaszilij Rozanov is
azt a gondolkodot, kihez szemt6l szembe gy szolt:
,»Egyetlen hibdja van Magénak, hogy tulsagosan
lenytlig6z6. Egy orosz popa nem lehet ilyen!”

A szoban forgd illetd nem mas, mint Pavel
Florenszkij pravoszlav teoldgus, pap, filozéfus,
matematikus, muzeologus, esztéta és mérnok, aki
A kultusz filozofiaja 6t nagyobb fejezetében a klasz-
szikus orthodox egyhazatydk tanitasaira alapozott
vilagképet sugallja (Typotex Kiadd, Budapest, 2015.
219 oldal), ide értve az istenfélelem, a Hét Szentség,
a kultusz és tinneplés, valamint mindezek fenome-
noldgiai vonasainak jellemz0 értelmezését. Mintha
a fennebb attekintett filozofiai kisérlet folytatasat
tapasztalnank itt egy rokon kultuszteriileti ,,leve-
titettségben”, Florenszkij, kinek bar vallaselméle-
ti és kultusztorténeti ,,hagyatéka” (az lkonosztaz
cimi kdotetét ugyancsak a Typotex adta ki 2006-
ban) mindemellett toredékesen maradt fenn, de akar
csupan irdsainak egy-egy bekezdésében is olyan
egységes keretben, szinte latnoki erdvel tarja fel a
szeretet, a valosag megszentelésének problematika-
ja, akeresztség és szentség liturgikus vilaga, a szer-
tartasi elszigetelddés és papi izolacio, a templom, az
oltdzet, a papi funkcio, a szentségek ¢és a f61dit6l el-
hatarol6 szimbolumhasznalatok komplex rendszerét,
hogy abban nem pusztan ,,a nép kdzos szférajabol”
kiemelked6 tevékenység, az energiak, a manifesz-
talodo fenomének mutathatok ki, hanem maga a ke-
resztény allam rétegzett elkiiloniiltsége, a templom
¢s a szentelmények szimbolikus magukértvalosaga
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is. Roviden: oly mély értelmét kinalja a 1étnek, hogy
a vallasi kultusz és a modern szekularizalt kultura
mai egyiittélését (1j megvilagitasba lesz képes he-
lyezni ezéltal. Sajat szavaival ez tan meggyd6zobb
is: ,,A keresztény kultuszban lehet egyaltalan nem
hinni, azaz kiviil allni a keresztény vallason. De a
keresztény vallashoz tartozni azt jelenti, hogy hit-
tel venni részt a kultuszban. Ekkor nincs helye a
konnyelmii viszonynak, az afféle 1éhasagnak, amire
kevesen nem hajlamosak. Az 6szdvetségi kultusz
félelmet kényszerit ki a maga monumentalitasa-
val; a keresztény kultusz annyira valt — igymond
— testessé, amennyire a mi paranyi, mondhatni,
jatékszernyi templomainkban elfért. Bar Iényege
szerint szikrazo-villamlo és perzseld, de — ritka ki-
vételektdl eltekintve — nem fedi fel nyilvanvaloan
félelmetes nagysagat, nem koveteli bamulatunkat,
hanem inkabb hitiink mélyén honol. De szerénysé-
ge mégse tévesszen meg benniinket, és ne kezeljiik
6t, a noumenalis 1ényt talzott bizalmaskodassal: ne
hagyjuk kiveszni az Istenfélelmet!”

A meghatdroz6 bevezetd Istenfélelem-tanulmany,
vagy inkabb szakralis interpretacio, vallasfilozofiai
¢és hermeneutikai korkép mar eleve olyan teologiai
magassagokba vezeti az olvasot, ahol a 1étfelfoga-
sok és kultikussa valt k6zos tudasok, szertartasok és
orokségek gazdagon szabalyozott rendje honol. Az
orthodox fogalma, a pravoszlav, az imak, a tanusag-
tételek, az antropodicea, a hit és akarat sz¢&lsGséges
pontjainak személyiséget meghatarozo paraméterei
ugyanugy részét képezik e nem konnyt, de megej-
téen mély szakralis szaktudas kozvetitésének, mint
a tarsas kapcsolatokban uralkod6 személyiségje-
gyek analdgidi, a ,,minden part sziikségtelenségét
bizonyit6” kés6bbi tarsadalomelméleti tézisei.
A korszellemnek hiven a partokracia szolgalatanak
elitélése és a ,,semmi tagaddsa’ helyett az elkiilonitd
kezelésmod vallalasa kulturalis és szakralis vilagkép
gyanant, majd ennek vallasfenomenologiai értelme-
zési mélységei olyan politikai szerepbe is taszitottak
Florenszkijt, hogy akar a hitéleti szaktekintélyek,
akar a politikus vilag, akar sajat csaladja is csak
ovatos kételyként tudta kezelni, miért nem hagyta
el az orszagot a hiiszas évek elején ugyancsak sok
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elmenekiil6 orosz értelmiségi kdrében, s miért varta
meg, mig 1928-as letartoztatasa, a ,,szovjethatalom
elleni ellenforradalmi szervezkedés”, ,,nacional-
fasiszta szervezet” kialakitasanak biinrészessége és
hasonlé jol formalt vadak segitségével eljaras ala
vonjak, majd kényszermunkara és lagerbiintetésre
itéljék, késébb 1937 decemberében kivégezzek.
Florenszkij mint ,,a megroppant és meggyotort
sz0 filozofusa” — ahogyan forditdja, Kiss Ilona jel-
lemzi igazdn méltdsagos utdszavaban — azt is koriil-
irja, hogy az 1918-t6l egyre eldurvul¢ vallasiildozés,
a templomrombolasok adaz idészakaban mintegy
legendava is valt személye a moszkvai értelmiségi
korokben. Kozosségét feloszlattak, egy épiild temp-
lom nyers falai kozott vallalta misszioja folytatasat,
lakésokban és magantarsasagi helyszineken szer-
vezett szertartdsokat, s még Bulgakovra is hatast
gyakorolt eltokélt harcképessége, amely mintegy
jelen van A Mester és Margarita térfelfogasaban is
illusztralt kvazi-liturgikus milidiben. Florenszkij a
kultusz filozéfidjanak ,,az Id6bol kitekintve megpil-
lanthat6 Orokkévald” képzetét vélte, Az igazsdg osz-
lopa és erdssége. Egy pravoszlav teodicea kisérlete
cimmel irott miivében pedig a ,,megtorpant vilag”
meg ,,az emberi értelem tatongod szakadékan at az
Ordkkévald azirkék boltozatat” latja megtapasz-
talhatonak. Florenszkij 1918-as el6adassorozata az
orosz vallasfilozofia egyik alapvetd forrasanyagava
valt, méghozza nem a dogmatikai, nem apologetikai
aspektusaiban csupan, hanem a forradalom utéani
¢letben az integritasat keresd, de a hatalmi erékkel
megalkudni kész pravoszlav egyhazi kozegben épp
ennek elutasitast megkoveteld jellegére épitve, de
mindennel egyiitt a kor orosz értelmiségének a be-
vezetett j szokasrendet és intézményes szovjetesi-
tést elutasit6 karakterét hangsulyozva. Az 1914-ben
elkezdett teodicea értelmezéstudomanyi megépitése
szamara az antropodicea, az ember igazolasanak
tana értelmében kezd6dott elméletté er6sodni, a
gondolkodas vizvalasztdit kutatva pedig a titok, az
érzékit keresé masképp gondolkodas, a strukturak
szintjén a sajat tdrvényeit sajat kotelékeivel inkabb
a massaggal transzcendens kdzosséget vallalo ko-
z0sség felé vezeti, s a transzcendens erd torvényét
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tekinti a feltételezhetd 1ényeg, a mennybéli és a f61di
kozotti kapesolatban konstans mod 6sszekoto szalak
szerepét hangstlyozza (201-204, 32-33.). A kultusz
filozofidja tehat, mint els6 pillére a pravoszlav hit
igazolasanak, és tarsra talal az 1918-1922 kozott ke-
letkezett szovegekben, majd egy harmadik pillérként
a kultura- és miivészetfilozofiai tomb rajzolhaté meg
¢letmiivében (1924-1926). Ezekre épiil azutan szin-
te egész gondolatrendszere és empirikus vallasgya-
korlati utmutatésa, melyben a szakralis cselekvés, a
pragmatikusan gazdasagi, valamint a vilagszeml¢életi
¢és értelmezd szandék elemzése magasodik. Ezek
szakralis funkcidjanak folismerésében megfogal-
mazza, hogy az ontologiai els6bbséget a szakralitas
képezi a mennyei és foldi, az értelmi és érzéki, a
szellemi és testi, valamint az isteni és az emberi
kozotti kdlesonviszonyok egységeiként. Ebbol fakad
azutan a nyelvhasznalat, a vilagértelmezés, a szem-
Iéletirdnyok keresésének miivészeti és pragmatikus
oldalat is magaba foglald keresése... — de magat a
kultuszt nem 6nmagaban és dnmagaért létez6nek
tekinti, hanem kiindulo6- és végpontnak, ,,az élet cél-
jénak”, mivel a kultusz magat az életet adja, de haa
valosag egészét tenné megszenteltté, akkor értelmét
is veszitené, mivel épp e viszonyitasok végpontjai
hidnyoznanak beldle, melyek a szentség és a szent-
séghiany kiilonbségébdl, az osszefliggések érzékelés
altali megtapasztalasabol adodnak (206, 187-192.).

Mélyebbnél is mélyebb rétegek felé vezet
Florenszkij miive, melynek épp nem ,.keretez6”
karaktere, intézményes tanitas és doktrinaépités a
form4ja, hanem a megértd és invitald értelmezes.
Példaul a szentség mibenlétét nem a kijel6lés gesz-
tusaban vagy a pusztan orokségként atvett esztétikai
fenomén, targyi objektum minémiiségében lattat-
ja, hanem épp a Szentségek végzésének modja, az
Oket kdrnyezetiikbdl kiemeld szertartasok jelenségei
kozotti kiemelési kiilonbségtétel biztositja. Ez az
azonnal felismerhet6ség, a benne magaban rejte-
kez6 nem-mutatkozas sajatossaga adja a keretek
kozé foglalt esztétikum és a kevésbé onérvényii
kisvilag eszkozeit, a vallasi egység és megerdsités
akarati hatterét er0sité szellemi integritds tobble-
te révén keletkezd, épp a folyamat és a szertartas

217

révén magyardzatot nyerd cselekmények fontossa-
gat. A Szentségek ES a Szertartasok ,.és”-e kapja azt
a hangsulyt, amit a kultusz azutan ,,a maga egész
mivoltaban jelol”. De ,,sem az egyik, sem a masik
nincs a vallasi valoésagaban, magéaban az életben
— de van maga az élet ( = kultusz)”, tehat ,,nincs
Szentség szertartas nélkiil, nincs szertartas Szentség
nélkiil”, s az elvont beszéd roluk épp a szertartas
oorosz nyelvi tartalmat fosztja meg jelenvalojarol:
a ,,szerz0dés”-t, a rendet, a megbeszélést, a feltéte-
leket és a szabalyt. A szertartasok csak korbeveszik
a Szentségeket, de az istentiszteleti cselekmények
sorai (melyek rendeltetése nem 6nmagukban van,
hanem funkcidjukban), amelyek révén feltételként
korbeveszik a Szentségeket, a felfogasukhoz sziik-
séges feltételeket biztositjak, mégpedig azért, hogy
az altaluk megmutatott Szentség tehesse kultussza
a kultuszt (184-189.). A szertartas szerkezete, az
izolacid, a térbeli és idobeli elrendezddés, az 4jta-
tossag, az oltar eldtti szonyeg, az ikon, a messze-
ség és a transzcendens empirikus élmények egész
sora jatszik itt el nem hanyagolhatd, egymasra szo-
rosan €piilé Osszefiiggés-rendszerbeli szerepet, a
szimbolumok, az istenfélelem, a kozeledés és ta-
volodas minden apré jelképisége a kegyelem ma-
gas potencialjanak megépitéséhez, érzékelésé¢hez
vezeté megértési utak fontos alkotoeleme. A szent
tér, a szent kor s a tovabbi eszk6zok (mint példaul
az 1d6 ¢lése, a szertartas {innepi, a praktikussagtol
elvalakoz6 ,,holt ideje”, a nem-cselekvés idobelisége
mind ahhoz a komplexitashoz tartoznak, amikor ,,a
templom — haszonelviien szemlélve — nem-dolog,
az Uinnep — nem-cselekvés”. Ugyanakkor ,,mégis
épp ez a nem-cselekvés és nem-dolog az, amin az
egész »hat nap« és az egész vilagegyetem dolgai
nyugosznak™ (195-200.).

Az idézetek arnyalt rejtélyessége csak tévkép-
zet. A Florenszkij altal éppen komolyan-vettsége
okan elkiilonb6z6d6 szertartisossagi ES szentség-
funkcios leirdsok latszélag atlathatatlanul mély
képzetrendszerbe illeszkednek, de belathatosa-
guk mégis nyilvanvaldan jelenidejii. Annyi talan
a fentebbi sorokbdl is kideriil, hogy nem konnyed
esszEérdl van sz6, hanem filozofiai, nyelvelméleti,
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vallas- vagy liturgiatrténeti épitményrdl, melynek
atlatasa és elfogadasa a szaz esztendével ezel6tti
orosz értelmiségnek sem okozott gondot. Okozott
azonban masoknak, akik ezt nemcsak megtoroltak,
de be is tiltottak. A kultusz filozofiajabol elészor
1977-ben jelentek csak meg rovidebb részletek fo-
ly6iratkozlésként, negyven évvel a szerz6 halala
¢és jabb kultuszok kora utan. S azéta ijabb negy-
ven telt el, ujabb gondolat- és kérdéstilalom-kor-
szakok kovetkeztek, s ma sincsenek oly nagyon
tavol. Amiért hat olvasnunk érdemes, az nemcsak a
pravoszlav liturgiai aspektus, a kultusz-korszakok
kortlirdsa, a megjelenités és cselekvés Osszeflig-
gésrendje vagy maga a szakralitas érdemi belatasa,
hanem a masként gondolkodé korszakok masként
elnyomo, de eszkdzeikben mindig oly riasztéan ha-
sonlité szentségtelenségének rezignalt megnevezése
is. A kultuszfilozofia nemcsak ,,leirta”, de veszélyez-
tette is a masféle kultuszok filozofiatlan valosagat, a
masképpeni szakralitasfelfogas 6koljogat, vagyis a
megroppano idében a meggyotort filozofia statusat.
Epp ahogyan a mai meggy®6tort idd teszi a megrop-
pant filozofidkkal — Szentségteleniil.

De tegyiik talan hozza végiil: a korszellem, a
nyelvezet, a kdzlés beagyazottsaga a korai szovjet
évek vallastalanitd hatasait és a szerz6 életmiivét
tekintve nemcsak a pravoszlav hit empirikus és
akkori szohasznalatot illetéen nem ok nélkiil fi-
lozéfiainak nevezett kozléstaraban kaphat helyet,
hanem a katolikus hittudomanyéban éppuigy, a mai
tudomanyrendszertanban pedig a vallds és a szak-
eurdpai aspektusbol, mint a vallas kommunikacioel-
méleti téziseit, az episztemologiai aspektusokat és a
narrativ kultuszelméletek szakralis 6rokségtanat is.
Fontossagara és mélységére csupan néhany apro kis
fokuszfényt bocsathattam, de ez ne tudastoredékként,
hanem inkabb a meggondolanddk meggondolasara
késztetd kezdeményként hasson inkabb, ha lehet.
Ezt szolgalta a mélyen értelmezd és kontrasztosan
attekint0 ut6szobol vett néhany kiemelés, meg a
Florenszkijt6l idézett kevéské gondolati gyuanyag.
Lathato a kotetbdl, hogy a 1éthangoltsag ekképpeni
értelmezése, a misszios tudat vagy kiildetésesség
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ilyen elemi értelmezése nem csupédn hatdsagok és
hatalmak, partok és popak ellenérziileteire talalt a
masik oldalon, hanem a befogadok és kultusztisztel 6k
interpretacidira is. Ennek pedig — épp a szakralitdsok
devalvalodasi, Gjraértelmezési és atformalasi korsza-
kaban — mindannyian csak orvendhetiink. A kultusz
filozofidjaban a filozofidk kultuszairol is arulkodik, az
arulkodasok idészakairdl is iizen. De csak értéknek.
A kultikus orokség megértés nélkiili szandékaval ta-
nécsos még jo ideig inkabb elkeriilni Ot.

Bibliai tipolégia, figuralis képolvasas, szim-
bolikus hermeneutika

Zajosan konfuiznak tetsz6 alcim ez, belatom. De
maga a mi, melyhez kozelit, mar kevésbé baljos
futurologiai képzelmény, inkabb szdveg- és kép-
elemz6 belatasok szakkonyve, mely gondolati és
értelmezési kihivasok felé invital, ugyanakkor meg-
ajandékoz ¢s felbatorit is. Fabiny Tibor konyve, Az
eljovendd arnyékai. A figurdlis-tipologiai olvasds
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2016. 327 oldal). A Kéroli kony-
vek monografia-sorozataban képes gondolatisagba
Oltoztetett kotet mar elsd oldalain megvallja, hogy
anyelv, a megértés és a kdzlés arnyaltabb rétegei az
értelmezés terében is tobbek és mélyebbek a puszta
kozlés elvont fogalmakat szimpla lizenetté alakito
megoldasanal. A testes kotet mintegy korpuszaban is
hordozza e rétegek tartalmait: oly modon szakkoényv,
hogy pontosan a stlyos terjedelem fele fliggelék,
képanyag, forrasfeljegyzés, attekintd részletezés az
els6 feléhez. Ez részint korantsem meglepd, hisz
vizualis targyt tudomanyos kotetforman akar kézen-
fekvé is lehetne, ugyanakkor mégis elbizonytalanito.
Az a nyelvi alakzatokat, trépusokat, szimbolumo-
kat és allegoriakat nyelvtani és olvasati rendszerbe
szétszalazo aprolékossag, mellyel Fabiny mives dis-
tinkciok korébe emel olvasasi kultirat és szakralis
nyelvhagyomanyt, id6- és torténelemszemléletet
meg nyelvi vértezetbe 6ltoztetett iidvtorténetet,
ehhez pedig gazdag példatarral és kiados hivatko-
zasjegyzékkel szolgal a biblikus forrasokbol, még a
legbizarabb remények nevében sem lathato at némi
lapozgatas révén. Mar elsd soraiban tudatositja, hogy
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barmely szoveg, ennek szavai, nyelvtana, értése és
olvasasi gyakorlatainak elemi formai annak felisme-
rését varjak el, ami metaforakban, szimbolumokban,
allegoridkban, régiesen ,,tropusokban” szolal meg
leginkabb. S ha példaul olyan kozkincset lapozunk
fol, mint a Biblia, annak képvilaga a metaforikus,
a képek és az eseménymeséld valtozatok soraban
olyan egységet képez, melybdl a torténetek egésze,
az tidvtorténet mibenléte semmi modon nem ,,olvas-
hato ki”, vagy nem valaszthato el a kép eldtti képek,
,»eloképek” (prefiguraciok) iddbeni alakzataitol, s
mégis mindez egyiitt épiil valamifajta tipologiai
szimbolizmusba. Mi t6bb, maga a tipologizalas, az
idvtorténet mintegy nyelvi-olvasati leképezddése is
eléképekre épiil, ekként pedig egy-egy bibliai ,,min-
ta” a nyelv és a gyakorlat (hermeneutika és spiritu-
alitas) értelmében szorosan fiigg 0ssze egymassal,
katolikus-protestans €s zsido értelmezésalakzatok
rétegzett iizenetkdrében mintegy maga hordozza az
arnyékozas”, a késobbi esemény megjelenitésének
mintazatat visszafelé olvaso képesség fontossaganak
hangsulyat is.

Latszolag lilaz6ld képzédménynek tlinik ez
futd olvasatban. Am Fabiny siilyos éveket, egészen
pontosan két és fél évtizedet szant annak kutatasara
¢és értelmezésére, miképpen alakul a nyelvi tropu-
sok folyamata a bibliai szimbolumok, a tipologia,
a figuracio és retorikai alakzat egész széles arama-
ba, amely magaba foglal evangéliumi, protestans,
antijudaista, ikonografiai és ikonologiai, miiértel-
mezési és identitaskeresd szemlélddést, ezek képes
¢és képolvasati modjait, a bibliai tipoldgia korai és
késébbi, modern és posztfiguralis miivészeti alak-
valtozatait, tovabba mindezek képi megjelenitési
vagy retorikai kommunikaciés mutatkozasait is.
A laikus okkal kérdezheti persze, mi sziikségiink
van minderre, de a valasz nem ugy direkt, ahogyan
a kérdés a restséget leplezi, melyre oly hajlamosak
vagyunk, ha latszdlag nem ér meg tobb értelmezé-
si befektetést egy mese, mint a legszokvanyosabb
formula hasznalata. Am elemi elgondolés felé is
kozelit mar a kotet hatoldali példaja: ,,A figura-
lis értelmezés oly modon teremt Gsszefiiggést két
szovegbeli torténés vagy személy kozott, hogy az
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egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a masikat is,
amasik viszont magaba zarja vagy kit6lti az egyiket,
mindkett6 része az idonek; dsszefliggésiik megértése
spiritudlis, szellemi aktus” — fogalmazza a szerz6
Erich Auerbach nyoman a bibliai tipoldgiarol, s
hozzateszi: a figura (a gérog typos, mai értelemben
,,elokép”) éppoly modon ,.retorikai forma, mint a
metafora, am attol eltéréen idodben mozgé alakzat,
s egyuttal a Biblia nyelviségében gyokerez6 gondol-
kodasmdd is. Példaul a »j6 pasztor« képe metafora,
am a »Barany« szimboluma mar tipologia, amely a
jelenben a multat idézi fel; az 4j eseményt, személyt,
dolgot a régiek segitségével érti meg, amelyek az
»eljovendo arnyékai« is egyben.”

Persze alanyi jogon és elemi reflexvalasszal
foltehetd a kérdés: kell-e, érdemes-e egy ilyen orga-
num hasabjain ilyen rejtelmes tematikaju egyetemi
tankonyvet ismertetni, s ha igen, akkor miért nem?!
A valaszom azonban eléggé nyilt: igen. T6bb szem-
pont szerint is igen, s ezeket alabb részben indokolni
is fogom.

Az els6 aspektus a képzet és tévképzet, szimbo-
likus hasznalat és szimbolumértés oldala. Korantsem
bizonyos, hogy érdemes folyamatosan tudatosita-
nunk a Biblia nyelvezetében feltind nyelvi tropu-
sok, képvilag, a keresztény Oszovetség és a héber
Biblia anyagaban megjelené gorog Ujszovetség
szimbolikdjat. De ha csak a férfi- és nészimbolika
elemi tagolasi rutinjat probaljuk értelmezni, maris
ratalalunk a megértési gyakorlatra, amelyben ,,a
»férfi« mint szimbdolum a vildgteremtd, szabadito
és megvalto Istenre, a »nd« viszont a teremtd, sza-
badit6 és megvalto Isten jegyesére vagy feleségére,
azaz Isten népére, illetve egyhazara utal, s a kap-
csolatukat a szdvetség képe fejezi ki”. Ha azutan
mar tovabb lapozunk Jakob fiait megaldé gesztu-
saig, Jézus metafordkban és példazatokban beszéld
alakjaig, vagy elkalandozunk a Biblia Pauperum
abrazolasaiig, a verduni oltarig, az Abraham és
Izsak misztériumjatékig, a kozépkor miivészetétol
¢s katedralisok tivegablakaitol Shakespeare kiraly-
figuraiig vagy T. S. Eliot dramajaig, akkor folya-
matosan a bibliai tipoldgia érvek, ellenérvek, az
,.Elveszett paradicsom” képei és szerepldi, avagy
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részben a mindennapi templomjarok szeme el6tti
abrazolatok jelképi erejii figurainak , tipustana” felé
kodorgunk mar. Lehet tehat nem foglalkozni azzal,
mi a tipologia, és milyen tedridk ismeretesek vagy
népszeriiek a teoldgiai gondolkodasban, s lehet nem
érteni is a miivészettorténet jeleit, hangjait, tonusait,
az irodalom toposzait és tropusait, az frés olvasasat,
a képek olvasatait, az ikonografia minden jelét és
jelentéskorét, de ugyanakkor épp mindezek élvezeti
értékét noveli, ha bevezetést kaphatunk valakitdl a
bibliai anyag értelmezési biivkorébe. Fabiny Tibor
ezt monografikus igénnyel kinalja, barha miivének
tanulményozdja elsébb arra kell raébredjen, mit
kell mindenekeldtt félretennie sajat kancsal vilag-
képébdl, hogy atlathassa a szerz6i perspektivat, a
figuralizmus értelmét, a tipoldgia kockazatait és
nyelvi kontextusainak jelentésmagvat, olvasati vagy
megértési horizontjat.

Izgalmas, ahogyan Fabiny a figuralizmus és
tipologia vagylagossagabdl inditva, a figura és be-
teljesedés jelentéstanan keresztiil a hermeneutikai
Osszefliggésekig vezet. E sulyos €s arnyalt ismeret-
anyaggal teljes rakozelités a Biblia egységének, a
vonalai vagy arnyalatai, vagyis a tipologikus kon-
cepciok késébbi szemlélete révén vezet el az iras
olvasésatol a képek olvasasaig, majd az irodalmi
mivek olvasasagig is, s mindehhez fiiggelékeiben
a képiségtorténet jeles opuszait vagy épp ismeret-
len tiineményeit, a figuralis krisztologia és a dramai
hermeneutika meghatarozé rejtélyeit hozza illusztra-
cionak. Kiragadott szovegrészletek itt, félek, inkabb
megzavarnak az olvasot, vagy éppen félre is vezet-
nék, hisz a mii e masodik aspektusbdl is figyelemre
érdemes gondossaggal konkrétan afelé vezet, miként
lehetséges a képek vilagan és a betiikb6l formalt
szavak tengerében a jol ismertnek vélt torténetek
emberkozeli, sét jelenvalo vilagat a sokszor csak
elvont fogalmaknak tekintett nyelvi alakzatokban
is folismerni. Akar az ,,Isten Baranya” fogalméaba
6tvoz0do Jo Pasztor és a vilag blinét magara vallalo
tipologiai megfeleldje is elarulja azt, hogy szinte
nemcsak a szakralis nyelvezet, a templomi foha-
szok vagy dalok, jelképek vagy asszocialt tartalmak
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vannak tele id6iségekkel, hanem létiink mintegy
0sszes harmonikus vagy ellentmondasos, vereséggel
vagy gy6zelemmel teli tartalmai sziniiltig rakottak
az olvasas és értelmezés, aldozat és tervezés, minta
¢és példa, képzet és beteljesiilés, engedelmesség ¢s
kizokkenés, dramai valdsag és ennek nyelvi val-
tozatai, természet ¢s tiikore, tarsadalmi valosag és
metafizikai leképezddései, k6zosségi mintakdvetés
és felejtési hajlandosag, visszautasitas és elfogadas,
gyiilekezeti és teremtd cselekvések ezernyi alakzata-
val. A jelentések tobblete, az értelmezések szintjei, a
szinhazban nézoként helyet foglalé vagy muzeumi
milidben elbamuld ember képnézdi-olvasdi-atlatoi-
megértési szertartidsai nem csupan megkiilonbozte-
tett eljarasok eseményei, hanem a legk6zonségesebb
értelemben véve is torténetatélés részei, kdzhelye-
sebben pedig az élet velejaroi.

Nem lehet mélto érv, hogy a folydiratot, kony-
vet, intertextudlis szoveget nem fogyaszté embert
akkor is olvasonak tekintsiik, ha nem olvas, akkor
is értelmesnek, ha nem értelmez, s akkor is mérv-
adonak egy targykor nyilvanossagat tekintve, ha
amugy semmilyen targykor meg nem nyerné figyel-
mét. Az olvasd azonban, mikor betiik sorat, sza-
vak-kifejezések lancolatat, tonusok és vélekedések
belsd retorikai cseleit, ¢letképek ¢s életesemények
rendjét/rendszerét latja el narrativajaval, nehezen
nélkiilozheti az elemzd, kifejezési eszkoztarat né-
ven nevezd okfejtéseket, a mi-mire-jo jatszmajat,
a megértés-kozvetités aktusat, a hétkoznapi életszi-
tuaciokat néven nevezé kozlésmoddokat. Ezekhez,
noha szakralis tematika iirligyén, de a klasszi-
kusnak tekinthet6é vagy mindig is klasszikai for-
makban teret nyerd kozlésmodellek ,,eloképeihez”
megy vissza (s joval inkabb elére) Fabiny Tibor
is, midén e kotet lapjain a tipoldgiai szemlélet
miivészetformalo, értelemkeresd, szakramentalis
vilagokat leir6 mibenlétébe nyujt elmélyiilt beve-
zetést. A balvanyok feltiinése, a napkeleti bolcsek
érkezése, a templomszolgak rettenete a Gecsemané
kertjében, a liturgikus miivek kompozicios nyelv-
jatéka, Luther ,,antivizualis el6itélete” az ,,6rdog
ajtajanak” tekintett szem befogadasi szenvedé-
sérol, a képek és szentségek tilalma a hitek ¢és



SZEMLE

egyhazak szertartasrendjében, a kiraly istenitése
egy Shakespeare-vigjatékban vagy az elveszett
paradicsom visszahoditasanak csekélyke esélye
a spiritualis megértés és a belathatdé események
megtorténési folyamataban — valahol kiilon-kiilon
is, tipologiai statusukban ugyszintén 6sszefliggést
mutatd tartalmakban még annyira egy lehetséges,
avagy a megtorténést prefiguralis mivoltukban eld-
jelz6 természetrajzban kapnak sorsformald szere-
pet. Mindennek érdemi és értelmezési mélységekbe
vezetd megismeréstudomanyi esélye pedig nem
foltétlentil a kivaltsagosok tudomanya, hanem ama
bizonyos ,,méasikat magéaba zar6” vagy kitoltd ta-
lalkozasok legf6bb tantisdga. Tanulni, érteni, tudo-
masul venni tehat a szovegek Osszefliggései révén
lehet, s akként lesz nemcsak spiritualis aktus, ha-
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nem a lét, az id6 atélési formaja is. Nevezziik akar
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létnek, a hogylét értelmes formajanak, a létezés
mindenkori metadramajanak...

Ugy bizony, a koz6s tudasok rendje, rangja,
kultusza és megértési modjai talan épp a képes
narrativak jelképes erdejében vald eligazodassal
kecsegtetnek. De inkabb csak akkor, ha megértési
kisérleteinek esélye, a tudas-sokféleségekbdl ido-
vel keletkez6 k6z6s ismeretek, kultuszok, szakra-
lis hagyatékok valamiféle tarsadalmi és kulturalis
ismeretekben sejlé harmonidk orokségesitésének,
tovabbadasanak eszkozei lehetnek, vagy akar
mas, 1) vagy megujitd latdsmodok és megisme-
rési dilemmak kinalkozo elemeivé valnak — nehe-
zen megképzddo, de tartds tudassa, avagy legalabb
érdeklédéssé.

A. Gergely Andras

Filozofiai atjarasok

Utkozéspontok V. A Doktoranduszok Orszdgos Szévetsége Filozdfiatudomdnyi Osztdlya konferencidjdnak kétete.
Szerk. Ruszkai Szilvia Eva. JATEPress, Szeged 2019. 161 old.

A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Filozo-
fiatudomanyi Osztalya altal évente megszervezett,
Utkozéspontok megnevezésii vandorkonferencia 5.
kiadasara Szegeden keriilt sor 2018. majus 18—19-
én. A recenzalt kotet a konferencian elhangzott
eléadasokbol kozol valogatast azzal a kifejezett
szandékkal, hogy a magyar nyelvteriileten alkoto
filozofia szakos doktoranduszok kutatasait a szé-
lesebb kozonséggel is megismertesse. A kotetbeli
szovegek nem tematikus egységekbe vannak szer-
kesztve, hiszen a targyalt témak rendkiviil széles
(az analitikus filozofiatol a tarsadalomfilozofiakon
keresztiil egészen az irodalom- és filmelméletig
terjedd) skalan mozognak, a szerkesztd célja ezért
valészinileg inkabb az volt, hogy a sok eltér6 orien-
tacioju kutatés reprezentativ keresztmetszetét kinalja
fel az olvasokdzonség szamara.

A kotetbeli irasok sokszinliségét leginkabb
ugy lehet érzékeltetni, ha maradéktalanul felsorol-
juk a kotetbeli irasok szerzoéit és cimeit: Belovai
Gyorgy: Hogyan lehet a helytelen hely helyes?
Jacques Derrida khora-értelmezése; Bitai Tamas:
A bayesianus kezdeti valoszindségek kimosodda-
sa frekventista objektiv valdsziniiségre alapozva;
Cseh David Sandor: Sunkan és a remény maszkja
— a monomane fogalmanak értelmezése a Sunkan
cimil genzai nd-jétékban; Dobos Attila: 4 filozdfiai
hermeneutika interkulturadlis alkalmazhatosagarol:
Gadamer és a hagyomanytorténés elve; Dragithy
Petra: Sade jatékai: nevelés és dimenzio; Furtado
Renatd: A hasonlosagi nominalizmus és a tropus-
elmélet problémdi; Kenderessy Anna: Atjarasok —
Az enterifrok szerkezete Nadas Péter Parhuzamos
torténetek cimii regényében; Lénard-Bella Eva:

Bakesi Botond (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com



