Gergely P. Alpar
A nyelv formalis megkozelitésének korlatai

Frangois Recanati a szemantika és a pragmatika kapcsolatara reflektalo egyik tanulmanya-
ban azt hangsulyozza, hogy a szemantikahoz hagyomanyosan a sz6 szerinti jelentést és az igaz-
sagfiiggvényeket kapcsoljuk, a pragmatikahoz pedig a beszédaktusokat és a besz€16i jelentést.!

Tanulménya végén Recanati arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy egy egységes jelentésfogalommal van dolgunk, tulajdonképpen nem ez a helyzet.
Maga a sz6 szerinti jelentés és a beszéloi jelentés kiilonbsége is azt sugallja, hogy legalabb két
jelentésrdl beszélhetiink. Ez a megkiilonboztetés persze éppen a szemantika és a pragmatika
mesterséges szétvalasztasaban gyokerezik. Ugyanis akkor, amikor sz6 szerinti jelentésrdl be-
sz¢liink, a szemantika talajan allunk, a beszé€l106i jelentés esetében viszont a pragmatikaén. A sze-
mantikai jelentés bemutatasakor Recanati féleg a Rudolf Carnap altal kidolgozott és amuigy a
morrisi szintaxis-szemantika-pragmatika megkiilonboztetésre alapoz. Carnap atvette Charles
W. Morris a szemiotikara vonatkozd harmas felosztasat, és a szintek elvont mivolta szerint
kategorizalta azokat. Igy a kovetkezé eredményre jutott: ha egy elemzés soran relevansnak
tekintjiik a nyelvhasznalot, akkor pragmatikai elemzést végziink, ha ettdl eltekintiink, és csak a
kifejezéseket és az azok altal jelolt dolgokat nézziik, akkor szemantikai elemzést, ha pedig csak
a jelekre és azok egymashoz val6 viszonyara 0sszpontositunk, akkor logikai vagy szintaktikai
elemzést végziink.”

Recanati a nyelvfilozofusok két taborat kiilonbozteti meg. Az els6be szerinte az idealis nyelv
filozéfusai tartoznak, mint példaul Gottlob Frege, Bertrand Russell és Rudolf Carnap. Az idealis
nyelv filozofusai figyelmiiket inkabb a nyelv formalis aspektusaira forditottak, és ennek megfe-
leléen a vizsgalodasaik kdzéppontjaban inkabb logikai és formalis szemantikai kérdések alltak.
A masodik csoportba a hétkdznapi nyelv filozofusai tartoznak, ilyenek példaul J. L. Austin, J. R.
Searle és H. P. Grice, akik tigy gondoltak, hogy a nyelv logikai elemzése a természetes nyelvek
meglehetdsen sok jelenségének a vizsgalatara nem alkalmas, éppen ezért a nyelvi jelenségek
magyarazataban nem is a logikai, formalis vizsgalddast részesitették elonyben; ehelyett inkabb
a hétkoznapi beszédszituaciokban eléfordulé megnyilatkozasok példainak a bemutatasa soran
elemezték a nyelvet, és ezeknek a példaknak a bemutatasa mentén fejtették ki elképzeléseiket,
ha ugy tetszik elméleteiket a nyelvrol.

A carnapi tiszta szemantika a szavak és a vilag kapcsolatat vizsgalja, igy, hogy kdzben eltekint
a szavak és megnyilatkozasok kimondéasanak a kontextusatol. Kontextus alatt itt azonban a tdgabb
kontextust kell érteniink, amelynek részei a beszéld és a hallgatd, ezek hattértudasa, a beszeld
intencioi, a hallgaté azon képessége, hogy dekodolja a besz€ld lizenetét, az egész kulturalis és
intézményes kdrnyezet. A pragmatika a tiszta szemantikaval ellentétben tgy vizsgalja a jelentés
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problémajat, hogy mindekdzben tekintettel van a kontextusra is. Es ime, ezzel el is érkeztiink a
szemantika és a pragmatika kozotti 1ényegi kiilonbséghez. Persze a kontextus figyelmen kiviil
hagyasa egy absztrakcid. A mindennapi életben ugyanis elképzelhetetlen egy kontextuson kiviili
megnyilatkozas megfogalmazasa. A megnyilatkozasokat ugyanis mindig egy besz¢ld fogalmazza
meg, aki mar eleve része egy vilagnak, egy bizonyos nyelven szol, egy bizonyos iizenetet probal
meg kdzvetiteni, egy bizonyos nyelvi, kulturalis és intézményes hattérrel rendelkezik, és ezen hat-
térbol szol. A tisztan szemantikai vizsgélat azért nem lehetséges, mert nincsenek kontextus nélkiili
megnyilatkozasok. Kontextus nélkiili kommunikacios helyzetek nem léteznek.

A szemantika és pragmatika kozotti hatarvonal, ugy tlinik, igen képlékeny. Egy vizsgalat
anndl inkabb szemantikai, minél inkdbb eltekint a megnyilatkozas kontextusatol, és csak a
szavak ¢és kifejezések konvencionalis jelentésére koncentral; ugyanakkor annal inkabb pragma-
tikai egy vizsgalat, minél inkabb beismeri és vizsgalja a megnyilatkozasok kontextusba vald
agyazottsagat. Egy carnapi mesterséges nyelv esetében talan még beszélhetiink szemantika és
pragmatika kiilonvalasztasarol (bar még ebben az esetben is komoly kétségeim vannak), mi-
nél inkabb eltavolodunk viszont egy ilyenfajta nyelvtol, és kozelediink a természetes nyelvek
felé, annal inkabb mesterkéltnek és a valosagtol elrugaszkodottnak tiinik majd a szemantika és
pragmatika szétvalasztasa.’

A mar emlitett tanulmanyaban Recanati a nyelvfilozofusok két tdborarol beszélt: a termé-
szetes nyelv filozéfusairdl és az idedlis nyelv filozofusair6l. A két tabor filozéfusait az a moéd
kiilonbozteti meg egymastol, ahogyan ezek a filozofusok a nyelvre és a vilagra reflektalnak,
ahogyan a nyelv és a vilag problémajat megkdozelitik.

A természetes nyelv taboranak tagjai meg vannak gy6zddve arrél, hogy a nyelvek formalis
megkozelitése és leirasa nem visz feltétlentil kozelebb a nyelv és a jelentés természetének a meg-
értéséhez. Szerintiik a formalis megkozelités reduktiv, és ennyiben mesterkélt is. Mi sem jobb
bizonyiték erre, mint az a tény, hogy a formalis megkozelités eleve kizarja a kontextus elemzését.
Ennek eredményekeént pedig csak olyan eseteket hajlando és képes vizsgalni, amelyben egy ide-
alis besz¢ld, idealis beszédhelyzetben, egy kvazi idealis nyelven megnyilatkozik. A valésagban
azonban soha nem talalkozunk ilyen helyzettel: idealis helyzetek ugyanis nincsenek.

Ezzel szemben az idealis nyelv taboranak a képviseldi gy gondoljak, hogy az 6 elemzésiik
annyiban segit a jelentés és a nyelv természetének a jobb megértésében, amennyiben a nyelv
¢és a vilag kapcsolatat absztrakt médon vizsgélja. Szerintiik ez az absztrakcios vizsgalati mod
abban segit, hogy a nyelv kontextusfiiggd aspektusatol eltekintve tiszta és vilagos képet kapjunk
anyelv és a vilag kapcsolatarol.

Bertrand Russell és a Tractatus Wittgensteinja kapcsan azt latjuk, hogy logikai atomistakként
mindketten az igazsag korrespondencia-elméletét fogadtak el.* A korrespondencia-elmélet el-
fogadasanak az volt az oka, hogy szerkezeti hasonldsagot feltételeztek a nyelv és a vilag elemei
kozott. Mindketten a vilag reprezentalasdban jeldlték ki a nyelv elsddleges szerepét, és ugy
gondoltak, hogy a nyelv leképezi a vilagot. Ezzel az elképzelésiikkel a nyelvnek a leird funk-
cidjat hangsulyoztak. Nem tlnik tlzasnak, ha azt mondjuk, hogy az idealis nyelv képviseldi a
jelentésnek egyfajta képelméletét fogadtak el, hasonléan ahhoz, ahogyan Wittgenstein is tette
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a Tractatusban. E szerint az elképzelés szerint a nyelv a valdsag képe, és valahanyszor kijelen-
téseket fogalmazunk meg, tulajdonképpen képet alkotunk a valosagrol. Azt mondhatjuk, hogy
a nyelv modellezi a valdsagot: igy a nyelv, azaz a modell elemei és a valdsag elemei kozott
kolesonos megfelelés van.

Az idealis nyelv filozofusai gondolkodasanak a hatterében a jelentés igazsagfeltételes felfo-
gasa all. Szerintiik egy mondat jelentésének az ismerete azonos a mondat igazsagfeltételeinek
az ismeretével.® Igy tudni azt példaul, hogy mit jelent az ,,az asztalon levé alma piros” mondat,
annyit tesz, mint tudni, hogy milyen feltételek mellett igaz a mondat; nevezetesen: ha létezik
csak és csakis egy asztal, annak a tetején van csak és csakis egy alma, és az az alma piros. Ehhez
viszont arra van szlikségiink, hogy a vilagon beliil ki tudjuk jeldlni a szoban forgd asztalt, al-
mat és a piros altal jelolt tulajdonsagot, illetve hogy ezeket olyan osszefliggésbe tudjuk hozni
egymassal, hogy megfeleljenck a valosagban fennalld 6sszefiiggéseknek, vagyis a tényeknek.

A mondatjelentések kérdésének a vizsgélatara jo elméleti keretet biztosit a formalis logika
¢és formalis szemantika. Az idealis nyelv filozofusai elészeretettel hasznaljak a formalis tudo-
manyok vizsgalati modszerét, mert Ggy vélik, hogy a formalis szemantikanak mint modellez6
elméletnek a modellek kidolgozasaval, €s az idealizacid modszerének az alkalmazasaval rele-
vans mondanivaldja van a természetes nyelv mondatainak a jelentését illetden.

Michael Dummett azt allitja, hogy a szemantika és a logika teriiletei kiilonvalnak egymastol.
A szemantika kdzponti fogalma az igazsag; és a jelentés problémaéja alatt a helyes, szandékolt
interpretaciot érti. Ezzel szemben a logika kozponti fogalma az érvényes kovetkeztetés fogal-
ma; és igazsag alatt mindig egy bizonyos interpretacid melletti igazsagot ért, ennyiben pedig
adottnak veszi az igazsag fogalmat.®

Az elkdvetkezenddkben igyekszem minimalisan bemutatni a formalis logika és a formalis
szemantika azon részeit, amelyekkel kapcsolodni tudunk a mondatok jelentésére vonatkozo
elképzelésekhez. Remélem, a bemutatés soran arra is sikeriil majd ravilagitanom, hogy a for-
malis logika és a formalis szemantika teriiletei kozott atjaras van. Ezt az atjarast egyrészt az a
tény biztositja, hogy a formalis szemantika munkamodszere a formalis logika altal kidolgozott
formalis modszerek felhasznalasat feltételezi (ennyiben mar sikerdilt is kimutatni a két teriilet
kozotti egyik kapcsolatot); masrészt pedig az atjarast a logikai interpretacio és a logikai érté-
kelés miiveletei teremtik meg. A logikai interpretacio €s a logikai értékelés miiveletei ugyanis
azok a miiveletek, amelyek a logika altal vizsgalt barmely lehetséges interpretaciotol elvezetnek
a szemantika altal feltételezett helyes vagy szandékolt interpretacidhoz.

A logika példaja’

Alogikai grammatika alapkategoridknak tekinti a mondatot és a nevet. Mondat alatt minden
esetben kijelentd mondatot ért, név alatt pedig individuumnevet. Az individuumnevek jellegze-
tessége, hogy pontosan kijeldlik azokat az entitasokat, legyenek ezek személyek vagy targyak,
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amelyekrdl a kijelentés valamit mond. A mondatokra pedig az a jellemzd, hogy ezek rendelkez-
nek vagy az igaz, vagy a hamis igazsagértékek egyikével. A mondatoknak még abban az esetben
is igazsagértéket tulajdonitunk, ha a beszéd pillanataban éppenséggel nem tudjuk eldonteni,
hogy azok igazak-e vagy hamisak. Ezt nevezziik a kétértékiiség elvének.

Itt kell még megemliteniink az allitas fogalmat. A logikai diskurzus a hétkdznapi beszéd
pongyola megfogalmazasaval ellentétben éles kiilonbséget tesz a kijelentés és az allitas fogal-
mai kozott. A kijelentés esetében atveszi a fogalmat a természetes nyelvek grammatikajabol,
¢és minden olyan kifejezést kijelentésnek tekint, amelynek a végét pont jelzi. Ezzel ellentétben
az allitast az informacidtartalom hordozojanak tekinti, amelynek esetében a legfobb kérdés az,
hogy egy adott kijelentés egyértelmii informaciot hordoz-e vagy sem. Ha nem, a logika szerint,
csak kijelentéssel van dolgunk, allitasrol viszont nem beszélhetiink; ha viszont a kijelentésben
mondottak egyértelmii informéciét hordoznak, akkor azt mondjuk, hogy a mondat az allitas
erejével bir.

Nézziik a kovetkezo két kijelentést!

(1) A tegnap Ot lattam ott.

(2) En, Gergely Alpar, a tegnap, 2016. februar 29-én, 6t, Nagy Pétert lattam a BBTE f6épii-
lete elott.

Az els6 kijelentés esetében a kontextus hidnya megakadalyoz abban, hogy megértsiik
a mondatot. Nem vilagos, hogy ki mondta ki a mondatot, és mikor, hogy a besz¢ld kit latott,
¢és hol latta az illet6t. Ennyiben, az egyértelmil informacio kritériumat figyelembe véve, azt
mondhatjuk, hogy (1) esetében csak kijelentéssel van dolgunk, a kijelentés viszont nem fejez
ki allitist. Nem tigy (2). Ebben minden tiszta és vilagos. Allitasrol beszéliink, ha feltételezziik,
hogy egy személy van, akit Gergely Alparnak hivnak, egy, akit Nagy Péternek, és a BBTE-nek
egy foépiilete van.

Az allitas fogalma abban is kiilonbozik a kijelentés fogalmatol, hogy az allitds nem nyelv-
fiiggd. Ez alatt azt kell érteniink, hogy semmi akadalya nincs annak, hogy kijelentéseinket kii-
16nb6z6 nyelveken fogalmazzuk meg; ettdl azok formalis szempontbol még ugyanazt az allitast
fogjak kifejezni. Ez a helyzet példaul a kdvetkezo kijelentések esetében:

(3) A kocka el van vetve.

(4) Alea iacta est.

(5) The die is cast.

Azt mondjuk, hogy amikor Julius Caesar atkelt a Rubiconon, kimondta (3)-at. De tobb mint
valoszini, hogy (4)-et mondta ki, feltételezziik ugyanis, hogy Caesar nem tudott magyarul.
De ugyanezzel az allitassal egy Shakespeare-drama keretén beliil (5) formajaban talalkozunk.

Es végiil azt mondhatjuk, hogy ugyanazt megfogalmazhatjak. Ez torténik a kdvetkezo két
esetben:
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(6) Anna Bella lanya.
(7) Bella Anna anyja.

A nevek esetében azt lattuk, hogy ezek individualis entitasokat neveznek meg, jelolnek ki.
A logikai grammatika ketts kovetelményt fogalmaz meg veliik kapcsolatban. Az elsé megko-
veteli, hogy minden név megnevezzen egy entitast, a masodik kovetelmény pedig azt a kitételt
fogalmazza meg, hogy minden név csak és csakis egy entitast nevezhet meg.

Ha megnézziik (7)-et, azt latjuk, hogy Bellarol azt mondtuk, Anna anyja. Ugy tiinik, a ,,Bella”
név hasznalata a nevekkel kapcsolatos mindkét kdvetelést teljesiti. A példa kedvéért tételezziik
fel, hogy Bella egy 1étezd személyt nevez meg, azt pedig tudjuk, hogy minden embernek csak
egy anyja van. (6) és (7) esetében érdekes helyzettel allunk szemben. A logikai grammatika
nevekrol sz6l6 elméletének fényében azt latjuk, hogy mind az ,,Anna”, mind a ,,Bella lanya”, de
ugyanugy a ,,Bella” és az ,,Anna anyja” is nevek. A logikai grammatika meghatarozasa szerint
ugyanis nevek alatt nemcsak tulajdonneveket kell érteniink, hanem leirasokat és névmasokat
is. Még egyszer: a két kikotés, hogy valami név lehessen az, hogy megnevezzen egy entitast,
illetve hogy csak egy entitast nevezzen meg. Ennyiben a kdvetkez6 kijelentésben a személyes
névmas is név, ha azzal Bellat nevezziik meg:

(8) O Anna anyja.

Ha viszont feltételezziik, hogy Bellanak nemcsak egy lanya van, Anna, hanem van legaldbb
még egy lanya, akit mondjuk Cecilianak hivnak, akkor a ,,Bella lanya” leiras a logikai gramma-
tika szigoru értelmében véve nem mindsiil névnek, a leiras hallatan ugyanis nem tudjuk eldonte-
ni, hogy éppen Annara vagy Cecilidra kell-e gondolnunk. A formalis elemzés soran ilyenkor az
segitene, ha a ,,Bella lanya” leirast indexeznénk, és azt mondanank, hogy ,,Bella lanya, ”, ,,Bella
lany.”, ..., ,,Bella lanya ”, attol fiiggden, hogy Belldnak hany lanya van.

Itt viszont jogosan meriil fel az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy név esetében nem
teljesiil a két kdvetelmény, vagyis ha egy név vagy potencialisan tobb entitast nevez meg, vagy
nem nevez meg egyetlen entitast sem, mint ahogyan azt a kovetkez6 mondatok esetében latjuk:

(9) A 10-nél kisebb paros szam oszthato 2-vel.

(10) A legnagyobb természetes szam paratlan.

(11) A jelenlegi francia kiraly kopasz.

A formalis tudomanyoknak nagyon egyszerii és kategorikus valaszuk van erre a kérdésre:
ez az eshet6ség nem allhat fenn. A formalis rendszerekben minden névnek meg kell neveznie
csak és csakis egy entitast.

Forditsuk most figyelmiinket egy masik példa felé!

(12) Anna tanul.
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Az eddigi ismereteink alapjan (12)-vel kapcsolatosan a kovetkezoket mondhatjuk: (12) egy
kijelentés; a kijelentésben az ,,Anna” egy logikai értelemben vett individuumnév, amely egy
Anna nevii személyt nevez meg; a kijelentés egyértelmi informaciot hordoz, ennyiben allitast
fejez ki; ez az allitas pedig vagy igaz, vagy hamis. Elég sok mindent tudunk (12)-r6l, mégis azt
latjuk, hogy a kijelentésben szerepld ,,tanul”-r6l nem mondtunk semmit. Ennek oka az, hogy a
kijelentésben szerepld ,,tanul”-rdl azt sem mondhatjuk, hogy név, és azt sem, hogy kijelentés.
A logikai grammatika az olyan kifejezéseket, amelyek sem nem nevek, sem nem kijelentések,
de mindkét kategoria alkatrészei lehetnek, funktoroknak nevezi. Aszerint, hogy a funktorok mi-
lyen alapkategoriak alkotoelemeiként szerepelnek, beszéliink névfunktorokrol, predikatumokrol
és mondatfunktorokrél. Definicid szerint a névfunktorok olyan funktorok, amelyek nevekbdl
neveket képeznek; a predikdtumok olyan funktorok, amelyek nevekbdl mondatokat képez-
nek; a mondatfunktorok pedig olyan funktorok, amelyek mondatokbol mondatokat képeznek.
A funktorok iires helyet tartalmazo kifejezések, amelyeket ha a logikai grammatika megfeleld
alapkategoriaba tartoz6 mas kifejezéseket kapunk eredményiil, természetesen vagy neveket,
vagy mondatokat. Igy példaul, ha (12)-b8l, egy mondatbél, kivessziik a benne szerepld nevet,
az ,,Anna”-t, akkor megkapjuk a funktort, amely (12) esetében definicio szerint egy predikatum
{hiszen a funktor kitoltésre vard kifejezését ha névvel toltjik ki, eredményiil mondatot kapunk).
Ime:

(13) ... tanul

De funktorok még a kovetkezd kifejezések is:

(14) ... anyja

(15) ... pihen

(16) ... magasabb, mint ...

(17) Nem igaz, hogy ...

(18) ... és/vagy ...

(19)Ha ..., akkor ...

(20) Csak és csakis akkor ..., ha ...

A kipontozott részek azokat a helyeket jelolik, amelyek kit6ltésre varnak. Ezeket argumentum-
helyeknek nevezziik; azokat a kifejezéseket pedig, amelyek a kipontozott helyre keriilnek argu-
mentumoknak; illetve aszerint, hogy hany kit6ltésre varo helye van egy-egy funktornak, besz¢liink
egyargumentumu, kétargumentumu, n-argumentumu funktorokrél. Igy (13) egyargumentuma pre-

dikatum, ugyantigy, mint (14); (14) egyargumentumu névfunktor; (16) kétargumentumu predika-
tum; (17) egyargumentumu mondatfunktor; (18), (19) és (20) kétargumentumu mondatfunktorok.
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A mondatok esetében azt lattuk, hogy a f6 kérdés az, hogy igazak-e vagy hamisak. Ennek
eldontéséhez viszont nem elég, ha megmaradunk a pusztan formalis keretek kozott, ugyanis
ugy tlinik, hogy kijelentéseink aszerint lesznek igazak vagy hamisak, hogy megfelelnek-e a
tényeknek. A logika ugy igyekszik konnyiteni ezen a helyzeten, hogy eleve felteszi és elfogadja
az igazsag egyfajta korrespondencia-elméletét, ezzel pedig tulajdonképpen 6sszekoti a nyelvet a
vilaggal. A nyelv és a vilag kapcsolatanak a kifejezésére azt mondjuk, hogy a nyelv kifejezései
szemantikai értékkel rendelkeznek.

Ahhoz, hogy egy kijelentés igazsagarol dontsiink (bar azt mondtuk, hogy a logika nem dont
a kijelentések igazsagardl, azokat adottnak veszi), arra van sziikség, hogy a kijelentésekben
szereplé kifejezéseket egyértelmiivé tegyiik. Igy példaul (1) esetében meg kell hataroznunk,
hogy ki kit latott, hol és mikor. Azt a folyamatot, amelynek soran egyértelmiivé tessziik ezeket
az informaciokat, interpretacionak nevezziik. Ennek értelmében ha vessziik (1)-et és (2)-6t, azt
hoz szorosan kapcsolodik az értékelés fogalma. Ertékelés alatt az egy kijelentésben szerepld
tobbértelmu kifejezések megadasat vagy lekotését értjiik. Maradva (1)-nél: ha azt mondjuk,
hogy értékeljiik az ,.én”-t Gergely Alparra, a ,,tegnap”-ot 2016. februar 29-re, az ,,ott”-ot pedig
a BBTE f6épiilet elotti térre, akkor értékeltiik az (1)-ben szereplé homalyos kifejezéseket, és
azzal, hogy ezeket a kifejezéseket értékeltiik, egyben interpretaltuk is a kijelentést. Amennyiben
a logika adottnak veszi az értékelés és interpretacié fogalmait, és feltételezi, hogy egy kijelentés
esetében mindig értékeljiik a tobbértelmil kifejezéseket, elvégezve igy egyben a kijelentés in-
terpretaciojat is, annyiban a kijelentés fogalmat azonositja az allitas fogalmaval. igy, ezek utan
a mondat, a kijelentés és az allitas fogalmait szinonim értelemben hasznaljuk.

Az értékelés €s az interpretacié miveletei kulcsszerepet jatszanak a formalis tudomanyok
esetében. Latva, hogy hogyan miikodik a két miivelet, a természetes nyelv filoz6fusai azt mond-
hatnak az idedlis nyelv filoz6fusainak, hogy igy egyszerti a nyelvet elemezni. El6szor kidol-
goznak egy bonyolult rendszert, majd abba mesterségesen létrehozott, kontextustol fiiggetlen
példak tomkelegét szuszakoljak bele, ahhoz, hogy a végén ramutassanak, hogy ime milyen
sikeres ¢és milyen jol miikodik az altaluk kidolgozott rendszer. Ezzel szemben a természetes
nyelv filozéfusainak igymond menet kozben kell megoldaniuk a felmeriilé problémakat, és
folyamatosan szembe kell nézniiik azzal a ténnyel, hogy a mindennapi nyelvhasznalat nincs te-
kintettel egy mar kidolgozott, a nyelvet elemezni hivatott rendszerre. A mindennapi beszédhely-
zetek kijelentéseinek az esetében éppen az értékelés és az interpretacié miiveleteinek elvégzése
bizonyul a legnehezebbnek; ezek okozzak a legtobb fejtorest.

A logikai grammatika a mondatok szemantikai értékeként azok igazsagértékét jeldli ki, a
nevek esetében pedig a szemantikai értéket a név altal jeldlt entitasban, a jeldletben hatarozza
meg. Amikor tehat a mondatok szemantikai értéke feldl érdeklddiink, arra vagyunk kivancsiak,
hogy az adott mondat igaz-e vagy hamis; amikor a nevek szemantikai értéke feldl érdeklodiink,
akkor arra, hogy az adott név a vilag melyik entitasat nevezi meg. Bar a mondatok esetében azt
mondtuk, hogy a kétértékiiség elve garantalja, hogy minden mondat vagy igaz, vagy hamis, a
nevek esetében pedig azt lattuk, hogy azoknak mindig ki kell jeldlniiik csak és csakis egy 1¢é-
tez6 entitast, a logika mégis megemliti a szemantikai értékrés esetét. Szemantikai értékrésnek
nevezzilk azt a jelenséget, amelyben egy allitasnak hianyzik az igazsagértéke vagy egy névnek
ajelolete. Erre a legjobb példa (11) esete. Azt mondjuk, hogy (11)-nek egy bizonyos értelemben
nincs igazsagértéke, hiszen a benne szerepld ,,a jelenlegi francia kiraly” névnek nincs jelolete.
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Ez torténik minden olyan mondat esetében, amelyben olyan entitds neve szerepel, amely a
vilagban nem jeldl semmit.

Ezek utan nem maradt mas hatra, csak a funktorok szemantikai értékének a meghatarozasa.
A funktorok szemantikai értékei fiiggvények, vagyis olyan szabalyok, amelyek a kitdltetlen
helyre keriil6 kifejezések alapjan megadjak az eredményiil kapott alapkategoria szemantikai
értékét: a névfunktorok esetében a jeldletet, a predikatumok és mondatfunktorok esetében pe-
dig a kijelentés igazsagértékét. Ha a (14)-ben szereplé névfunktort az ,,Anna” névvel toltjiik
ki, akkor eredményiil az ,,Anna anyja” kifejezést kapjuk és ha a vilagunk ugy néz ki, hogy
Annanak Bella az anyja, akkor az ,,Anna anyja”-val Bellat jeloltiik ki; hasonloéan: ha a (13) alatt
szerepld egyargumentumt predikatumot az ,,Anna” névvel toltjiik ki, eredményiil az ,,Anna
tanul” kijelentést kapjuk, és ha Anna valoban tanul, akkor a mondatunkroél azt mondjuk, hogy
igaz, ellenkez6 esetben azt, hogy hamis; (17) esetében ha az egyargumentumu mondatfunktort
(7)-tel toltjiik ki, akkor a ,,Nem igaz, hogy Bella Anna anyja” mondatot kapjuk, amely, hamis
lesz, ha Bella Anna anyja, és igaz forditva

Ezzel kulcsfontossagi részhez érkeztiink: a kijelentéslogika mozgatérugoihoz, vagyis az
igazsagfunktorokhoz. Az igazsagfunktorok mondatfunktorok; olyan kifejezések tehat, amelye-
ket, ha kijelentésekkel toltiink ki, eredményiil is kijelentéseket kapunk. Ezeknek a funktoroknak
a szemantikai értékei a mondatok igazsagabol vagy hamissagabol kiszamitjak a funktorral 6sz-
szekapcsolt bonyolultabb kijelentések igazsagértékeit.

Gondoljunk itt a kijelentéslogika klasszikus mondatfunktoraira: a negaciora, konjunk-
ciora, diszjunkciora, kondiciondlisra és a bikondicionalisra. Ha elgondoljuk ezeknek a mon-
datfunktoroknak az igazsagtablazatait, amelyekbdl kiolvashatok a funktorok miikodési sza-
balyai, akkor azt latjuk, hogy tetszdleges mondatvaltozokhoz, a vilag jelenlegi tényallasatol
fuggetleniil az igazsagértékek egyikét (igaz vagy hamis) rendeljiik. Miutan a természetes
nyelvrdl a logika ,,nyelvére” forditott mondatvaltozok mindegyikét valamilyen igazsdgér-
tékkel lattuk el, tulajdonképpen végigvéve igy az Osszes lehetséges valtozatot, kiszamitjuk
vagy megkapjuk, hogy az adott mondatfunktor szabalyai alapjan a bemenetek igazsagérté-
keinek a fiiggvényében milyen kimeneti értékeket kapunk. fgy a negacié egyargumentumu
mondatfunktora csak abban az esetben ad igaz kimeneti értéket, ha a bemeneti mondatvaltozot
hamisra értékeltiik; a masik esetben, vagyis amikor a bemeneti igazsagérték igaz volt, a ne-
gacid funktora hamis igazsagértéket ad eredményiil. A konjunkcié abban az egyetlen esetben
ad igaz kimeneti értéket, ha mind a két bemeneti mondatvaltozot igazra értékeltiik; mas ese-
tekben a mondatvaltozok konjunkcioja hamis lesz. Ezzel ellentétben a diszjunkcid esetében
csak és csakis akkor kapunk hamis kimeneti igazsagértéket, ha mind a két bemeneti mondatot
hamisra értékeltiik. A kondicionalis kétargumentumu mondatfunktora eredményiil abban az
esetben ad hamis kimeneti értéket, ha a kondicionalis el6tagjaként szerepld mondatvaltozot
igazra, az utdtagjaként megjelend mondatvaltozot pedig hamisra értékeljiik; a kondicionalis
kifejezés minden mas esetben igaz lesz. Végiil pedig a bikondicionalis mondatfunktor ese-
tében azt latjuk, hogy az ezzel 6sszekapcsolt kifejezés kimeneti igazsagértéke akkor lesz
igaz, ha a bemeneti mondatvaltozok igazsagértékei megegyeznek egymassal, mas esetekben
a bikondicionalis kifejezés hamis lesz.
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A nyelv formalis targyaladsa

A tanulmany végén nem maradt mas hatra, mint felhivni a figyelmet egy turpissagra, amelyet
az idealis nyelv filoz6fusai alkalmaznak a nyelv analizise soran.

Ez a turpissag a rész elején emlitett értékelés s interpretacio miiveleteinek a magatol érte-
t6d6 hasznalata. Az interpretaciot ugy hataroztuk meg, mint azt a miiveletet, amely a mondatok
informacidtartalmat egyértelmiivé teszi. Ez az egyértelmiisité eljaras pedig a maga soran a
mondatokban eléforduld bizonyos kifejezések értékelését feltételezi. Szemet kellene szlrnia
annak, hogy a nyelvek formalis targyaldsa soran az idealis nyelv filozéfusai igen gyakran élnek a
kovetkezé megfogalmazasokkal: , tételezziik fel, hogy...”, ,,adottak a kovetkezdk ...”, ,,jelentse
ez és ez a szimbdlum ezt és ezt” stb. Ezek a megfogalmazasok azt sejtetik, hogy a nyelvet eleve
egy részletekig kidolgozott, j61 miikodé rendszer alapjan vizsgaljak, amelyben minden jel és
kifejezés pontosan definialt. Es ez igy is van. Gondolhatunk itt akar a kijelentéslogika, akar a
predikatumlogika rendszerére. Ezekben a rendszerekben altalaban minden lehetséges interpre-
taciot felvazolunk (jo példak erre a mondatfunktorok igazsagtablazatainak a sorai, amelyek a
lehetséges interpretacidkat jelképezik). Ezzel foglalatoskodik a logika. A szemantika pedig a
helyes és szandékolt interpretaciot tekinti alapjanak. A két teriilet kozotti atjarast az értékelés
és az ennek eredményeképpen eldalld interpretacio fogalmai teremtik meg. Azzal, hogy az
Osszes lehetséges interpretacié kozil kijeldliink egyet, amelyet majd a helyes vagy szandékolt
interpretacionak neveziink, tulajdonképpen megtessziik azt a 1épést, amely a formalis logikatol
elvezet a formalis szemantikaig.

Ha valdban tigy van, hogy a nyelv formadlis targyalasa egy részletekig kidolgozott, pontosan
definialt rendszer alapjan torténik, akkor azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelv filozofusai
altal vizsgalt nyelvi kérdéseknek és problémaknak hamar a végére jarhatunk. Az értékelés és
interpretacié miveletei, amennyiben jol szabalyozottak, meg is oldjak ezeket a problémakat,
hiszen ezek éppen azért felelnek, hogy megadjak a megnyilatkozasok kontextusat. Azzal, hogy
értékeljiik a valtozokat és kifejezéseket, tulajdonképpen a kontextust szogezziik le. A fél6 csak
az, hogy ilyen hozzaallas mellett a nyelvi kérdések és problémék a maguk bonyolultsdgaban
tulajdonképpen fel sem meriilnek.

The Limits of the Formal Treatment of Language
Keywords: natural language, formal language, context, valuation, interpretation

Within the philosophy of language there is a distinction between the natural language philosophers and the ideal
language philosophers. The distinction is drawn based on the way these philosophers reflect on language and the world.
Natural language philosophers stress the context-based feature of meaning, while the ideal language philosophers
emphasize the context-free feature of meaning. In my study I want to show that even within the formal study of
language, in the apparent absence of any context, the notions of valuation and interpretation help us to understand the
meaning of sentences.



