Horvath David
Az Osszetartozason innen €s tul
Parmenidész 3. fragmentumanak heideggeri interpretacioi

Kutatasom az Ggynevezett hasonlosagi elv' hatasainak a vizsgalatara iranyul Heidegger élet-
miivének vonatkozasaban. Abbodl indulok ki, hogy Heidegger szamara tobbek kozt elsé téma-
vezet6jétol, Artur Schneidert6l szarmazo impulzusok hatasara filozofiai palyaja, de még ropke
politikai ,karrier”-je soran is, mindvégig megkeriilhetetlen kihivast jelentett a gorog eredeti
hasonlésagi elv, a toig 6potoig ta dpota yryvookeotat, mellyel tobbnyire a kdvetkezoképpen
talalkozhatunk magyar szovegekben: hasonlot csak a hasonlo ismeri meg / érti meg, vagy
ahogy altalaban német szovegekben szerepel: Gleiches wird durch Gleiches erkannt.* Artur
Schneidert — akinek, ha minden igaz, a témavezet6i konzultacioin tal legalabb négy kurzusat is
latogatta a fiatal Heidegger — azért emeltem ki a tétel kapcsan, mert azon ritka szerzok egyike,
akik egy tematikus, a hasonldsagi elv jelentds és megkeriilhetetlen statuszat taglalo tanulmanyt
adtak kdzre. Schneider az 1923-ban megjelend, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleiches
durch Gleichen in antiker und patristischer Zeit cimi, nem til terjedelmes, am annal nagyobb
vl irasa az elvet egyébirant egy olyan ,,eszmé”-nek nevezi, amely ,,a gorog reflexi6 korai
iddszakaban keletkezett, és mintegy voros fonalként keresztiilszovi a rakovetkezd évszazadok
gondolatszovetét”.? Az esetleges hatasok szambavétele kozben azonban semmiképpen sem all-
hatunk meg Schneidernél. A filozéfiatorténet szamos nagy gondolkoddja — hogy csak néhany,
Heidegger szamara is kedveset emlitsiink, a teljesség igénye nélkiil: Parmenidész, Hérakleitosz,
Empedoklész, Platon, Arisztotelész, Szent Agoston, Eckhart mester, Kant, Schelling, Hegel,
Dilthey, Nietzsche — fordult a hasonlosagi elv felé, rendre kreativ és tobbnyire mélységet sugar-
z6 modon. Tanulmanyunkban, ahelyett, hogy megvizsgalnank az esetleges hatasosszefiiggése-
ket a Heidegger és valamennyi imént emlitett szerz6 hasonldsagi elv interpretacioja kozott, dol-
gozatunk masik f6 allitasa mentén csak azt fogjuk megvizsgalni, hogy Heidegger Parmenidész
hires 3. fragmentumat (Steiger Kornél forditasaban: ,,mert ugyanaz a gondolkodas és 1étezés™)
taglalo értelmezései mennyiben tekinthet6k a hasonlésagi elv altal keltett kihivasokra adott
ujszert valaszkisérletek elokésziileteinek. Fontos ugyanis hangsulyozni, hogy Heidegger, az

Horvath David (1989) — filozo6fus, doktorandus, ELTE, Budapest, h.d.sz1989@gmail.com

! Csak az egyszeriiség kedvéért hivom igy, latni fogjuk, hogy egy reményteleniil dsszetett elvvel, jelenséggel allunk
szemben, foleg Heidegger vonatkozasaban.

2 Ha a gorog és német valtozattal vetjiik Gssze, lathatd, hogy a magyar valtozat milyen mértékben leegyszerisito.
A konnyebben kovethet6ség érdekében azonban amig lehet, mégis kitartunk mellette, de figyelmeztetiink, se a Gleiche,
se a dpowog kifejezés nem olyan egy- vagy kevés értelmii, mint a magyar ,,hasonl6” sz6.

3 A. Schneider: Der Gedanke der Erkenntnis des Gleiches durch Gleichen in antiker und patristischer Zeit. =
Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Minster 1923. 65.
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Ot szinte egész palyaja soran valamelyest foglalkoztaté hasonlésagi elvnek id6vel egy olyan
értelmezését kivanta nyujtani, amelyrol bar ugy tartotta, hogy igazan gorog, mégis alapvetden a
hasonlosagi elv olyan ujragondolasat (a sz6 mindkeét értelmében) jelenti, amelyhez tobbek kozt
az emlitett Parmenidész-téredék biztositotta az alkalmat.

Az pedig kiilondsen izgalmassa teszi az efféle filozofiai teljesitményt, hogy éppen egy olyan
id6ében sziiletik, amelyben a hasonlosagi elv és fogalmai (a hasonlosag vagy azonossdag, a meg-
értés vagy megismerés) egy minden korabbi veliik szembeni szkepticizmust tallicitald, mar-mar
létiiket, de 1étjogosultsagukat egészen biztosan érint6 kérdére vonasban részesiiltek. A két vi-
laghabort és az emberiség ellen elkdvetetett blindk alapvetden rajzoljak at ugyanis azt az intel-
lektudlis horizontot, amelyen beliil a hasonldsagi elv a kor embere szimara megkdzelithetove
valik. Egy ilyen kor pitymallataban fordul oda Heidegger a parmenidészi mondashoz, és kezdi
el a hasonldsagi elvvel parhuzamosan vagy egyidejlleg targyalni. Fontos tehat hangstlyozni,
lalkozni, hogy aztan a jovében a hasonlosagi elvvel valo esetleges Osszefliggéseit is megtar-
gyalhassuk. E tanulmanyban csak jelezni fogjuk az esetleges érintkezési pontokat. Kronologiai
sorrendben tekintjlik at Heidegger értelmezéseit, és igyekezni fogunk jelezni azokat a fontosabb
fejleményeket és modosulasokat, amelyek késébb a hasonldsagi elv vizsgalatanal segitségiinkre
lehetnek.

Kutatasaink alapjan azt kell hogy mondjuk, Heideggert szinte palyaja elejét6l, még ha nem
is a legelejétdl foglalkoztatta e Parmenidész-toredék, olyannyira, hogy az 1924 és 42 kozotti
periddusban alig talalunk olyan éveket, amelyekben nem foglalkozott volna e mondattal. Az
egyik kivétel a *31-es, Mein Kampf-ajandékozassal megkoronazott év elokészitésének tekin-
tend6é 1930-as esztendd, a masik pedig a késébb, a Besinnung-kotet fiiggelékében a rektori
igénybevétel miatt ,,elégtelen”-nek® mindsitett 1933-as esztendo. E kettt leszamitva Heideggert
egyik évben sem hagyja nyugodni a Parmenidész-téredék. Ezutan csak joval a haborut kove-
téen fordul Parmenidészhez, méghozza 1951-52-ben és 1957-ben. Ez id6 tajt Gjult erdvel és
minden korabbinal kreativabb modon lat neki a mondat értelmezésének. A hatvanas években
még akadnak értelmezési kisérletei, legalabbis a Le Thor szeminariumok protokollszovegei
err6l tanuskodnak, mig végiil az 1973-as zéhringeni szeminarium jegyzetanyagaban mondja ki
a fragmentummal kapcsolatban, ha nem is a végs6, de mindenképpen az utols6 sz6t Heidegger.
Jomagam a Gesamtausgabe 33 kiilonbozo kotetében talaltam meg az emlitett fragmentum értel-
mezéseit, ez a szam pedig a mar kiadott miivek tobb mint egyharmadat teszi ki, és igy igencsak
szamottevonek tekinthetd.

Az els6 emlités, mint jeleztem is, 1924-25-re datalodik. Talan szimbolikus jelentdségii, hogy
épp abban a sz6vegben talalhat6, amelyet a 80 éves Heidegger Hannah Arendt kdszont6levelére
reagalva sajat ,,tulajdonképpeni” gondolkoddsa és tanitoi tevékenysége kezddpontjaként je-
161t meg: ,,Te [Arendt] mindenekel6tt meglelted gondolkodasom és tanitotevékenységem belsd

5 M. Heidegger: Besinnung. 1938/39. = Gesamtausgabe 66. Szerk. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main 1997.
422. [A tovabbiakban: Gesamtausgabe = GA.]
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mozgasat. Ez a Szofista-el6adas 6ta ugyanaz [dieselbe] maradt!”® A Szofista-eldadas leirataban
még ,,leplezetlen-egyszerli mondat”-nak, nackte Satz-nak nevezi a parmenidészi fragmentu-
mot,” amelyben szerinte pusztan az mondatik ki, hogy ,,a felfogés, a megismerés ugyanaz, mint
alét”.® Heidegger mar e szovegben is jelzi, hogy bar szintaktikai értelemben egyszeriinek tiinhet
a mondat, mégis a gorog és a nyugati gondolkodas sorsa dolt el vagy pecsételodott meg végképp
ebben a mondatban. Azonban Heidegger hangsulyozza és szinte egész palyaja soran ezt fogja
tenni, hogy ez a fejlemény nem adhat felhatalmazast arra, hogy Parmenidészt és mondasat a
német idealizmusbol kolesonzott modszerekkel és modon értelmezziik. Ez ugyanis igencsak
félrevezetd tud lenni, és a filozofiatorténet destrukcidjanak jegyében érdemes eréfeszitéseket
tenni az elkertiilésére. Erre az dsszefliggésre majd késobb részletesebben is kitériink.

Altalanossagban azonban mar most elmondhatd, hogy Heidegger mindvégig igyekezett
megdvni a parmenidészi mondast az idealista,’ realista, ismeretelméleti értelmezésektol, és sa-
jat értelmezését lehetdleg a leginkabb gorog mddon gondolkodva kivanta kifejteni. Heidegger a
Gondolkodj gorégiil! imperativuszat tobb szovegben is megfogalmazza, és nem nehéz belelatni
a hasonlosagi elv ugynevezett dinamikus olvasatat, amely az emlitett kontextusban a kovetke-
z6képpen parafrazalhato: hogy egy gorogot megérts, gondolkodj hozza hasonldan, azaz gordgiil
(tehat légy hasonlo, hogy megérthess!). Ezt a gondolatot talan nem tilzas Heidegger egész
életmiivét atszovd modszertani alapvetésként is olvasni.'® Am hogy a hasonlosag itt mit jelent,
ebbe most még nem mehetiink bele. Csak annyit, hogy a masolast és a historizmus beleérzését
¢s belehelyezkedését egészen biztosan nem. E ropke kitérd utan térjiink vissza a parmenidészi
mondat értelmezéseihez.

Heidegger Lét és idbjére és az ahhoz vezetd gondolati ttra jellemzd, hogy mikdzben a dest-
rukci6 jegyében igyekszik minél jobban elhatarolni a késobbi fejleményektdl Parmenidészt, még
némileg kritikai éllel beszél rola és a (Platon és) Arisztotelész eldtti gorogokrol. Ennek egyik
legékesebb példajat az 1926-os keltezésti Die Grundbegriffe der antiken Philosophie eldadés-
szoveg szolgaltatja. Még akkor is igy van ez, ha az egyik szoveghelyen Parmenidész mondasat a
Heidegger szemében e korban még igen népszeriinek tekinthetd fogalommal, az intencionalitas
fogalmaval hozza Gsszefiiggésbe.!' Ehelyiitt sajnos nem all modunkban az intencionalitds fo-
galmét és annak heideggeri ijragondolasat goresé ala venni.'> Am itt jegyeznénk meg, hogy
amikor a feltehet6leg Yorck von Wartenburg groftol eredeztethetd hozzdtartozosdag' vagy

¢ H. Arendt-M. Heidegger: Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Frankfurt am Main 1999. 193.

7 M. Heidegger: Platon: Sophistes. 1924/25. = GA 19. Szerk. 1. Schiissler. Frankfurt am Main 1997. 276.
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° Noha van ra példa, hogy kifejezetten ,,dialektikus”-nak nevezi, persze csak egy bizonyos értelemben. — M.
Heidegger: Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Sommersemester 1936. = GA 42. Szerk. 1. Schiissler.
Frankfurt am Main 1988. 140.

10°J. Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt 2001. 86.

' M. Heidegger: Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie. = GA 22. Szerk. F.-K. Blust. Frankfurt am Main
1993. 69-70.

12 Tobbek kozt Fehér M. Istvan és Schwendtner Tibor mar megtette: Fehér M. Istvan: Az intenciondlis léte.
Intencionalitas és transzcendencia. = Magyar Filozofiai Szemle LI1, 1-2(2008). 1-47.; Schwendtner Tibor: 4 katego-
ridlis szemlélet és a létkérdés — Néhdny megfontolds a Logikai vizsgdlodasok heideggeri recepcidjahoz. = U6.: Husserl
és a Logikai vizsgalodasok. Bp. 2009. 142—153.

13 P. Yorck — W. Dilthey: Briefwecksel zwischen Wilhelm Dilthey und Grafen Paul Yorck v. Wartenburg. Halle
1923.192.
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osszetartozosag fogalmanak' heideggeri értelmezéseit fogjuk elemezni, akkor fontos lesz em-
Iékezni arra az Osszefiiggésre, hogy egy bizonyos talan girlandos, talan cikcakkos és tobb-
nyire lathatatlan fonal koti 6ssze Heidegger gondolkodasaban az intencionalitas, a vilagban-
benne-lét" és talan az dsszetartozas/hozzatartozas fogalmait. Mindharommal (néggyel) ugyanis
Heidegger az ujkorra kiilonosen jellemzd szubjektum-objektum viszony egyeduralmat kivanja
megkérddjelezni azaltal, hogy ramutat az azt megalapozd, megel6z6, lehetové tevé mélyebb
vonatkozasra. Efféle célok elérésénél fog kapodra jonni Heidegger szamara egyre inkdbb maga
Parmenidész is.

Mindenesetre Heidegger e ponton 1926-ban még nem fejti ki részletesebben ezt az dsszeflig-
gést a gorog filoz6fus mondata kapcsan. Parmenidész hibajaként vagy éppen hianyossagaként
roja fel azt, hogy bar a megismerés és a megismert kozotti dsszefliggéseket kutatta mar-mar
ismereteleméletinek tiing célkitlizések mentén, mégsem kérdezett rd maganak a megismerésnek
a létére, ehelyett azt inkdbb a megismert l1étével azonositotta, és igy titkon egy olyan folyamat
uttoréjéve valt, amely Heidegger szerint egészen Hegelig terjed, és az ilyen vonatkozasban
lefordithatatlan Angleichung térnyeréséért felelés. Az Angleichung fogalmaval Heidegger egy
olyan a filozofia altal kevésbé tudatositott, részben ismeretelméleti, részben ontoldgiai mozgast
akar megragadni, amely a megismerdnek a megismerés érdekében torténd, a megismerés tar-
gyahoz valo ilyen-olyan hasonulasat/azonosulésat jelenti. Ennek a tobbé-kevésbé reflektalatlan
Angleichungnak — amely bizonyos értelemben a hasonlosagi elv dinamikus valtozatanak alkal-
mazasat jelenti — egyik eklatans kicsticsosodasa Heidegger szemében az lesz, amikor a gon-
dolkodo, megismer6 elme elkezd magara res cogitansként gondolni, és e mentén kategorialis,
kéznéllevo dolgokra jellemz6 tulajdonsagokkal probalja koriilirni sajat egzisztenciajat (vo. eldo-
logiasodas). Azzal, hogy magat az ember resként interpretalja, ,,tudat alatt” azt a hasonldsagot
probalja 1étrehozni kdzte és megismerése targya kozt, amely a hasonldsagi elv szerint minden
megismerés/megértés feltétele. Ez a korai Heidegger szemében egy olyan fejlemény, amely,
bar mint folyamat észrevétlen, am eredménye anndl inkabb torzit és befed, ugyanis végképp
ellehetetleniti a megismerd 1étére vonatkozo kérdést és igy a 1étkérdést is. Ismeretelméletinek
tind kérdés keriil a 1étkérdés helyére, mikozben titkon a megismerd a hasonlosagi elv kivanal-
mainak kivan megfelelni azaltal, hogy sajat 1étét, illetve arrol alkotott képét a megismert targy
1étéhez idomitja. Heidegger toredékes eléadasjegyzeteiben a kdvetkezOképpen allitja egymas
mellé az Angleichungot és a parmenidészi gondolkodast: ,,mindig a Adyog és vodg funkciodjat
nézik, azonban nem ragadjak meg a létmodjat: ez a rendszertan alapnehézsége. Megismerés
csak a hasonlo [Gleiche] hasonldhoz valo hasonulasa [Angleichung] folytan lehetséges. Vo.
Parmenidész: ,,ugyanaz a 1étez6 megismertként és a megismerés 1éte”.' Ehhez a fiiggelékben

14 Veress Karoly joggal hivja fel a figyelmet a ,,hozzatartozas” és az ,,0sszetartozas” kozotti fontos szemantikai
disztinkciora. Veress Karoly: 4 hozzdtartozds mint alapstruktira. = US: Ami megtirténik veliink. Kvar. 2014. 63-65.
Gadamer talan e téren Heideggernél is kovetkezetesebb, amikor tobbnyire keriili az ,,0sszetartozas” szot, és inkabb a
Zugehorigkeit fogalmat hasznalja, példaul a 1ét és igazsag, 1ét és megmutatkozas, kép és képmas stb. viszonyanak vo-
natkozasaban. Heidegger palyaja soran talan erételjesebben ingadozik e téren. Tobbnyire ugyanis az dsszetartozosagot/-
ast érti a Veress Karoly altal a hozzatartozas cimszo alatt koriilirt értelemben. Talan ezt az ,.ellentmondast” kivanja
feloldani Heidegger a kés6bb elemzend$ modon, amikor a Zusammengehdren zusammenjében felhivja a figyelmet a zu
&s Sam sz6 jelenlétére. gy a Zu-Sammen-Gehéren, a Sam-hoz-tartozds, mar nem all annyira tavol a Zugehdren vagy
Zugehorigkeit szavak értelmétdl. De err6l majd a f6szovegben ejtiink még néhany szot.

15 Az imént emlitett Fehér M.-tanulmany példaul targyalja ezt az osszefiiggést. — Vo. Fehér M. Istvan: i. m. 20-25.

© GA 22, 82.



AZ OSSZETARTOZASON INNEN ES TUL 175

pedig a kovetkezd megjegyzéseket flizi: ,,Az aicOnoic azonban nem nélkiiloz minden igazsagot.
Valamit megismerni csak egy hozza hasonl6 altal tudunk. Mar Parmenidész: ugyanaz a 1ét, ame-
lyet megismeriink, és a megismerés 1éte. A 1ét — a természet 1étének értelmében — visszaverddik
a megismerés 1étstrukturajara.”'” Az elsé idézetben olyan kritikat lathatunk kirajzolodni, amely
az alapokat érintd nehézségbdl, mar-mar ontologiai hianyossagbol eredeztethetének tekinti a
megismerés funkcionalis vagy, ha ugy tetszik, modszertani megkdzelitését, amelyet els6ként
a gorog ,.természetfilozoéfusok™ preferaltak. Naluk a hasonulasi vagy hattérbe szoritotta a sajat
megismerésiik, megismerd Daseinuk 1étét érintd kérdést, mikozben e megismerés funkcidjara
kérdeztek, holott a vagyott hasonulas mindenképp megkivanta volna, hogy mind a hasonulni
igyekvo és a hasonulas mintdjaul valasztott 1étezd 1étével tisztaba jojjenek. Ez az ontoldgiai
tisztazas maximum csak az utobbi esetében tortént meg, jollehet félreértésbe torkollott, mert
eredményeként a ,,természet” 1étével azonositottak az altalaban vett 1étet, az elébbire vonatkozd
kérdést pedig Heidegger szerint feltehetéleg éppen a parmenidészi mondat zarta rovidre, és tette
évezredekre tabutémava.

A Lét és id6 tobbnyire még megérzi ezt a kritikai €lt, még ha itt-ott enyhiilés nyomai fe-
dezhetdk is fel. Két helyen keriil direkt modon emlitésre a parmenidészi 10 yap avTO VOELV
gotiv 1€ Koi eivor mondat. Az elsé a 38., un. Kivancsisag-fejezetben olvashaté. Itt Heidegger a
szemlélés, a tekintés és latas nyugat eurdpai egyeduralmanak elsé szarnybontogatojaként érté-
keli a gorogot, és igy forditja/értelmezi mondatat: ,,Lét az, ami a tiszta, szemlél6do felfogasban
mutatkozik meg, és csak ez a latas [Sehen] fedezi fel a 1étet. Az eredeti és valodi igazsag a tiszta
szemlélddésben rejlik. Ez a tézis a tovabbiakban is a nyugati filozofia fundamentuma marad.”'®
E mondatban tehat Heidegger annak a gondolkodéasnak a gyokerét véli felfedezni, amely az
ontologiai differenciat figyelmen kiviil hagyva — vagy azt elfeledve — az ember szemlél6do,
tudomanyos 1étmédjaban kéznéllevoként megjelend 1étezével, tehat immaron nem a természet
1étével azonositotta a 1étet.

A 44., Ggynevezett Igazsag-fejezetben pedig mar csak egy rovid utalds erejéig tér vissza
Parmenidész szerepére. Itt Heidegger gy fogalmaz, hogy a kisérlet, amely a 1étez6 1étének
feltarasara iranyult, azt az eredményt hozta, hogy a 1ét a felfogd megértés 1étével keriilt egy
szintre, vagy ahogy Heidegger fogalmaz — idézdjelek kozt — az eldbbit az utdbbival ,,azonosi-
tottak™.' Ez az elhangzottak fényében valamelyest meglepGen hangozhat, ugyanis a korabban
elemzett eldadasban az Angleichung fogalma esetében az azonosulo, hasonulé mozgés inkdbb
a megértés feldl indult, és a megértendo 1étezd 1¢tét tette reflektalatlan modon ,,atvaltozasa”
mintajava, tehat ott még az emberi megértés 1éte hasonult a megragadandod 1étez6éhez, mig itt
a 1ét keriil azonositasra a felfogd megértés 1étével. Ha meg kéne probalnunk feloldani az el-
lentétet, azt kéne mondanunk, hogy az Angleichung valosziniileg kettds mozgast takar. A targy
1étéhez hasonuld megismerés, mivel nem kérdez ra a targy 1étére, olyan torz 1étértelmezés
el6tt tori az utat, amelynek kovetkezményeképp az ontologiai differencidrél megfeledkezve a
1ét a 1étezdvel kertil azonositasra (késébb ezt a folyamatot Heidegger Vergleichungnak fogja
hivni), tehat az igy értett ,,1ét kinyerésének vald elsé nekirugaszkodas [a parmenidészi] egy-
idejlileg mégis visszazuhanas a létezObe”.?* Még akkor is igy van ez, ha Heidegger elismeri,

17 GA 22, 245.

18 M. Heidegger: Sein und Zeit. = GA 2. Szerk. F—~W. von Herrmann. Frankfurt am Main 1977. 227.
19" GA 2, 282.

20 GA 22, 241.
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hogy Parmenidésznek modszertani értelemben sikeriilt raeszmélnie arra a megértésre, amely a
fenoménokat hozzaférhet6vé teszi.

1928-ban Heidegger ujra visszakanyarodik a parmenidészi mondashoz. Elemzése itt még
mindig kétélli. Egyrészt méltatja Parmenidészt azért, mert elséként targyalta a vogiv és az sivat
glvar. Az 8v és eivon nem-elkiiloniilése — hangstilyozza Heidegger e szovegben — nem jelenti
azt, hogy az &v a voeiv, azaz a gondolkodas altal tételezett, 1étrehozott vagy beldle ,,ontikusan
levezetett™' volna, mint ahogyan azt az idealizmus a szubjektum-objektum viszonyat illetéen
megfogalmazta. Az azonban egyfajta fordulat el6szelének tekintheté Heidegger gondolkodasa-
ban, hogy mar itt az ,,altalaban vett 1ét metafizikai értelemben vett els6 felderengésé”-nek* titu-
lalja Parmenidészt. Heidegger e fordulata mogott annak felismerése all, hogy Parmenidésznek
els6ként sikeriilt belatnia, hogy a 1ét mindig ,,szubjektumvonatkozasu”,?® azaz valamiféle vo-
natkozasban 4ll egy szigoruan idézdjeles ,,szubjektum”-mal (v6. a 1ét mindig a 1étezd 1éte).
Persze e vonatkozas nem jelent azonossagi vagy levezetettségi viszonyt.

Ezt a vonatkozast egy masik, 1928-as keltezésli szovegben nevezi el0szor dsszetartozosdg-
nak, Zusammengehorigkeimak: ,,a gondolkodas és 1ét 6sszetartozosaganak azonossaga [Identitdit]
all eléttiink, mely azonossag Parmenidész 1o yép antd voelv dotiv T kod etvo mondatdban mar
1étrejott”.>* Azonban ebben az évben még a feltehetbleg husserli ihletésii korreldciéfogalmat
is hasznalja a 16t és gondolkodas viszonyat illetden. Erdekes fejlemény, hogy ez a kifejezés
a tétellel Gsszefiiggésben elobb-utobb teljesen kikopik, sot az 1957-es Der Satz der Identitdt
el6adasban mar egyenesen félreértésre okot adoként fogja jellemezni, és alkalmazasat a par-
menidészi mondatra a nyugati metafizika egyik legnagyobb félreértésének nevezi. De ez lesz a
sorsa egészen 1957-ig az ,,identitas” szonak is, amelyet Heidegger sokaig formalis és végteleniil
iires azonossagként tud csak érteni. Heidegger, feltehetéleg azzal, hogy e ponton nem puszta
azonossagrol, hanem az osszetartozosag azonossagarol beszél, ettdl a formalis azonossag fo-
galomtol kivan elhatarolodni.

A kovetkezd, a parmenidészi mondat megitélését illetéen mar-mar egyre explicitebb for-
mat 61t fordulépontnak nevezhetd fejlemény nyomai az 1931-es szovegben tapinthatok ki.
Itt Heidegger a korabbiaktol eltéréen nem az altalaban vett 1ét vagy a megismerd Dasein 1&-
tére vonatkozo kérdés elsé betemetdjeként vagy jo esetben felderengéseként fog gondolni
Parmenidészre, hanem azt fogja mondani, hogy tulajdonképpen amikor hires mondataban gy
tiinhet, a 1étezdre kérdezett, valdjaban a filozofiatorténet elsd igazi 1étre vonatkozd kérdését
fogalmazta meg, sét 6 volt az els6, aki valasszal is szolgalt arra. Hogy ez egyértelmien ,,j6”
iranyt jelent-e Heidegger szemében, arrol itt még nem ad részletesebb tajékoztatast, bar a szo-
vegkornyezet alapjan talan sejthetd, hogy inkabb pozitiv iranyba billen a mérleg.

Az 1932-es Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anaximander und Parmenides)
eléadas azonban mar igyekszik ,,egyértelmusiteni” viszonyulasat. Ennek leiratdban talalhatod
ugyanis az elsé hosszabb (6 oldalas) t0 yap avto... elemzés, amelynek kdzponti eleme mar

2l M. Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. 1928. = GA 26. Szerk. K.
Held. Frankfurt am Main 1990. 179.

2 GA 26, 180.

3 GA 26, 179.

24 M. Heidegger: Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus. = GA 83. Szerk. M. Michalski. Frankfurt am Main
2012. 239.
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egyértelmiien az dsszetartozésdg fogalma lesz.”> Heidegger az dsszetartozosdagot egyrészrol a
hagyomanyos viszonyfogalomtol (itt Beziehung) kivanja elkiiloniteni, amely mindig mar két
magaért- és maganvaloan, vagy legalabbis eldzetesen e viszonytdl fiiggetleniil is 1étezé kozott
all fenn, mésrészt pedig az imént emlitett formalis azonossag, ugyanazsag (itt Selbigkeit) fo-
galomtol. Parmenidész mondésa Heidegger szerint semmiképpen sem azt allitja, hogy 1ét és
gondolkodas ontoldgiai vagy formalis, esetleg dialektikai értelemben azonosnak, identikusnak
tekinthetok. Annal tobbet mond a 1étrél, méghozzé azt, hogy 1ényegi moédon tartozik ossze a
voeiv-nel, melyet itt e szovegben mar per definitionem és évtizedek gyakorlatara jellemzé mo-
don Vernehmennek, felfogasnak fordit.

Heidegger lakonikusan azt allitja, e mondas arra mutat rd, hogy ahol 1ét van, ott felfogas is
van, és ahol felfogas van, ott 1ét is van. A két elem egyike sem lesz egy maganval6 1ét vagy egy
maganval6 felfogas, hanem egy felfogassal ,,1ényegi modon” dsszetartozoként ,,1étez0” 1ét és
egy léttel éppugy osszetartozo felfogas. Heidegger tehat feltehetdleg arra akar figyelmeztetni,
hogy Parmenidész a 1étrél mint olyanrdl, azaz a felfogastol absztrakt modon elkiiloniilérél és a
1ét ilyenként ,,1étezés”-érél (Wesen) nagyon helyesen semmit sem mond, nem is mondhatna, &m
arrol, ahogyan a 1ét , 1étezik™ (wesen) — jelesiil a felfogassal dsszetartozoként —, nagyon is sokat
mond. Ez egy olyan teljesitménye Parmenidésznek, amely dsszefliggésbe hozhaté Heidegger
azon kijelentésével, hogy a 1ét csak a 1étmegértés szamara adodik, és mivel dsszehozhato,
Heidegger 6ssze is hozza: ,,[A] D5% gy is érthetd: [ét csak a létmegértésben adodik.””

Persze Heidegger itt is hangsulyozza, hogy Parmenidész nem azt szdgezi le, hogy a lét
vagy a létez6 csak az Oket tételez6 gondolkodas ,.kegyébdl” és igy a gondolkodastol fliggden
l1étezik, mint ahogy Heidegger szerint az idealistak allitjak. Ehelyett a fokusz inkabb a ,,fiiggési
viszonnyal” nem azonosithato dsszetartozosag rogzitésén van, ami Heidegger szerint hatalmas
teljesitmény.

Az Anfang-szoveg utan kovetkezik 3 év elteltével az elsd, mar joval kidolgozottabb ér-
telmezéskisérlet, mely a hires-hirhedt Einfiihrung in die Metaphysik szovegben kap helyet.
Itt Heidegger mar nemcsak a gorog szoveg idealista olvasatatdl, hanem az ennek alapjan allo
hagyomanyos forditastél — ,,ugyanaz marmost a gondolkodas és a 1ét” — is elhatarolodik. Ezt
a valtozatot ,,nyers és régrol megszokott™?® forditasként jellemzi, amely nem teszi lehetdvé
a ,,parmenidészi 6sgorog mondat tulajdonképpeni igazsaganak megértését”.?® ElsGsorban a
»gondolkodas” szo6 a félrevezetd, szerinte ugyanis az félreértéséket general, és kétségteleniil
az idealizmus feldl engedi, s6t koveteli magat olvasni. A voeiv forditasara emiatt az Anfang-
szoveghez hasonldan a Vernehment, azaz a ,,felfogas”-t — esetleg ,,(be)fogadas”-t — javasolja.
Mig korabban csak mérsékelten, itt azonban mar annal inkabb nekilat kidolgozni és bemutatni
a VOElv sz0 sajatos gorog értelmét is.

Heidegger e célbol meglepé mddon militarista példahoz nytl, és a militarista zsargon fel6l
14t neki a voeiv értelmezésének. Végkovetkeztetése, hogy a gorog szo és a neki megfeleltethetd

2 V6. M. Heidegger: Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Anaximander und Parmenides. 1932. = GA 35.
Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main 2012. 115-120.

26 Tehat a 10 yop 00T VOELV éotiv 1€ Kad eivan toredék.

27 GA 35, 119.

28 M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. Sommersemester 1935. = GA 40. Szerk. P. Jaeger. Frankfurt am
Main 1998. 145.

2 GA 40, 146.
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Vernehmen egy kett0s mozgast jelol: ,,A felfogas [Vernehmen] ebben a kettds értelemben azt
jelenti: valakihez kdzeledni-engedés, amelynek esetében nem egyszeriien elfogadunk, hanem a
megmutatkozoval szemben egy fogadoallasba helyezkediink.”>? A 1étre vonatkoztatva ez azt je-
lenti: a 1étet igy engedjiik a felfogasban — bar ez esetben talan ,,fogadds”-nak volna ildomosabb
forditani a Vernehment —kozel magunkhoz, hogy az nem hagy teljesen hidegen benniinket, nem
csak Ggy megtorténik, hanem fel is késziiliink a fogaddsara. Heidegger militarista szemléltetése
az ellenfelet egy adott ponton bevaro, vele szemben magat fogaddallasba helyezd katonai mii-
veletet veszi alapul, mely manévernek a legfbb célkitiizése, hogy végrehajtoja valamiképpen
megallasra késztesse, megallitsa (Zum-stehen-bringen) az ellent. Heidegger szerint a Vernehmen
is valami ilyesmit tesz, gy engedi magahoz kozeledni, ugy fogadja a 1étet, hogy lehetbleg azt
egy pillanatra maga eldtt alloként lathassa. Zarasképp igy Osszegzi a parmenidészi mondat
mondanivaldjat: ,,ahol a 1ét miikodik [waltet], ott vele egyiitt mikodik [waltet mit] vagy torténik
hozzatartozoként a felfogas/fogadas, a megmutatkozd, 6nmagaban allonak fogadd megallas-ra-
késztetése [ Zum-stehen-bringen]” !

A militarista példazatot komolyan végiggondolva feltiinhet, hogy Heidegger ehelyiitt mint-
egy szembehelyezi egymassal, ellenségként mutatja be a voeiv-t és az eivau-t. Erre az érzetre
csak raer6sit, amikor azt allitja, a kettdjiik esetében gegenstrebende, ellentérekvd, egymas ellen
t616 ,,egységek”-r61 van sz6. Am rogton hozza is teszi, a két ellentorekvd ,egység” (a voeiv-é és
az elvar-€) egy nagyobb Egység (Einheir), a parmenidészi £v értelmében vett Egység részét ké-
pezi (talan itt a katonai moral felél volna érdemes tovabbgondolni a példazatot), ami Heidegger
szerint arra utal, hogy bar ellentorekvdk, mégis mar eleve dsszetartoznak egymassal. Heidegger
Parmenidész mondata kapcsan tehat azt mondja, a 0 avto (amit itt egyszer mar eléremutato
modon Selbenek fordit Heidegger) vagy éppen a év ,,az ellentorekvok Osszetartozosagat™? jelo-
li. Ezzel egy olyan, a Der Satz der Identitiit szovegben kulminald értelmezési gyakorlat el6tt tori
az utat, amely a valamilyen értelemben vett ,;identitas” és ,,differencia” feldl egyszerre probalja
meg elgondolni a 1ét és felfogas, 16t és 1étezd, 1ét és ember viszonyat. Errdl majd késdbb. Most
Osszegezve azt mondhatjuk, Heideggert az Einfiihrung-szovegben erételjesen el kezdi foglal-
koztatni a kérdés, hogy milyen értelemben nevezhetjiik ésszetartozosaguk ellenére ,.kettonek”
a Vogiv-t és az eivar-t.

A mi szempontunkbdl talan még ennél a szovegnél is érdekesebbek azok a feljegyzések,
amelyeket Heidegger az 1936-t61 *38-ig terjedd periddusban épp az imént elemzett Einfiihrung-
szakaszhoz készit. Ebben nyilvanvalova valik, hogy Heidegger Parmenidész mondasat ele-
mezve tobb, mint 10 év utan sem feledkezett meg arrdl, hogy e mondas a gorogok gondol-
kodasaban lényegi modon kotddik a hasonlésagi elvhez. Azonban mig a kezdeti szakaszban
mind Parmenidészt, mind a hasonlosagi elvet vagy annak feltaratlan alkalmazasat a létkérdés
elmaradasaért tette feleldssé, most ezekbdl a nagyon is fragmentalt jegyzetekbdl egyértelmiien
kirajzoldédik, hogy Heideggert a parmenidészi mondassal parhuzamosan az is foglalkoztatta,
hogy miképpen ragadhaté meg a hasonlosagi elv egy ettdl eltérd, torzitasoktol mentes és a 1ét
kérdést nem elfedd, hanem a 1ét megszolitasanak nyomait magan viseld, eredendo értelmezése,
amelyet talan korabban még 6 maga sem vett észre. Nem art azonban arra is emlékeztetni, hogy

30 Uo.
31 GA 40, 147.
32 GA 40, 147.
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a hasonlosagi elvhez vald eltérd eldjelii visszatalalasanak kozvetlen elozménye Schelling és az
1936-0s Schelling-eldadas volt, melynek megtartasahoz Heideggernek mindenképpen szamot
kellett vetnie a hasonldsagi elv legalabbis schellingi, Sextus Empiricus-i értelmezéseivel.* De
persze azt is latnunk kell, hogy Nietzsche szdvegei is telis-tele vannak hasonlosagi elv reflexi-
okkal, Heidegger marpedig ezekben az években kezd el egyre inkabb a filozofus felé fordulni.
Es persze arra sem art emlékeztetni, hogy 1933-ban Heidegger mar elballt egy, a hasonlosagi
elv akkoriban szamara elfogadhat6 parafrazisaval. Akkor a metapolitika jegyében Hitler meg-
értésénél alkalmazta ugyanis a hasonldsagi elvet.* Sajnos ehelyiitt ezekkel az sszefliggésekkel
nem all médunkban bévebben foglalkozni.

Az 1936 és ’38 kozotti idokbol szarmazé jegyzetfolyam egy adott pontjan az alabbi fel-
jegyzésekre lehetiink figyelmesek: ,,A nyitottsag 1étként (feltinésként) 1étezik [west], és ehhez
a létezéshez [Wesen] tartozik a fel-fogas [Ver-nehmen], gylijtés. Ahogyan a 1ét 1étezik [west],
azonmod kell a Iétnek fennalltnak [bestanden] lennie (hasonldt a hasonld alapjan — egy eredeti
értelemben). Meg-alltnak [be-standen]? Azaz a 1étezésnek [ Wesen] a nyiltsagot at kell vallalnia,
kezelnie kell. Miért és hogyan? A 1ét 1étezése [Wesung]: mellyel a 1étez6 ilyenként nyilta [va-
lik] — azaz a 1étez6 magéanak 1étezéként lesz nyilvanvald. Hol és hogyan? A 1ét 1étezése [ Wesen]
alapjan gytjtoként, felnyitoként — Aéyew.”*® [Kdzpontozas télem — H.D.]

Ez a nem csak toredékessége miatt rendkiviil nehezen kovethetd szakasz egyrészrél azért
fontos szamunkra, mert benne ismételten egymas mellé keriil a parmenidészi mondas és a
hasonlosagi elv egyfajta értelmezése. Az idézet elsé ,,mondata” ugyanis nyilvanvaloan a par-
menidészi mondat sajatos értelmezését nyujtja, amikor a 1ét és fel-fogads nyitottsagban vald
Osszetartozasarodl értekezik, a méasodik pedig a hasonldsagi elv ebbdl az iranybol vald ujra-
gondolasi utjat rogziti. Az elébbi mondatban a nyitottsag lesz a kiindulopont. Heidegger azt
kivanja rogziteni, hogy amikor e nyitottsag vagy megnyilas lezajlik, lefolyik, torténik, létezik,
azaz amikor (meg)torténik az aA10ei0, az igazsag torténése, a kinyilas, az elrejtetlenségbdl vald
eléjovés, akkor e pillanatokban mindig egy ,,1ét” keriil az azt fel-fogo, dsszegyiitjo (v6. eséviz
felfogasa, Osszegylijtése) voelv ,,szeme” elé. Azt is mondhatnank, ez az el6jovés a 1ét egyfajta
1étértelemzéseként vagy fényre kifektetésként (vo. Auslegung) jon el a rejtézésbol egyenesen
elénk, és hataroz meg akként akar egy egész ,,léttorténeti” korszakot. Ez az eldjovetel tehat a
megnyilas eseményében lényegi modon dsszetartozik egyfajta 1ét-felfogassal.

Marmost ezt az 0sszefiiggést probalja Heidegger a hasonlésagi elv (az idézetben: ,,hasonlot
a hasonlo alapjan”) eredeti gérog értelmeként bemutatni a masodik mondatban. Itt Heidegger
talan azt érzékelteti, hogy a hasonldsagi elv gorog értelemben az ahogyan-azonmod parosara
helyezi a hangsulyt. A hasonlo6 a hasonldt ez alapjan azt jelentené, hogy az emberi felfogds nem
tudja a létet mashogyan felfogni, csak ahogyan az magat szamara megnyitja, ahogyan elbtte
megnyiltként 1étezik, tehat egy bizonyos 1ét-felfogasban. Ha guoic-szeriien nyilik meg, akkor
evoic-ként ,kell” felfogni, ha idéa-szeriien, akkor i6¢a-ként, ha szellem-szerlien, akkor szel-
lemként stb. Ez alapjan észre kell venniink, hogy a hasonl6sagi elv mostani értelmezése végér-
vényesen elmozdul annak korabbi heideggeri értelmezése feldl, amelyben az elvet Heidegger

3 V6. F. W. J. Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel dsszefiiggd targyak-
rol. Bp. 1992. 34.

3% M. Heidegger: Reden und andere Zeugnisse eines Lebenswegen. = GA 16. Szerk. H. Heidegger. Frankfurt am
Main 2000. 284, 307.

3 M. Heidegger: Zum Ereignis-Denken. = GA 73. 1. rész. Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main 2013. 142.
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még az Angleichung alapjan kivanta olvasni. E szovegben ugyanis senki nem hasonul senkihez,
hanem minden kiilonosebb erbéfeszités nélkiil ugy torténik meg a felfogas, ahogyan a felnyilas.
A hasonldsag tehat az ugy-ahogyan kornyékén érhet6 tetten.

Azonban latnunk kell, hogy Heidegger a szoveg egy masik pontjan a hasonl6sagi elv nem-
eredetinek nevezhetd olvasatat, tehat az elv Gjkori elgondolasara jellemzd félreértését is elemzi,
méghozza éppen az Angleichunggal Osszefiiggésbe hozva azt. Ez azért is érdekes, mert korab-
ban maga Heidegger is tigy gondolta, hogy mind a parmenidészi mondatban, mind a hasonlo-
sagi elvben az Angleichung-jelenség nyomaira bukkanhatunk. Am hogy ne gondolhassuk azt,
hogy Heidegger itt pusztan 10 évvel ezel6tti onmaga kritikajat nyajtja, rogtén hozzafiizi: a
hasonlésagi elv efféle értelmezése egy nagyon erds és biiszkén vallalt szubjektumkdzpontusag
alapjan all, marpedig ez nehezen egyeztethetd Heidegger dnképével. A hasonlosagi elv efféle,
nem-eredeti olvasata alapjan az elv annak a potens, szubjektumkozponta felfogasnak az elsé
lenyomata, el6zménye, el6futara lesz, amelynek esetében minden massal szemben elsdbbséget
¢élvez a Vor-stellen, az elénk-allitas mozzanata, méghozza a Gegen-stand, a szemben allo targy
elénk allitasa, re-prezentacioja. Ha ebbdl az alapallasbol indulunk ki, Heidegger szerint egy
olyan furcsa helyzet 4ll eld, hogy a ,,gondolkodas” égisze alatt a ,.,tulajdon”, a Besitz (azaz az
ember) fogja megprobalni tulajdonava tenni azt, aminek 6 maga a tulajdona, azaz a létet, le-
hetbleg ugy, hogy 6nnén tulajdon volta végképp felismerhetetlenné valjon.*¢ Klasszikus ,,nyul
viszi a puskat”-helyzettel allunk tehat szemben. De ezt is irja Heidegger: ,,hasonl6 a hasonlot —a
magat-elénk-allitot elénk-allitjuk”.?” Ezzel 6sszecseng az 1938-as keltezésti 4 vildgképek kora
szoveg egyik passzusa, azzal a kiilonbséggel, hogy abban a ,,1ét” helyén a ,,1étez6” sz6 szerepel:
,»A 1étez6 nem azaltal 1étezik, hogy elébb az ember szemléli a szubjektiv érzékelés modjan vett
elénk-allitas értelmében. Sokkal inkabb az ember az, akire a 1étez6 ratekint.”38

A nyugati metafizikara oly jellemzé mozgast, melynél a 1ét dnkényes elénk-allitasa annak
,onkéntes” elénk-allasat igyekszik elkendézni, Heidegger késobb mar nem Angleichungnak, ha-
nem Vergleichungnak fogja nevezni. Ezen az elénk-allitott 1ét ,elgleichésités”-ét (Ver-gleichung),*
azaz vellink, a gondolkodassal azonossa- (vagy hasonlova)-tételét fogja érteni. Egy ilyen folya-
mat ellenében Heidegger a harmincas évek végétdl egyre inkabb a Selbe szoban fogja megtalalni
az ellenszérumot.

A heideggeri életmiivében nagy karriert befutd Selbe sz6 a harmincas évek végén sziiletd
szovegekben kezdi el a Gleiche sz6t6]l mereven elvalasztva — ez utdbbit az eldbbi ,.ellenségé-
nek”, ,,mérgének”, ,,megrontdjanak”, ,latszatanak” stb. fogja nevezni —, filozofiai szarnyait
bontogatni, aminek hatasa addig fog terjedni, hogy az 6tvenes években a filozofia legalapvetbb
és ugyanakkor legrejtélyesebb szavanak fogja nevezni a Selbét.** Jellemz0, hogy ez a Selbe a
harmincas évek végétdl a Parmenidész-értelmezésekben is megjelenik, méghozza a 1o avtod
kizarolagos megfeleldjeként, forditasaként. Itt most sajnos nem all moédunkban a Selbe szoval és
akar a Gleiches wird durch Gleiches erkannttal vald vonatkozasait részletesebben megvizsgalni.
Legyen elég annyit megjegyezniink, hogy érzésiink szerint a Selbe fogalmanak destrukciojan
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keresztiil a hasonlosagi elv sajatos, ha ugy tetszik, heideggeri, ha gy tetszik, gorog, ha gy
tetszik, merében 0j magyarazata is kidolgozhatova valik.

A Gesamtausgabe 6.1. kotetében talalhatod, 1938 és *39 kozotti iddszakra datalhatd Nietzsche-
eléadas alapjan Heideggert egyre intenzivebben foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi ad helyet
vagy mi teszi lehetéveé az elemi dsszetartozast 1ét és felfogas kozott. Mig korabban a megnyilas-
rol beszElt hasonlo Gsszefiiggésben, most mar egyértelmiien kimondja, hogy ez a ,,hely” vagy
,,hordozo” nem mas, mint az aAn0ewe. De talan még ennél is nagyobb tGjdonsagnak szamit az,
hogy itt mar Heidegger hangsulyosan ezt a ,,hely-megjeldlés™-t tekinti a mondas legfontosabb
érdemének és értelmének: ,,Sokkal inkabb a mar korabban mondottat jelenti a mondas: a 1étez6
csak ott van, ahol felfogas, és felfogas csak ott van, ahol 1étez6. A mondas egy harmadikat vagy
els6t jelent, amely a ketté Osszetartozosagat hordja: az aAnBeat.”!

Ha 6sszegezni szeretnénk a *38 kornyékén bealld kisebb hangsulyeltolddas mikéntjét, azt
kéne mondanunk, az utébbi szovegek alapjan Heidegger szerint mar nem az Parmenidész cél-
ja, hogy rogzitse a 1ét és gondolkodas dsszetartozasat, hanem az, hogy ramutasson, hogy min
alapul az dsszetartozas. Heidegger ez 1d6 tajt két valaszt emlit, ami valojaban egy: a Selbé-t és
az aABewo-t. Ezt a fordulatot kivanja Heidegger bizonyos értelemben az erste Anfang-andere
Anfang kettose feldl is megvilagitani.

A szintén 38’39 koril irdéd6 Besinnung-kotet ugyanis, amely bizonyos értelemben
Heidegger egyik legkisérletezobb, legmerészebb gondolati teljesitménye, a parmenidészi mon-
dat kapcsan két értelmezési lehetdséget vazol fel. A mondas az elsd hozzafogas vagy hozzank-
nyulas, esetleg megragadas (Anfang) fel6l olvasva a 1ét és a felfogas Gsszetartozosaganak ,,té-
nyét”, hogy egyaltaldanjat (daf3) akarta értéstinkre adni, a masik hozzanknyrilas feldli Gjragondolas
eredményeképp az dsszetartozosdag maga fog megérinteni benniinket, méghozza az ,,eléadodas
Abgrundja”-ként. Heidegger tehat e szovegben a Nietzsche eléadasokban keresett ,,hely”-et egy
sajatos szojaték alapjan Abgrundnak fogja nevezni, amely sz6 nem meglepé modon igen sok
jelentésarnylattal bir. Amellett, hogy szakadékot is jelent, jelent egyfajta megalapozatlansagot,
de romlast, alaszallast és kibékithetetlen ellentétet is. Es rdadasul még arra is alkalmas, hogy
rajta keresztiil Heidegger elhatarolodhasson a 1ét metafizikara jellemz6 alapként, Grundként
értelmezésétol. Ha a masodik hozzanknyulas feldl olvasva a parmenidészi mondat a 1ét felfogasa
szamara valo eléadddasanak ezt az Abgrundjat tarja fel, akkor Heidegger szerint innen nézve a
parmenidészi mondat igy ,,fordithat6”: a ,,1ét [Seyn] és a vilaglas [Lichtung] ugyanaz”.*

Talan nem kis jelentdségli, hogy a Besinnung-szovegben Heidegger kisérletet tesz arra is,
hogy ne csak a parmenidészi mondast, hanem a hasonlosagi elvet is Gjraértelmezze az anderen
Anfang felol. Erre most azonban csak utalast tehetiink, ugyanis tovabb kell nyargalnunk et-
tdl a végteleniil ciradas és nehezen felfejthetd szovegtdl a kovetkezd nagy korszak az 1951—
52-es szovegfolyam felé, amelynek csucspontja egyértelmiien az 1952-es, teljes egészében
Parmenidésznek szentelt Moira eldadas lesz.

De hogy mégse tulontil gyorsan tegyiik ezt meg, mindenekeldtt rogziteniink kell két ,,hi-
anyossagot” is: 1. Heidegger 1940-ben tart egy olyan eldadast, amelynek azt a cimet adja,
hogy Spruch der Parmenides. Ez sajnos még nem jelent meg nyomtatasban, igy az 6sszkiadas
sajatos politikajanak koszonhetden nem is kutathato, feltételezhetden csak a 80. kdtet masodik

4 M. Heidegger: Nietzsche 1. 1936-1939. = GA 6. 1. rész. Szerk. P. Schillbach. Frankfurt am Main 1996. 475.
2 GA 66, 313.
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részében fog majd helyet kapni. A tartalma tehat még ismeretlen. 2. Heidegger 1943-ban tart
egy eléadassorozatot Parmenides cimmel, és ebben kisérteties modon egyszer sem emliti a 16
yap avto... mondatot. E hallgatas eddigi tudasunk alapjan talan az elsé ,,parmenidészi korszak”
szimbolikus végét jelzi.

Csaknem 10 év hallgatas utan — melynek kezddpontja az 1942-es Spruch der Anaximander
soha el nem adott, de megirt eldadassorozatanak néhany oldala,” amelyekben Heidegger egyre
hatarozottabban kezd el beszélni a gondolkodds és 1ét Selbében valo dsszetartozosdaga mellett a
kettd Unterschied)érol, elteresérol, elkiiloniilésérdl, méghozza itt ,,még” az elobbi feltételeként
és minden mas elkiiloniilés (pl. 1€t és levés) megalapozojaként — fog Gjra a parmenidészi mondat
felé fordulni. Ezt az ujabb nekilendiilést egy eldadas protokollszovege, egy dialektikarol, tobbek
kozt Eugen Finkkel folytatott kollokvium lejegyzése, valamint a Was heifft denken? eldéadas és
a mar tobbszor emlitett Moira-el6adas szovegei Orzik.

Ezekben a szovegekben valamelyest 11j elem, hogy Heidegger megprobalja immaron a mon-
dat szerkezetét is megvizsgalva megragadni a mondat értelmét. Tobb helyen is megallapitja,
hogy a helyes értelmezés szerint a mondat alanya a voeiv, prédikatuma pedig a Selbe, a 16 00T0
lesz. A Finkékkel folytatott beszélgetésben a tétjét is megadja az efféle grammatikai vizsgalo-
dasnak. Szerinte a helyes szorend felfedezése dont afeldl, hogy valaki képes-e odahallgatni a
gorog eredeti mondanivaldjara. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a parmenidészi mondas a puszta
1étrol akar valamit mondani — jelesiil, hogy a 1ét megegyezik a gondolkodassal —, akkor itt a
sokat karhoztatott hegeli sz{irén keresztiil olvassuk félre Parmenidészt. Ezen a kollokviumon
Heidegger talan épp 10 évvel ezel6tti énjére vonatkozoan tesz megjegyzéseket, méghozza a
kovetkezbképpen: ,,eldszor a to yap avto-ra fektettem a hangstlyt, azonban igy a mondast
egy utolso, tobbé mar nem gordg stadiumban lehet csak olvasni. Gordgiil értve a voeiv-nek
kell lennie a mondat alanyanak. A voeiv a 10 yap avto, a Selbe, és ez a Selbe a 1ét feldl van
meghatarozva. [...] Ha az ember »a Selbé«-t veszi alanynak, akkor tobbé mar nem gondolkodik
ugy, ahogyan Parmenidész.”** Talan nem talzas azt allitani, hogy mondatai annak beismerését/
rogzitését jelentik, hogy a Besinnung-kotetben a to yop avto-t, azaz a lét és felfogas ,hely”-
ét elotérbe told andere Anfang feldli olvasat — a hasonlosagi elv bizonyos olvasatanak bizo-
nyos kivanalmait felrigva — talan mar nem (csak) ugy (azaz gorogiil) gondolkodott, ahogyan
Parmenidész, hanem mashogyan. Heidegger talan ehelyiitt ehhez az id6szakhoz* fordul oda
kritikai €llel, és nevezi ,,egy utolsd, tobbé mar nem gorog stadiumnak”, mar amennyiben a ,,nem
g0rog” pecsét egy ilyen stadium esetében valoban kritikainak tekinthetd.

Ennek valamelyest ellentmondani latszik egy 1951-52-b6l szarmazé protokollszéveg, amely
szerint Heidegger ismét egyfajta ,,alap”-r6l kezdett el elmélkedni Parmenidész kapcsan: ,,[ A] vodg
és aAn0eg, vogiv és eivan kozotti vonatkozas az egész gorog és nyugati filozoéfia szaméra hordozé
alap [Tragend] maradt, azonban igy, hogy magara e vonatkozasra tobbé mar nem kérdeztek ra.”*
Summa summarum, valdszintibb, hogy Heidegger ezekben az években csak a téredék gordg és
nem annyira gordg olvasatat kivanja szétszalazni, tobbnyire értékitélet-mentesen.

De térjiink vissza a kollokvium szdvegéhez. Megvilagitd erejii ebben a beszélgetésben és
a Moira-eléadasban még az is, ahogyan Heidegger nemcsak a vogiv és 10 a0t0, hanem a 16t

# jlletve két 1943-ra datalhato protokollszoveg.

4 M. Heidegger: Seminare. Hegel — Schelling. = GA 86. Szerk. P. Trawny. Frankfurt am Main 2011. 760-761.
4 De — mint majd latni fogjuk — a Moira-eléadasban is vannak ennek jelei.

4 GA 83, 556.



AZ OSSZETARTOZASON INNEN ES TUL 183

¢és a gondolkodas egymashoz vald viszonyat, egymdassal szembeni mondattani és ,,ontologi-
ai” elsGbbségét is elemzi. Heidegger mindkét szovegben emlékeztet, hogy Hegel feltehetdleg
Berkeley esse est percipi mondasan keresztiil jutott el vagy értette meg Parmenidész mondasat.
Filozofiatorténetileg pedig talan még az is alatdmaszthatd, hogy maga Berkeley Parmenidészt
tartotta szeme eldtt, amikor megfogalmazta az emlitett tételt. Heidegger szerint ettdl fiiggetle-
niil észre kell venniink a hatalmas kiilonbséget is a két mondas kozott, nevezetesen a szavak
sorrendjét. Parmenidésznél a voeiv van az sivan el6tt, Berkeley-nél pedig az esse a percipi elétt.
Heidegger rogton figyelmeztet, ez ,,nem azt jelenti, hogy elsébbséget is adnanak az elsének”.*’
Ugyanis Parmenidész mondataban épphogy a ,,Iétre bizza a gondolkodast”, Berkeley pedig
,,a gondolkodasba utasitja a 1étet”.*® Heidegger az emlitett kollokviumon az esse est percipi
tételt talan ra ritkan jellemz6 ,,jatékossag”-gal a kdvetkezéképpen probalja Parmenidészre op-
timalizalni, persze slrli szabadkozasok kiséretében: Parmenidész legfeljebb annyit mond, ,,a
percipi az esséhez tartozik”.* Ebbol pedig mar kovetkezik az a kordbban is megfogalmazott
tétel, hogy a gondolkodas, amely Parmenidésznél a gorog olvasat fel6l a mondat alanya, nem
egy dsszetartozosdg elotti vagy azt nem igényld ,,puszta gondolkodas”. A Moira-eléadasban,
amikor Heidegger a szoveg elején ismerteti a parmenidészi mondés hdrom, az egész nyugati
filozofiatorténetet meghatarozo félreértését (vagy azt is mondhatnank a 1ét elrejtézésének harom
nyomat), a Berkeley-féle esse est percipit a 2. félreértés tipushoz fogja sorolni.

A harom ott megnevezett félreértésrdl altaldnossagban elmondhatd, hogy a 1étet és a gon-
dolkodast valamilyen értelemben mind egyt6l egyig nem (pusztan) dsszefartozoként, hanem
Gleichéként, azaz azonosként, esetleg hasonloként kezelik.>

Az 1. ilyen félreértés azt probalja kiolvasni a gordg ,,0smondas”-bol, hogy az a gondolkodast
létezoként, kéznéllevokeént, azaz minden mas 1étezével azonosfajtajuként (gleichartig) kivanja
bemutatni, hogy ezaltal azonossa tehesse a 1étezok egészével, egységével, amelyet a nyugati me-
tafizikdban — az ontologiai differenciardl megfeledkezve — szokas ,,1ét”-nek nevezni. Heidegger
szerint ezzel az értelmezéssel ,,csak” az a probléma, hogy Parmenidész sehol sem beszél arrol,
hogy a ,,gondolkodas egy volna a tobbi £6vta [1étezb] koziil”.>! Abba most ehelyiitt nem mehe-
tiink bele, hogy ez a fajta félreértés mennyiben jellemezte a korai Heideggert, de fontos latni,
hogy van némi kontinuitas a kezdeti Angleichung-kritika és e felfogas kritikaja kozott.

A 2. félreértés a mar sokszor elemzett hegeli, idealista, berkeley-i félreértés lesz, amely
Heidegger szerint annak ellenére, hogy manapsag a ,,megismerés ontologid”-janak, metafizika-
nak, esetleg logisztikanak vagy épp egzisztencializmusnak, egzisztencia-filozofianak nevezteti
magat, mindig virtigli ismeretelmélet marad. E gondolkodas kulcsfogalma Heidegger szerint
ismételten a Vorstellung, az elénk-allitds lesz. Amennyiben a parmenidészi mondatot a Vorstellung
horizontja feldl olvassuk, akkor a parmenidészi gondolkodast lekicsinyléen az idealizmus ,,el6-
szobaja”-ként dehonesztalhatjuk, felmagasztaloan annak ,,atyja’-ként ,,dicséithetjiik”.

A 3. félreértés pedig Heidegger szerint Platon nevéhez kotddik. Ez alapjan a 16t és gon-
dolkodas ko6zotti azonossag — bar itt a német Gleiche sz6 talan inkabb egyfajta hasonlosagra

47 M. Heidegger: Vortrdge und Aufsdtze. 1936-1953. = GA 7. Szerk. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main
2000. 242.

*® GA7,242.

4 GA 86, 758.

0 A német Gleiche sz jelenthet tobbek kozt azonossagot, egyformasagot, hasonldsagot.

T GA7,239.
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utal — csak az érzékfeletti birodalmaban biztoshatd. Azért nevezhetd azonosnak vagy hasonlo-
nak tehat Gleichének, gleichmdflignek a gondolkodas (vagy értelmes 1élek) és 1ét (vagy idea),
mert mindketten az érzékfeletti vagy nem-érzéki szférajaban mozognak, €s ott is érintkeznek
egymassal. De azt is mondhatnank a hasonlosagi elvet alapul véve, hogy a (neo)platonizmus
szerint, mivel az igaz 1étez6, az idea értelmében vett 1ét nem érzéki, igy csak a gondolkodas,
mely szintén nem érzéki, és igy hasonlo az idedhoz, képes megragadni azt.

Heidegger szerint mindharom félreértés csak a késobbi metafizika fel6l olvassa Parmenidészt,
¢és a hasonldsagi elv itt egyértelmiien pozitiv értelemben dinamikus valtozatat (vo. Gondolkodj
gorogiil!) félreraigva, erészakkal belekényszeriti azt sajat értelmezési horizontjaba. Egy, a par-
menidészi mondas szabadsagat figyelembe vevo értelmezésnek nem szabad az azonossagot el6-
feltételezve kozelitenie a mondathoz, hanem meg kell hallania a to a010, a Selbe hivasat is. Ez
a Selbe, fogalmaz Heidegger, egy olyan mindorokké megfejthetetlen rejtvényszo, amely mindig
egy kettéhajtodasra (Zwiefalt), vagy azt is mondhatnank — egy dinamikus értelemben vett — el-
terésre (Unterschied) utal. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a Selbe két mar dsszetartozosaguk
el6tt kiilondlloan 1étez6 valaminek az egysége volna. Heidegger a szoveg végén — a Finkékkel
folytatott kollokviumban elhangzé gorog Parmenidész-értelmezésnek megint csak valamelyest
ellentmondva — felvazol egy olyan grammatikai alapu értelmezést, amelyben a 10 o010 tekint-
heté a mondat alanyanak. Ekkor szerinte igy kéne ,,forditanunk” a parmenidészi mondast: ,,a
tudniillik feltaroan a kettéhajtast [Zwiefalt] kihajto [Entfaltende] 6rzi meg a figyelembe-vételt
a jelenlevd jelenlevésének 0sszegyiijto felfogasa felé vezetd itjaban”.>? E borzasztdan magyar-
talan, bonyolult és arcpiritdan heideggeri mondatot ugy lehetne ,,rekonstualni”, hogy ez alapjan
a 0 aTo, a Selbe mint kihivds egyrészt feltard modon hivja ki, hajtja ki a fényre vagy tarja fel
az glvar és vogiv kettéhajldsat (mely kettéhajlds mindig egy egybe- vagy dsszehajtottsagbol,
Einfaltbél mozdul el), és ekdzben biztositja azt, hogy a vo&iv (azaz jelenlevd jelenlevésének
Osszegylijtd felfogisa) képes legyen figyelembe venni az sivai-t (azaz a jelenlevd jelenlevését).
A Selbe tehat rejtvényszoként a ra odahallgato szamara felvillantja a 1ét és gondolkodas egyfajta
differdlo, egymastol el-térd mozgasat, masrészrol dsszetartozosagként lehetévé teszi, hogy a
gondolkodas fel-foghassa, osszegyiijthesse a létet, illetve teret biztosit e felfogas szdmara.

Az 1957-es év egyik legfobb 0jdonsaga az lesz, hogy Heidegger megprobalja a Selbe, a 16
0T Osszetartozosdagat a latin idem és a beldle képzett Identitas fogalom fel6l megragadni. Az
els6 nekifutasokat kovetéen az identitas sz6 formalis semmitmondd jellege miatt Heidegger
évekig 6dzkodott a sz6 hasznalatatol, és tobbnyire a nyugati metafizikabol ismeretes Gleiche ki-
fejezéssel vette egy kalap ala. Az 1957-es év fordulata tehat abban all, hogy Heidegger megpro-
balja kidolgozni az Identitds egy olyan fogalmat, amely a 10 avto-val, a Selbével rokonithato,
¢s ezzel talan teret biztosit a hasonlosagi elv egy efféle Identitas-fogalom fel6li ujragondolasa
szamara is.

Heidegger a metafizika és sajat, parmenidészi alapokon nyugvo Identitas-koncepcidja kozott
a legfobb kiilonbséget abban latja, hogy az elébbihez két, egyenként magaval identikus, azonos
dologra van sziikségiink, és igy e kettd magaval azonos dolog formalis egymassal valé azonossa-
gat jelenti — a masikhoz, azaz a parmenidészihez pedig egyvalamire van sziikség, egy Egységre.
Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a hagyomanyos metafizika, de féleg a hegeli kdzvetitéstan

2.GAT,254.
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esetében ,,az identitas egysége a 1étez6 1étében képez egy alapvonast”,>® ami arra utal, hogy a
létezo 1étében az Snmagaval-azonossag egy alapvonas lesz. Ezzel szemben Heidegger szerint
a parmenidészi mondas inkabb arr6l tudodsit, hogy a 1ét egy bizonyos Identitashoz tartozik,
vagy azt is mondhatnank, a 1ét eme Identitas egyik vonasa lesz. De ugyanez elmondhat6 a
gondolkodasrol is, méghozza azért, mert Parmenidész szerint mind a 1ét, mind a gondolkodas
egy ldentitdsbol, egy Selbébdl eredeztethetden tartoznak dssze, azaz mindketten eredendéen a
Selbéhez tartoznak.

Heidegger itt nem mondja ki, de feltehetéleg az ,,0sszetartozas” €s ,,a Selbé-hez tartozas”
szavak, szokapcsolatok folyamatos cserélgetése mogott az a mar 1943 kornyékén,> de ta-
lan még korabban és készen allo, etimologiai alapu, véresen komoly, 1éttorténeti jelentdségii
szojaték rejlik, mely szerint a német zusammen szot érdemes zu-sammenként érteni. A Sam
az indoeuro6pai nyelvek majd’ mindegyikében megtalalhatd valamilyen formaban: példaul a
g6t sama szdban, az angol Sameben, a latin similisben, a gérdg Gua-ban vagy dpo-, 6potog
-ban. Heidegger szerint ez a gydk a német Sammeln (gyiijtés) szoban is ott van, de a -sam (pl.
ein-sam, duld-sam) szufixumban éppugy. Mégis leginkabb a Selbe sz6 adja vissza a Sam jelen-
tését. Ez alapjan a zu-Sammen-gehoren sz6 zum-Selben-gehorennek, Selbé-hez-tartozdsnak is
,,fordithatd”.

Erzésem szerint egy igy értett dsszetartozds-elképzelés ott munkal a szo két killonbozd ér-
telmezése mogott is a Der Satz der Identitdt szovegben. Az egyik esetében a Selbé-hez-tartozds
egyaltalan nem valik hozzaférhetové. Ez az értelmezés megfeledkezik ugyanis arrol, hogy az
osszetartozas (Zusammengehdren) sz6 ,,0ssz€”-je, a ,,zusammen "-je csak akkor lehetne hang-
stlyos, ha azt a Selbe fel6] gondolnank el. O erre nem képes, igy az a hangsuly, melyet a
zusammenre helyez a gehéren ellenében (igy Zusammengehdren — kiemelés az eredetiben),
megint csak két eleve adott dolog ,,jo esetben” sziikségszerii egymashoz rendeléseként, kor-
relacidjaként, connexidjaként, nexusaként, osszekotottségeként fogja lattatni az dsszetartozas
Ljelenségét”. igy e sz6 ennyit mondana pusztan: imméron Gsszetartoznak azok, amik nem min-
dig tartoztak ossze.

A masik felfogas, amely Heidegger szerint mindenképpen Parmenidészé is lesz, a gehorenre
— amely szobdl nem nehéz kihallani a német héren, hallani szot —, a tartozdasra helyezi a hang-
sulyt, és igy valamiképpen egy eleve (0ssze)tartozas alapjan allva kozeliti meg az egyiittlétet
(v6. Zusammengehoren — kiemelés az eredetiben). En azt gondolom, az eredeti szovegben igy
kiemelt sz6 a Selbe-hez-tartozas pontos megfeleldje lesz, még akkor is, ha a dolt betiis kiemelés
azt érzékelteti, hogy nem a zusammen feldl kell olvasni a gehdren-t. Erzésem szerint, ha Zu-
sammenként olvassuk a Zusammengehdren elso tagjat, akkor ez az dsszetett sz6 egy tautologiat
rejt magaban, méghozza abbol a fajtabol valot, amelyet Heidegger palyara soran rendre nagyra
értékelt. Barhogyan is van, az az allitds mindenesetre talan tarthatobbnak tlinik, hogy az 6ssze-
tartozas sz6 Heidegger szerint azt rdgziti, hogy a gondolkodas és 1¢t eltérését (Unterschied) a
koz06s Selbé-hez-tartozas eldzi meg (persze nem id6i értelemben).

De Heidegger figyelmeztet arra is, hogy a parmenidészi mondat nemcsak a gondolkodas
és 1ét efféle Osszetartozdsara hivja fel a figyelmet, hanem azt is sejtetni engedi, hogy ember
és 16t is igy tartozik dssze egymassal. Ez az dsszetartozas mindenképp tobbet jelent, mint az

33 M. Heidegger: Identitdt und Difference. = GA 11. Szerk. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main 2006. 35.
* GA73.1,923.
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ember egyfajta 1éthez rendelését/rendelddését. Az ember ugyanis nemcsak beletartozik a 1ét
egészébe, hanem gondolkodo 1ényként nyitott is a 1étre, vele dsszetartozva képes odahallgatni
ra (vo. fentebb a hdren sz0), megfelelni megszolitasanak/ra. Azt irja Heidegger: ,,Ember és 1ét
egymasra at vannak ruhazva [iibereignet]”,> ami azt vonja maga utan, hogy a 1ét is csak nalunk
tud lenni, jelen lenni. A Iét ,,]étezésében” mindig nekiink adja magat (Zueignen), mi meg sajat
létezésiinkben elsajatitjuk (Vereignen). Ezt a kétoldalu mozgast akarja Heidegger a gyakorlati-
lag fordithatatlan Ereignis (esetleg: ,,a kétoldalu sajatitas eseménye”) fogalommal megragadni.

Amikor Heidegger megprobalja az Ereignis fogalmat a parmenidészi mondas értelmezésé-
nél is alkalmazni, a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,a 1ét a gondolkodassal egyiitt egy olyan iden-
titdsba tartozik, amelynek létezésmoddja [Wesen] abbol az Gsszetartozni-engedésbdl/dssze-
tartoz-tatasbol ered, amelyet Ereignisnak neveztiink”.>¢ Az Ereignis tehat, amely ,,miivelteti”
az dsszetartozast, és egyben torténni is engedi azt, egyfajta eredetként a 1ét és gondolkodas
Identitasanak miikodését hatarozza meg.

Eme 0sszefliggések megértésénél az okozza a f6 nehézséget, hogy Heidegger ez id6 tajt
érezhet6 mddon mind az Identitast, mind az dsszetartozast egyfajta torténésként gondolja el.
S6t azt gondolom, ezekben az id6kben nemcsak az Identitdst és az dsszetartozast, hanem az
Unterschiedet (eltérés), a Verschiedenheitot (eltavolodas) is ,,mozgasfogalom”-ként probalja
elgondolni. Azt a ,,mozgas”-t kivanja megragadni veliik, amely a kiilonb6z6 — emlékezziink a
Moira-szévegre — kettéhajtodasoknal torténik.

Ha megengedhetd volna a kettéhajtodast és az eddig mondottakat egy bizonyos pontig szem-
1éltetd példa alapjan abrazolni, akkor azt mondanank: a Selbe egy négyzet alapt lap, amely
folyamatosan az atloja mentén egybe- vagy osszehajtodik, majd miutan (nem feltétleniil idében
utana) ez megtortént, ketté- vagy szethajtodik, majd Ujra egybe és ujra ketté és igy tovabb. Azt
a torténést, amelynél az egybehajtodas utan a két lapél (pl. a gondolkodas és 1ét) elvalik egy-
mastol, és igy eltavolodott (=Verschieden), eltért (= Unterschieden) lesz, a lap kettéhaj(tod)
asanak (Zwiefalten) nevezhetnénk. Amikor e kettéhajtodas, ha ugy tetszik, végpontjara ér, akkor
lehet6ség nyilik a két lapél mozgasban 1év6 Identitasanak, Egységének feltdarasara, feltaruldsara
(Entfaltung), akar a két lapél korabbi ,,kett6”-ségének elfelejtésén keresztiil is. Ez annyit jelent,
hogy e feltarulasban lathatja a gondolkodas csak igazan a két lapél mogott megbuvo Egységet,
az Ugyanazt, a lapot, amelynek 6 maga az egyik éle, amelyhez 6 maga is hozzdtartozik. Itt tehat
egy statikus pillanatra (v0. korabban Zum-stehen-bringen) a kett6 alapjaul szolgalo és teljes
kettévalasukat megakadalyozo Egység keriil napvilagra, valik elrejtetlenné. Az ezt kdvetd vagy
épp megeldzé egybehajtodasnal (Einfalten) pedig egy olyan érintkezés (Zueignen + Ereignen
vagy Bereich vagy Entspechung, Einklang vagy korabban Anfang, hozzanknyulas) johet 1étre a
ket (f)él kozott, amely immaron nem pusztan egy Egységrol és a gondolkodas ahhoz tartozasarol
tudosit a két lapél eltlinésén keresztiil, hanem a hajtogato mozgasban 1étrejové két lapél egymas-
tol eltavolodottsdagardl, de tovabbra is dsszetartozdsardl. (mint példaul Parmenidész mondasa
esetében). Azonban a lap ekdzben is meg6rzi Identitasat, de ez az Identitas nem a lapélek egy-
massal vald azonossaga vagy éppen egyenkénti onazonossaga lesz, hanem valahogyan maga ez
a szet- €s egybehajlo mozgas, amelyet az Ereignis indit be. A két lapél egymastol eltavolodasa,

55 GA 11, 40.
% GA 11, 48.
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kettéhajlasa nem jelenti a Selbe szubjektumra és objektumra szakitasat, az ugyanis a lap atloja
mentén torténd feldarabolasaval érne fel.

E cseppet sem megvilagitd, de legalabb a helyzet bonyolultsagat szemléltetd kép feldl érthe-
t6 talan Heidegger, amikor ezt mondja: ,,Parmenidész mondata a 1étr6l €s gondolkodasrol beszél.
Kettérol beszél, amelyek eltavolodottak [verschieden] és mégis eltavolodottként [ Verschiedene]
ugyanazok [Selbe]. Itt Parmenidész — vélhetné az ember — mar azt az identitast gondolja el elére,
amelyet csak a spekulativ idealizmus gondolt el, és amelyhez egy duplicitas tartozik.”’ Persze
ez utobbi vélekedés alapvetden elhibazott, és Heidegger szerint maga Parmenidész akadalyoz
meg abban, hogy igy vélekedjiink fragmentumarél. A duplicitas és a spekulativ idealizmus iden-
titdsfogalmai csak a két lapél szétvagottsdganak alapjan értelmezhetok. Heidegger egy 1957-es
eléadas Hildegard Feick altal lejegyzett protokoll-szovege szerint ennek ellenére mégis azt
mondja, ha megprobalunk elmerengeni a parmenidészi mondas tartalman, akkor sziikségszer(i-
en és elkeriilhetetlentil Hegellel keriiliink kozeli beszédviszonyba: ,,A 10 yap a0t vogiv €otiv
1€ kai glvar mondatot elgondolva mar parbeszédbe is elegyedtiink Hegellel. Ha a Selbé-nek
gondoltunk utdna, gy természetesen valami olyasmit gondoltunk el, ami Hegelnél ilyenforman
nem fordul elé; mégis az 6 targyabdl kiindulva kérdeztiink. Természetesen nem az a feladatunk,
Hegel egész metafizikaja a maga modjan e mondat szemléltetése [Darstellung].”™®

Az 1957-es esztendd utan Heidegger az 1961-es Kant-eldadasaban tér vissza Parmenidészre
¢s az identitas gondolatara, amelyben mintha az 1957-es kisérletei kudarcanak egyfajta beisme-
réseként aggodalmait fogalmazna meg azzal kapcsolatosan, hogy sikeriilt-e eddig megtudnunk,
hogy valojaban mit jelent az identitas, kiilondsen a 1ét és a gondolkodas vonatkozasaban. A Le
Thor-eléadasok protokollszovegei alapjan ezt kovetéen még 1966-ban és 69-ben is emlitést tesz
Parmenidész tételérdl, de ezek a korabbi szovegekhez képest mar nem tartalmaznak ,,ajdonsago-
kat”. Tulajdonképpen az 1973-as zahringeni eléadashoz fiizott megjegyzések sem. Ebben még
egyszer ¢és utoljara visszatér az egymashoztartozas ,,hely”-ének kérdéséhez, és Parmenidész
intése (Winke) alapjan, ismét az aAf0eio-t fogja annak nevezni: ,,Mind a felfogas, mind a jelen-
levés megkdvetelnek a maguk lehetdsége részérdl, és ez egyuttal azt jelenti az Egymashoz-uk
[Zueinander] részérdl is, egy nyitottat €s egy szabadot, amelyen beliil a felfogas és jelenlevés
egymast érintik. Es mi ez? Parmenidész dAfsio-nak nevezi.”>

Tanulmanyunkban tehat végigkisértiik annak a gondolkoddi utnak néhany fontosabb mo-
mentumat, amelyet elsdsorban Parmenidész 3. fragmentuma altal keltett kihivas hataroz meg.
Ennek tiikrében talan nem talzas azt allitani, hogy a parmenidészi mondat t0 avt0-ja, Selbéje
iddvel a heideggeri gondolkodas egyik kozponti jelentségii fogalmava ndvi ki magat. Maga
Heidegger fogalmaz igy az 1955-6s Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik szovegben:
»Szamunkra a gondolkodas targya a Selbe”.®® E mondathoz azonban hosszi ut vezetett. Ez a

7 M. Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. = GA 79. Szerk. P. Jaeger. Frankfurt am Main 1994. 119.
% GA 86, 869.

% M. Heidegger: Seminare. 1951-1973. = GA 15. Szerk. C. Ochwadt. Frankfurt am Main 1986. 401.

8 GA 11, 56.
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gondolkoddi t, mely, mint kordbban lathattuk, a Selbéhez és a 1ét és gondolkodas dsszetarto-
zosaganak €s eltérésének, differalasanak felfedezéséhez vezet, nagymértékben fedésben van a
hasonlésagi elv jragondolasdhoz vezetd uttal. Egy ilyen — ha fogalmazhatunk igy — kétsavos
utnak azonban el kell 4gaznia a hegeli itt6], ugyanis annak mentén a kiilonbség és az azonossag,
szubjektum és objektum szdrnyetegei, szellemei kisértenek. Zarasképpen csak néhany olyan
szempontot emlitenénk, amelyek a hasonlosagi elv felfrissitését, szellemirtasat célul kitizo,
esetleges jovObeni kutatasi ut mérfoldkoveit jelenthetik.

A heideggeri Selbe értelmezése kivalo lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk a gorog
értelemben vett hasonlésagi elv két hasonlojanak (v6. hasonlo a hasonlot ismeri meg) egymas-
hoz valé viszonyat is. A kései Heidegger gondolkodésa fel6l 1athatova valik, hogy e két (de nem
szubjektum és objektumként) hasonlo hasonlosagat és egymashoz vald viszonyat a Selbéhez
tartozas hatarozza meg: mindketten (hasonlé médon) a Selbéhez tartoznak, és benne dsszetar-
tozok. Illy modon talan nem is nevezhetjiik 6ket hasonlonak, mert a hasonlosag elengedhetetlen
feltétele a kiilonbozoség, pontosabban egy statikus szétvalasztottsag. Csak ami nemazonos és
nemdsszetartozo, tud hasonlo lenni és kiilonbozd is. Egy kéz és egy torzs esetében nem biztos,
hogy akkor mondjuk a legtobbet, ha kettejiik hasonlosagarol és kiilonbozoségérdl beszEliink.
Persze elképzelhetd, hogy a tudomany minden gond nélkiil igy tesz, mégis dsszetartozoként
és mondjuk az orvoslas vagy épp a ,,felhasznalas” szempontjai fel6l nézve talan nem ezek a
legfontosabb attributumaik. Ellenben az, hogy képesek eltavolodni egymastol és kozeliteni,
mar nagyon is 1ényegi vonasuk. Az dsszetartozok eftéle eltérése, eltavolodasa nem azonos a
kiilonbozdséggel. Az utdbbi két, alapvetden onalldan 1étezd entitas ,,statikus” viszonyat illetden
hasznalhat6 fogalom, az eldbbi a Selbéhez tartozason alapul, és onnan lényegét illetden még
tavolodo mozgasként sem mozdul teljesen el. Egészen az amputacio pillanataig.

A kiilonbézdség és Gleichheit elbtérbe keriilése a metafizika két olyan tiinete, amelyet legin-
kabb az amputdacio és visszavarras jelenségei mentén érzékeltethetiink. Visszavardsra a nyugati
metafizika akkor tesz kisérletet, amikor elkezdi a ,,kett6t”, a két elvalasztottat, egymasrol leva-
lasztottat, azaz a kezet és torzset, objektumot és szubjektumot, Gjra Gleichéva tenni. (A Moira-
eléadas harom ilyen visszavarrasi kisérletet sorolt fel.) Egy ilyen visszavarras sohasem allit-
hatja vissza, reprodukalhatja az eredeti allapotot. Heidegger mégis arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nyugati metafizikara oly jellemz6 kettévagas, majd dssze- vagy visszavards csak az
osszetartozasbol kiinduld egybehajtodas és kettéhajtodas talajan képzelhetdk el, és bizonyos
értelemben ez utdbbi mozgasokat tartjak szemiik el6tt, még akkor is, ha errdl hajlamosak meg-
feledkezni. A heideggeri értelemben vett igazi gondolkoddk azonban képesek a 1ét és gondol-
kodas viszonyat uigy latni, hogy azok e viszonyban nem vagatnak el végleg egymastol, hanem
csak kettéhajtodnak, hogy aztan bizonyos léttorténeti eseményekben ujra egybehajtodhassanak.
Nagy merészen — de talan nem teljesen megalapozatlanul — azt is mondhatnank, hogy a kései
Heidegger szerint az ontologiai differencia elfelejtése nem is feltétleniil a 1ét és 1étezd kozotti
kiilonbség nem-észrevételét jelenti, hanem épp annak megkonstrualasat és megszilarditasat,
statikussa tételét, majd e statikus kiilonbség nagykép, hiibrisztikus megsziintetését. Ez pe-
dig azzal jar, hogy az dsszetartozast és az dsszetartozason alapuld elkiilonbozodeési folyamatot
hagyjuk figyelmen kiviil.

Az igazi gondolkodok képesek a hasonldsagi elvet is e feldl a hajtogaté mozgas feldl ol-
vasni. Onnan nézve a hasonlosagi elvet, ugy kéne értelmezniink, hogy egyes tagjai nem el-
valo elemek, nem szubjektum és objektum, nincsenek elvadgva egymastol, és nem keresnek a
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megértés érdekében ujra utakat egymashoz egy Gleichheiton keresztiil. A hasonlosagi elv az
Osszetartozas fel6l csak annyit mond: ahol gondolkodas és elgondolt 1ét kdzott dsszetartozas
van, ott megertés is.

Belonging-Together and Beyond. Heideggerian Interpretations of 3" Fragment of Parmenides
Keywords: Belonging-together, Likeness Principle, Identity, Difference, Heidegger, Parmenides

In my paper, I investigate Heidegger’s Parmenides-interpretations. My question is: what is the relation between
them and the Heideggerian interpretation of the so called Likeness Principle — like is understood only by like — which
is known especially from hermeneutical texts. I analyse the interpretations of the 3" fragment of Parmenides in a
chronological way and I attempt to accompany the German thinker on his thinking path leading to the German terms
Selbe and Zusammengehdren that are probably untranslatable within the Heideggerian context. Meanwhile, I intend to
reveal the turns and the junctions, which characterise Heidegger’s point of view relating to both Parmenides and the
Likeness Principle, and also the differences that could be detected between their Heideggerian reading and an idealistic
one. Moreover, the less explicit intention of this paper is the following: helping with the preparation of a future, deeper
account regarding the Likeness Principle.



