Kerekes Erzsébet

Hannah Arendt az 4gostoni szeretetfogalomrol

., Szent Agoston személye és életmiive paratlan mértékben épiilt be az

europai kulturdba.’
Freny6 Zoltan!

,, Aurelius Augustinus (Agoston) volt, Hannah Arendt szerint, a legna-
gyobb romai filozofus. Ebben egyetértek vele.’

s

Heller Agnes?

Bevezetés

Jelen tanulméanyom a fiatal Hannah Arendt Agostonrél szolo disszertacidjat, Der Liebesbegriff
bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation (A szeretet fogalma Agostonndl. Egy
filozdfiai értelmezésre tett kisérlet)® és annak kulcsfogalmait vizsgalja, melyek operativak maradnak
Arendt késébbi, érett miiveiben is, hiszen hatnak problémafelvetéseire, f6 fogalmai kidolgozasara.
Ilyenek a szeretet/love, a kezdet/beginning, a sziiletettség/natality, a vilag/world, a vilagnélkiiliség/
worldlessness, az emlékezet/memory fogalmai. Témam aktualitasa azzal is 6sszefliggésbe hozhato,
hogy 2019-ben 90 év telik el Arendt doktori dolgozata megirasatol, 2020-ban pedig 1590 éve lesz
Szent Agoston halalanak.

Augustinus az arendti jellegzetes gondolkodasmdd mélystruktirajanak egyik legfontosabb ihle-
t6je.* Arendt gondolkodéi utjan, melyet Bir6-Kaszas Eva® nyomén a keresztény gondolkodoktol a
zsidosag kérdése felé (és onnan persze tovabb), a vita contemplativatdl a vita activa felé, az egziszten-
ciafilozofiatol a politikai gondolkodas felé tartd mozgasként jellemezhetiink, Agoston munkéssaga
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végig fontos referenciapont marad.® Agoston gondolatai a legkiilonboz6bb idészakokban irt arendti
miivekben gyakran eléfordulnak mottoként vagy csak odavetett megjegyzésként. Az Agostonrél
sz016 disszertacid témai koziil néhany tovabbra is jelen maradt Arendt gondolkodasaban. Ezért a
doktori tézis relevanciaval bir a teljes arendti életmiire nézve. A disszertacio értelmezése folytan
jobban lathatova valhatnak Arendt egész gondolkodasanak f6bb csomopontjai.

a tézis 1929-ben megjelenik a Jaspers altal szerkesztett Philosophische Forschungen c. konyvso-
rozat utolsd koteteként. A munkat a Macmillan Kiadé 1963-ban E. B. Ashtonnal lefordittatja, de
Arendt csak 1965-ben fog hozza a lektoralasahoz, atdolgozasahoz. Felénél abbahagyja, s az angol
szoveg kiadasara nem keriil akkor sor. Valészintileg az Eichmann-vita miatt szakitja meg, mely
1963—-1966 kozott zajlik, s melyet Arendt Eichmann Jeruzsdalemben. Riport a gonosz banalitasarol
c. cikksorozata és konyve valt ki. Végiil 1996-ban jelent meg a doktori disszertacié angol nyelven
Joanna Vecchiarelli Scott politikai gondolkodé és Judith Chelius Stark filozofus forditasaban. Ok
tamaszkodnak az Ashton-féle forditasra, valamint az Arendt altal elvégzett modositasokra is. Scott
és Stark, az 0ij angol valtozat szerkeszt6i, egyszerre Agoston-kutatok és az arendti életmii ismer6i.
Ok a disszertaciét lancszemként értelmezik: megelSlegezi és megvilagitja a késébbi miivekben fel-
lelhetd gondolatmenetek jo részét. Ami a két kiadas cimét illeti, roviden meg kell jegyezniink, hogy
elsd latasra feltiing eltérést talalunk, talan nem véletleniil: az eredeti német kiadasban a hangsily
Agostonra mint gondolkodora és szeretetfogalménak filozofiai interpretacios kisérletére helyezédik
(Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation), a késobbi angol
nyelvii valtozat cime: Love and Saint Augustine csupan, eltiinik a cimbdl a filozofiara valo utalas,
és a cimben a ,,szent” sz6 miatt elétérbe keriil a teologiai vetiilet (Szent Agoston mint egyhazatya).
Osszehasonlitva a német és angol szoveget Kovacs Gabor ramutat, hogy a német szovegbél kitiinik
az egzisztencia-filozofiai fogalmi keret, az angol valtozat pedig inkabb felhasznalobarat. Kovacs
szerint az 4gostoni filozofia mintegy ,tdlcan kinalta a lehetdségeket az egzisztencia-filozdfia fogalmi
apparatusaval torténd megkozelités szamara”.” A doktori tézisben megjelennek Arendt késdbbi mii-
veiben felbukkané fogalmak, metaforak (pl. vilag, sivatag) és ,,felsejlik a jellegzetes arendti gondol-
kodasmod mélystruktirdja”. A kibdvitett angol valtozatban nagyobb szerepet kaptak az Arendt érett
politikai gondolkodéasanak fogalmi apparatusahoz tartozé fogalmak, mint pl. kezdet (beginning),
sziiletettség (natality), vilag (world).

A keresztény szeretetfogalomrol

A doktori tézis bevezetéjében Arendt harom csoportba osztja az Agoston munkassaganak
sajatossagara vonatkozd megért6 interpretacioval kapcsolatos nehézségeket, melyek dontéen
meghataroznak €s iranyitanak barmely bemutatést: 1) a kiilonbdz6 gondolatmenetek egymas

¢ Alljon itt a bevezetSben egy Hannah Arendt idézet: ,,Hogy Iehetséges volt a kereszténységet és korabbi politika-
ellenes erdit a Szentiras teljes eltorzitasa nélkiil atalakitani hatalmas és szilard politikai intézménnyé€, az szinte kizarolag
Agostonnak koszonhetd, aki [...] valosziniileg a keresztény politika szellemi szerz6je, és minden bizonnyal legnagyobb
teoretikusa. Ebben a tekintetben meghatarozo volt, hogy 6, aki tovabbra is erésen kotddott a romai hagyomany gyokere-
ihez, az egy orok élet keresztény fogalmahoz egy jovendébeli civitas, egy Civitas Dei eszméjét tudta illeszteni, ahol az
emberek még a tilvilagon is kozosségben folytatjak tovabb életiiket.” — Hannah Arendt: A torténelem fogalma. Okori
és modern. = U8: Mult és jové kozott. Bp. 1995. 82.

7 Kovacs Gabor: i. m. 361-369.
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melletti megjelenése; 2) az Agoston elérehaladé koraval egyiitt folyamatosan névekvé, erd-
s0d6 dogmatikai megkotottség, merevség;® 3) egy biografiailag kimutathatd, bizonyithato
fejlédési tény, mely Agoston gondolati horizontjan nagyon markéans véltozast, fordulatot
eredményezett.

A doktori tézis mozgatd kérdése a felebarati szeretet jelentése és fontossaga, az, hogy vajon
képes-e Agoston dsszeegyeztetni az Isten iranti szeretetet (és az ebbdl kovetkezé onmaga iranti
szeretetet) a felebarati szeretettel anélkiil, hogy csokkentse a mennyorszagban valé remény-
kedésnek a fontossagat vagy a vilagnak valo elkotelezddést, s ha igen, hogyan. A probléma
megkdzelitési mddja nagy hatassal lesz Arendt késébbi cselekvéselméletére és moralfilozofi-
fejlédtek ki, féleg a Human Condition (1958) és a The Life of the Mind (1978, poszthumusz)
¢. munkaiban.’

Arendt ambivalensen viszonyul a keresztény szeretet-fogalomhoz (lasd a bibliai agape vagy
agostoni caritas fogalmat) és altalaban a kereszténységhez is. Ismert dolog, hogy a fiatal Arendt
Jézus és az Gskereszténység felé fordul, valamint Agoston és Kierkegaard iranyéba. Néhany
agostoni fogalom egész életén végigkisérte. De szerinte a kereszténység alapvetden egy veszé-
lyes masvilagisagot is jelent a politikai gondolkodasa szamara. (Hasonlé ehhez Machiavelli,
Rousseau és Nietzsche esete is.) Arendtet kiilonosen az érdekli elejétdl fogva, hogy Agoston
caritas-koncepcioja hogyan teremtett alapot egy valldsos kdzosséghez és a masik iranti felelds-
séghez, mely szabadon valasztott attitlid/alap nem gydkerezik sem a természetes rokonsagban,
sem a politikai kapcsolatokban.!

Agoston a kereszténnyé alakulast, megtérést Gigy irja le, mint a vilagra irdnyultsagtol / a vilag
szeretetétdl (a vilagra iranyulo vagytdl/cupiditastol) valo atfordulast az Istenre vald orientalo-
dasra az isteni szeretet (caritas) formajaban, mely a vilagtalansag szabad valasztasa. Arendt
elsdsorban nem az atalakulds bels6 tapasztalatara figyel, hanem az emberi kapcsolatokra, az
interperszonalis viszonyokra valo hatasaira. Itt meriil fel a felebarat szeretetének kérdése, és a
hivek kozossége (civitas Dei) szembeallitodik a vilagi kozosséggel (civitas terrena). Ki mas
szeretheti felebaratjat, azaz mindenkit, mint 6nmagat, mint aki szereti Istent, akinek parancsa
és ajandéka teszi lehet6vé, hogy szeresse felebaratjat?'! Ez azt jelenti, hogy a felebarat szere-
tete egyediilallo jellemvonassal bir, nem is az élvezetével (frui), mivel csak Istent élvezhetjiik
Agoston szerint, de nem is a hasznalatjellegével (uti), ami a vagy tobbi targyaihoz valo viszonyi-
tasi modell lenne. A Civitas Deiben a felebaratok kozti viszonyt a caritas (love of God) és nem a
vilag szeretete 6nmaga kedvéért (cupiditas) jellemzi. Olyan kotelezettségrol, kotelességrol van
sz6, amely meghaladja a kolcsonds elonyokkel kapcesolatos megfontoldsok altali kotelezettsé-
geket, melyek szokasosan alatamasztottak a szerzddéses kotelezettségeket. Az 1) kdzosség 1j
egyenldséget implikal, mely Isten kegyelmén alapul.

8 Arendt nem figyel (eléggé) elemzésében Agoston egyhdzi autoritasara, a dogmatikai kotéttségekre.

° Arendt szamara az etika nem sziikithetd le moralis normakra, a gondolkodas (mely elemz6 szokasként érteni,
atvizsgalni akar mindent, ami megtorténik) az, amelyik megakadalyoz benniinket a gonosz elkovetésében. Arendt
gondolkodasat egyiittesen hatarozzak meg az agostoni és heideggeri hatasok, egy centralis paradoxonra dsszpontositva,
mely a gonosz torténelembeli titokzatossagara vonatkozik, valamint az emberi létezd 0j kezdettel kapcsolatos lehetdsé-
gére. Fontos kérdés, hogy melyek az Gij kezdethez valo elindulashoz sziikséges feltételek.

10°V§. Saul Tobias: Pragmatic pluralism: Arendt, cosmopolitanism and religion. Sophia, 2011. aprilis, vol. 50.
issue 1. 73-89.

' V6. Hannah Arendt: Love and Saint Augustine. 94. 3. labjegyzet.
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Arendt az agostoni szeretetfogalom tobb formajat is vizsgalja, mely formakat Agoston nem
mindig hasznalt kdvetkezetesen. Arendt a disszertacio elsé részének vége felé meghoz egy
terminologiai dontést: az Agoston altal tobbnyire rokonértelmiiként hasznélt amor; caritas és
dilectio szavakat kiilonboz6képpen értelmezi az Ujszovetség gorogrol latinra torténd forditasat
figyelembe véve (amor = eros, dilectio = storge, caritas = agape). Az amor igy az appetitus/
vagy, a caritas a legfébb joval vald kapcsolat, a dilectio pedig az 6nmagunkhoz és a vilaghoz
vald viszony (amely a caritasbol ered) értelmet nyeri. Az amor tehat mint vagyakozas a leg-
altalanosabb értelemben vett szeretet-fogalom, a dilectio 6nmagunk ¢és felebaratunk szeretete,
a caritas az Isten és a ,,legf6bb jO” szeretete. ,,A caritasban élt élet olyan célra iranyul, amely
elvileg kiviil van a vilagon, igy a caritason is kiviil van. A caritas nem mas, mint az embert a
végsd céljaval 6sszekotd ut.”'2 Bird-Kaszas Eva szerint igy foglalhatjuk 6ssze a disszertacioban
megjelend szeretetforméakat:!?

1. Amor sui: dnszeretet, melynek két kiillonbozo jelentése van: 1.1. a kétségbeesett onkere-
sésnek (,,kérdésessé valtam 6nmagam szamara”) a kiindulopontja; 1.2. a nem keresd szeretet,
mely a szeretet rendjének megfeleld caritasbol szarmazik. A caritasban az én az 6rokkévalosag
miatt masodlagos lesz, és a szeretet objektiv viselkedési mintava valik.'

2. Az appetitus, vagyakozas, mely egy meghatarozott targy megszerzésére iranyul. Igazi
beteljesiilése a latas, mert valtozatlanul hagyja a szeretett objektumot.'

3. Amor amoris Dei: az Isten szeretete iranti vagyakozas irdnyitja az embert az eredetéhez,
a Teremtohoz. Dontd szerepe van az emlékezetnek, mely révén feltarul, hogy mar létezik a
kapcsolata Istennel.

4. Dilectio mundi: a vilag szeretete, amely az akaratunk altal az Isten teremtette vilagot az
ember otthonava teszi, s melynek targya igy a vilag dolgai és az emberek. A vilag szeretete teszi
a vilagot vilagiva.'s

5. Dilectio proximi (a felebardt szeretete, dilectio fraterna): parancsként arra szdlit fel, hogy
ne tegyiik masokkal azt, amit nem kivanunk, hogy veliink megtegyenek.!” Ez egy természeti,
vallas el6tti, szekularis torvény, amelynek van keresztény valtozata is.

6. Agape: csupan jegyzetben jelenik meg a disszertacioban;'® itt a caritasszal azonosit-
ja Arendt, Harnack Der Eros in der alten christlichen Literatur c. munkajara hivatozva. Az
Adamtol ateredd biinben valo egyenldség az emberek kozott a kolesonos fiiggéségben és kol-
csOnods szeretetben (diligere invicem) jut kifejez0désre. A caritas valasztasa révén a masikhoz
valo viszony a szabadon vallalt kdtelességben fejezddik ki. ,,Ez azonban nem a mi felfogasunk
szerinti szeretet, amely a vilagtol valo elszakadassal lehetetlenné valt. A kdlcsonds szeretet nem
tartalmazza a valasztast, azaz nem valaszthatjuk meg a szeretetiink targyat.”'* Azért gyakoroljuk
a kolcsonos szeretetet, mert a folyamatban Isten-szeretetiink fejezddik ki. Arendt szerint a sztoa

12 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 22.
13 V6. Bird-Kaszés Eva: i. m. 71-75.

14 V6. Hannah Arendt: i. m. 25-26.

5 V6. uo. 20-21.

16 V§. uo. 42-43.

17 V6. uo. 26. 2. jegyzet.

18 V4. uo. 26. 1. jegyzet.

¥ Uo. 88.
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hatasat fedezhetjiik fel abban, hogy a krisztusi kozosség testként, az egyes ember pedig testrész-
ként értelmez6dik, igy a k6lesonos szeretet Onszeretetté (diligere seipsum) valik.?

A szeretetfogalmak vizsgalata kapcsan kiemelhetjitk Arendt tavolsagtartasat a puszta dogma-
tikai kérdésektSl. Inkabb egy preteolégiai szféra lehetéségében, elemzésében érdekelt. Agoston
maga elismerte, hogy az isteni kinyilatkoztatastol fiiggetleniil l1étezik a ,,sziviinkbe vésve” a tor-
vény: ,,ne tedd masoknak azt, amit nem kivansz magadnak”. A keresztény parancsolat megerdsi-
ti ezt a természeti torvényt. A preteoldgiai elemzést a disszertacio elsé két rész elso fejezeteiben
végzi el Arendt. Biro-Kaszas Eva szerint, mintaként szolgalhatott Heidegger preontologikus
elemzése a Lét és idobol, valamint a prekeresztény tartalom elemzése Fenomenologia és teolo-
gia c. tanulmanybol. A masodik fejezetben Arendt az uj elemeket probalja felfedni. A kiilonb6z6
szeretetfogalmak vizsgalata kritériumokat nyujthat a jelenvalolét Isten eldtti autentikussaganak
vagy inautentikussaganak eldontésére. Arendt szerint ez a kérdés nem feltétleniil Isten el6tt
dontédik el. Arendt azt is kiemeli, hogy Agoston gondolkodasabol soha nem tiintek el a késd
okori filozofiai fogalmak, a neoplatonikus, foként plotinoszi elemekkel hatékonyan probalja
megoldani a keresztény problémakat. Agoston az erkélcsi életet vezetd platonista tanitast, mi-
szerint az ember szamara a legfobb jo Isten latasa, lecseréli az inkarnacion alapuld keresztény
etikara, mely szerint Istent és embert csupan a biin valasztja el, amelyet csak Isten sziintethet
meg (az embernek nincs ebben szerepe). De a legbiztosabb 1épcséfok Isten szeretete felé a
felebarati szeretet.”!

Arendt modszerérol

Bir6-Kaszas Eva szerint Arendt médszere 5tvozi a fenomenologiai, az egzisztencia-filozofiai
és de(kon)struktiv elemeket.

Husserl-,? Heidegger- és Jaspers-tanitvanyként Arendt fenomenologiai megkozelitést végez
a témara valo tekintettel, hisz a szeretet, az akarat, a tudat mindig valamire iranyul, intencio-
nalis, tehat targya lehet egy fenomenologiai kutatdsnak. Az Arendtet foglalkoztat6 kérdések az
Isten, az én és a vilag tapasztalatanak reflexiojabol erednek.

Bir6-Kaszas Eva de(kon)struktiv olvasatrol is beszél, és ez alatt ismétld, parbeszédes vi-
szonyt ért: Arendt kérdéseket tesz fel az agostoni szovegnek, a hagyomany destrukcidja ttjan
kiemeli az egykor motivaléan haté alaptapasztalatokat. Agoston szeretetfogalmaiban kimutat
keresztény és neoplatonikus elemeket. A szeretetek iranyban, intencidban kiilonboznek. Arendt
ellentmondasokat is feltar. > ,,Jaspers modszere mutatkozik meg abban, hogy Arendt mar a beve-
zetdben is hangsulyozza, hogy ezeket az ellentmondasokat ugy kell hagyni, ahogyan vannak, s
nem kell valami rendszert keresni, valamiféle egészbe kényszeriteni a kiilonb6z6 gondolatokat.

20 V5. uo. 86-87. Szilvassy Gabor: Szeretet fogalmunk egysége és dsszetettsége c. tanulmanya (http://web.295.
ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/SzilvassyHU06.html, 2019. okt. 20.) leirja, hogy a szeretetet kifejez6 fogalmakra a
g0rogok 6nallo szavakat alkottak, amint a latin és héber nyelv is.

21 A felebarati szeretetet Isten szeretetéhez vezetd »lépcsdfokként« tekintve, megint a platonizmushoz keriiliink
kozel, ugyanis a szeretet rendje (ordo amoris) szerint minden szeretetnek megvan a maga megfelelé foka.” — John
Burnaby: Amor Dei. A Study od Religion of St. Augustine, 1939. 91.

22 1931-ben jelenik meg, majd Husserl Kartezidnus elmélkedések c. miive, amelyben Agoston filozofidjat a feno-
menologia megeldlegezéseként értelmezi.

3 V5. Biro-Kaszas Eva: i. m. 45.
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Jaspers szerint ugyanis a filozofia médszere az ellentétek mogottese, valamint a korlatok és hata-
rok feltarasa révén az illuminacio kidolgozasa, nem pedig egy komplett szisztéma felépitése.”*

Az egzisztenciafilozofiai megkozelités kapcsan a kovetkezd agostoni kérdésekre kell gon-
dolnunk, amelyekre Arendt fokuszal: ki vagyok én, képes vagyok-e cselekvésre, dontésre, mit
kell tennem, azaz az ember vilagbeli allapotara. Bir6-Kaszas Eva a Heideggerrel valo parhu-
zamot emeli ki, aki a Lét és idében irja ,,az Enséget és az Onmagasagot egzisztencialisan kell
megragadni”.?® Arendt gondolkodoéi tGtjanak elejét Jaspers és Heidegger (a német egzisztencia-
filozofia) munkassaga befolyasolta. A doktori értekezés egyik f6 kérdése: van-e kitdrési pont
az egzisztencia maganyossagabol, s ez lehet-e a szeretet? Arendt ugy latja, hogy az egzisz-
tencia soha nem lényegileg izolalt, hisz csak mas emberekkel kozdsen tud fejlédni a kozosen
adott vilagban, amelyen beliil s amellyel egylitt mozog altala koriilolelve. Az 1928/1929-es
doktori tézis az ember—vilag viszony tematizalasara 6sszpontosit. Az ember vilagteremt6 1ény
(Heidegger-hatas), aki nem valaszthat6 el ettdl a vilagtol (Welt/mundus).’” Az ember altal lakott
vilag nem azonos a fizikai univerzummal. Az értelemzés tengelyét a halalon alapul6 caritas,
valamint a sziiletettségre és emlékezetre Osszpontositd szeretet kozotti hasadék képezi. Arendt
szeretné kimutatni, hogyan hozza Gsszhangba Agoston a teremt6 felé valé individualis utazas
vallomasos diskurzusat a felebarat iranti kdtelességével az emberi kozosségben (vita socialis).
Szembeallitva Augustinust és Heideggert Arendt azt allitja, hogy a memoria, az emlékezet adja
meg az emberi egzisztencia egységét és egész-voltat, nem a halalhoz valo eléreszaladas.

Olay Csaba?® Arendt modszerével kapcsolatosan kiemeli a fogalmi tisztazast, fogalmi elem-
zést, a markans megkiilonboztetések/distinctiok kidolgozasat arisztotelianus modra, kiegészitve
azzal, hogy a kifejezések kiilonb6z6 hasznalatait torténeti kontextusukba helyezi: megvizsgalja,
hogy milyen konkrét torténeti és politikai tapasztalatokbol erednek a fogalmak (fogalomtorténet
modszere). Arendt felismerte a fogalmak 6sszekavarodasat az idék folyaman, eltavolodasukat
eredeti értelemrétegiiktdl, megjeldlt nyelvi és fogalmi zavarokat. Miiveiben ,.kibontja a targyra
vonatkoz6 definiciokat, amelyek azt mind jobban megvilagitjak, mikdzben egyik megkiilonboz-
tetést a masik utan fejti ki”.? A fogalmi elemzésnek, tisztazasnak, distinctio-nak kivald példaja
a doktori disszertacio, ahol a szeretet fogalmat vizsgalja mintegy negyven agostoni mii alapjan.
Ezek kozott ott a Vallomdasok, A boldog életrdl, A hazassag javarol, Az Isten varosa, A keresztény
tanitasrol, A szabad akaratrol, A kegyelemrdl, A rendrdl, a Soliloquia, A Szentharomsagrol stb.

A disszertacio tartalma

Arendt doktori disszertacidja harom részre tagolodik, és harom fliggeléket tartalmaz; az els6
két részben harom-harom fejezetet talalunk. A disszertaciod részei a kovetkezdk: 1. A szeretet
mint vagy (Amor qua appetitus), 1. Teremt6 és teremtmény (Creator—Creatura), 111. A tar-
sadalmi élet (Vita socialis). A dolgozat hipotézise: az agostoni szeretetfelfogas lényegéhez a

2 Uo. 46.

% V6. uo. 46-47.

26 Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 525.

27 V6. Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 42. A 2. jegyzetben hivatkozik Heideggerre is.

8 V0. Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. Bp. 2008. 21-22.

2 Mary McCarthy mondja ezt Arendtrél. Lasd Hannah Arendt: Ich will verstehen. Miinchen—Ziirich é. n. 111-112.
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felebarati szeretet keresztény parancsanak jelentését és jelentoségét vizsgalva, a masik ember
relevanciajat kutatva juthatunk el. Az Isten szeretetén alapulo felebarati szeretet elemzésekor
Arendt megvizsgalja, mit is jelent egyrészt Isten szeretete, masrészt onmagunk szeretete, mert a
megtért ember viszonya 6nmagéahoz teljesen megvaltozik. Kérdés az is, hogy a vilagtdl és annak
javaitol elidegenedett ember szamara miért relevans a felebarati szeretet.

1. A vagy struktiraja

A disszertacio elsO részében a preteoldgiai elemzéssel talalkozunk, amely soran a vagy/
appetitus struktarajat tarja fel Hannah Arendt. A vagy az énhez kotddik, és valami jora iranyul
a vilagbol. A jonak tartott dolgokat birtokolni akarjuk. Az appetitus-szeretet kiséréje az amiatti
félelem, hogy nem szerezziik meg vagy elveszitjiik a vagyott jokat. Az appetitus-szeretet sza-
mara a jo tulajdonképpen a félelemnélkiiliség. A leginkabb féltett és vagyott j6 az élet maga,
melynek a halal miatti elvesztésétdl féliink. A szeretet adekvat targya az életiink, a 1étezésiink
maga, viszont ezt nem all médunkban megtartani a halal miatt, mely kozelrdl fenyegeti: ,,A jelen
szamara a jovO csak fenyegetés lehet.”** Ezért az abszollit j6 nem mas, mint a jovo nélkiili jelen,
az orokkévalosag. A Vallomdsok szerint Agoston szamara meghatarozé élmény volt a halal. Ez
vezette a pali kereszténységhez. Félelemmentes birtoklas csak ott lehetséges, ahol nincsen id6,
ez pedig — Plotinosz nyoman — az 6rokkévalosaggal azonos. Az embert éppen élete akadalyozza,
hogy az idétlen jelenben éljen. ,,Még ha a targyak tartosak is lennének, az emberi élet nem az.
Naponta elveszitjiik. Eletiink évei atvonulnak rajtunk, és a semmibe koptatnak benniinket.”' Az
igazi élet orokkévald, s azonos a Léttel. Vagyunk targyaként elgondolva targyiasitjuk az életet
¢és az orokkévalosagot.

A vagyakozas targyanak fiiggvényében Agoston beszél cupiditasrél, az idébeli targyakra
vald vagyakozasrdl, illetve caritasrol, melynek targya az 6rokkévalosag, az abszolut jovo. Ez
utobbi igaz szeretet, mig az els6 helytelen szeretet, eltindvé teszi az eget és a foldet, a vilagot.
Kiemeljiik itt a vilag, vilagiassag fogalmat: ,,Nemcsak az Isten teremtette nyersanyagot, az eget
¢és a Foldet nevezziik »vilagnak«, hanem a vilag lakosait is [ ...] Kiillondsen vilagnak nevezziik a
vilagot szereték Osszességét.”* A vilagiassag keresése révén (cupiditas) az ember élete halandd
marad, de a caritas révén eljuthat az 6rokléthez.>

3% Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 10.

3t Uo. 11.

32 Uo. 12.

3 V6. vo. 13. A vilag fogalmahoz lasd még Fogodzok nélkiil. Hannah Arendt olvasékonyv. Pozsony 2008. Itt
Hannah Arendt Giinter Grass-szal valo beszélgetésébdl (1964) kideriil, hogy Arendt a vilagot ugy érti akkor mint a po-
litika szamara szolgalo teret, szélesebb értelemben pedig mint ,,a teret, ahol a dolgok nyilvanossa valnak, ahol az ember
lakik, és aminek jol kell kinéznie. Es amiben természetesen a miivészet is megjelenik.” — Uo. 39. A puszta munkaban
és fogyasztasi folyamatban a vilagnélkiiliség (Weltlosigkeit) korvonalazodik, ezekben az ember tényleg teljesen magara
van utalva. A természetes csoporthoz tartozast (pl. sziiletés révén) Arendt szembeallitja a szervezkedéssel, mely utobbi
mindig a vilaghoz val6 viszonyban valosul meg. Azok, akiknek van valamilyen k6zos ligyiik, azok alapjan szervezked-
nek, amit szokas szerint érdeknek neveziink. Azt a kozvetlen személyes viszonyt, amelyben szeretetr6l beszélhetiink,
¢és amely a szerelemben nyilvanul meg a legteljesebben, apolitikusnak tartja akkor Arendt és vilag nélkiilinek (weltlos):
,Egy ilyen viszonyban a személyt kozvetlenill és a vilaghoz valo viszonytol fuggetleniil szolitjak meg. [...] Elismerem,
hogy a zsid6 nép mintapéldaja az évezredeken keresztiil fenntartott vilag nélkiili nép szévetségének.” — Uo. 33-34.
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Az1. 165z 2. fejezetében Arendt Gj elemeket probal megragadni, Agoston egyik gondolatabél
indul ki: ,,az ember az, amire vagyakozik”.** Nem tudja elviselni az elszigeteltséget, ebbdl a
szeretet (cupiditas vagy caritas) révén probal meg kitorni, mellyel a vilagot az ember otthonava
teheti. A caritasban él0k szdmara a vilag sivatagga, iressé és idegenné valik, nem otthonna: ,,ez
avilag sivatag a hivok (akik nem szeretik a vilagot) szamara, mint ahogy Izrael népe szamara is
sivatag volt”. , Jelenleg tehat, miel6tt az igéret foldjére, az 6rok kiralysagba érnénk, sivatagban
vagyunk, a satrakban lakunk.”* | Miért tekinti a keresé ember a vilagot sivatagnak? Hogyan és
mi altal képes az ember a vilagban minden igény nélkiil, a keresd kérdésben €lni?”” — kérdezi
Arendt Agostont.*

Az adott vilaggal szembeni elégedetlenség miatt tekinthetlink pusztasagként arra a vilagra,
amelybe bele lettiink teremtve. A vilag vagyunk targyaként kiilsé hozzank képest, nincs hatal-
munkban, kudarcos a rairanyuld torekvésiink. Vagyakozasunk targya mellett élve, azt élvezve
¢s birtokolva szlinhetne meg csupan a gyotrd vagy. A cupiditasban az ember a vilagot akarja, a
,,vilagot birtokolva vilagga valni”. A cupiditas arra torekszik, ami nincs hatalmaban, foként az
¢életre mint legfébb jora. A vagyott targyak félelemmentes birtoklasat tobb tényez6 korlatozza:
létiink iddbelisége, eredendd elszigeteltsége legsajatabb onmagatol, fiiggdsége (a félelem azért
jelentkezik, mert az a fliggdség megnyilvanuldsa), az 6nallosag hianya. A cupiditasban az ember
a vilag szolgaja, s ebben a keretben ellentéte a szabad akarat s Isten, aki az 6nallésag maga, a
legfobb 1ét. Tehat itt Isten nem teremtdként, nem az emberi szeretet végso céljaként van jelen.
Nem keresztény megoldast lat itt Arendt, hanem — ahogy fliggelékben ki is fejti — a Plotinoszhoz
kapcsolddo tradicio elemeit (a szeretet vagyakozasként valo definialasat).’’

Agoston szerint ember és vilaga kozott szakadék tatong, az idegenség tapasztalata. Ebben
a vilagban az embervolt sajatossaga a lekiizdhetetlen félelem, hogy nem tudjuk megszerezni
vagyunk targyat, vagy elveszitjiik a mar birtokoltakat. A félelem kiiktathato, ha megsziintetjiik
a vagyat, a vilaghoz valo kotddést, a cupiditast. igy az ember 6nmagatol valo elidegenedése is
eltlinik, ugyanis aki a cupiditasban ¢él, a vilagot szereti, targyaira vagyakozik, az elidegenedett

3 Hitszonoklat Janos elsd levelérdl 11, 14, — Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 13.

3% Janos Evangéliumarol 28. 9. — Uo.

* Uo.

37 Vajon miért nem tudott Agoston eltdvolodni a gérég hagyomanytol, a neoplatonizmustol? Biro-Kaszas Eva erre
tobb okot is lat: Agoston ugyanabban az ,.életérzésben” osztozott, mint a neoplatonikusok. S6t mindharom szellemi
iranyzat, mely a korban meghatarozé volt, a neoplatonizmus, a gnoszticizmus és a kereszténység ,,a vilaggal valo
eredendd elégedetlenséget”, a ,,vilagtol valod elidegenedést” juttatjak kifejezésre, akarcsak az egzisztencializmus. —
Biro-Kaszas Eva: i. m. 24.

Az 6kori nihilizmus a kozmosznak mint természetes otthonnak, vilagnak és immanens logoszanak elvesztésével
jaro létszituaciot fejezi ki. A korai kereszténység gorog-romai vilagaban a polisz mint az egész idealja, mely megha-
ladja az egyént, veszitette el relevanciajat. Jonas szerint: ,,A gnosztikus ember torekvése nem az volt, hogy »részként
cselekedjék«, hanem — egzisztencialista fordulattal élve — hogy autentikusan éljen”, mivel a vilaggal szemben lehetiink
csak 6onmagunk. — Hans Jonas: Gnosticism, Existentialism and Nihilism. = U6: The Gnostic Religion: The Message
of the Alien God and the Beginnings of Christianity. Boston 1963. 224. A. H. Armstrong szerint viszont a vilagtol valo
elidegenedés formai mar a gnoszticizmus elétt kialakultak, pl. az orphikus-piithagoreus hagyomanyban. Agostonnak
pedig azért valhatott a gnoszticizmusellenes Plotinosz egyik kedvenc szerzdjévé, mert neki koszonhetéen pozitivan
kezdenek viszonyulni a vilaghoz a 3. szazadban: meg kell talalnunk az eredendden jo vilaghoz valo helyes viszonyulast.
»Szeretniink kell ezt a vilagot elfogultsag és oncéli vagyakozas nélkiil: annak teljes ismeretében is, hogy ez a vilag nem
a legmagasabb rendii, hogy ha az elfogultsag vagy az egyéni vagyak elragadnak benniinket, akkor a vildg megronthat és
csapdaba ejthet benniinket.” — A. H. Armstrong: Gnosis and Greek Philosophy. = Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas.
B. Aland szerk. Gottingen 1978. 109-123.
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onmagatol. Egy aktudlis targyra valé vagyakozas pedig potencialis vagytargyak felejtésével
jar. A vagy maga a feledés allapota, az ember feloldodik vagytargyaban és szétszorodik a vi-
lagban, mely birtokolja 6t.3% A szétszorodas az onfelejtés egy formaja.*® A visszahazodas lehe-
toségével élve, mint a szétszorodas ellentétével, Agoston ,.kérdésess¢ valt onmaga szamara”.
Onmagajanak keresése Istenhez vezeti el, ,,az 6nfelfedezés és Isten felfedezése egybeesnek”. 0
Az Onkeresés elején az ember nem a vilaghoz, hanem Istenhez, az 6rokkévalosaghoz mint
leglényegéhez tartozik.*! Az dnmagaba visszahuzod6 ember mégis valtozonak, halandonak is-
meri fel magat, ezért 5Gnmagunk transzcendalasara szolit fel Agoston.*

Agoston metafizikaja szerint Isten a teremtményeket a semmibél teremtette, ezért a 1ét és
a nemlét (hidnyossag) is jellemzi Oket, valtozoak. Isten metafizikai 1ényege azonos a 1éttel,
attributumai: 6rokkévalosag, valtozatlansag (valtozatlan Szentharomsag), egyszertiség. A val-
tozatlan képtelen a nemlétre, a valtozo képes ra. Isten aktusa létet ad, nem esszenciat. Amikor
felismerjiik természetnél fogva vald valtozékonysagunkat, akkor transzcendaljuk magunkat a
jelen megtagadasaval, jelentésének érvénytelenitésével: a valtozo, halandé én gytldletével, on-
gylldlettel. Paradoxon: az igazi én elérése (az igazi én szeretete) csak ongytildleten keresztiil
érhetd el. ,Istent Gigy kell szeretniink, hogy elfeledkezziink 6nmagunkro6l”,* azaz az ember
elfelejti és megveti a sajat vilagi multjat a vilag sokféleségével egyiitt; az emberi létezési modot
mint olyat kell atugrania.* E folyamatban az ember megsziinik egyedi embernek, adott ,,itt és
most”-tal rendelkezének lenni, megsziinik 6nmaga lenni. A feledés egzisztencialis cél lesz.*
,»A meghaladas abban a pillanatban kdvetkezik be, amikor a hivé nem énmagara vonatkozta-
tottan szeret, hanem az egész 1étezése szeret. Ez a szeretet kinyulik a jovo, a »még nem« felé,
de az abszolut jovot orokre szakadék valasztja el a halandé embertdl. A transzcendalé ember
izolalt marad, hiszen a caritas is csak kozvetit Istenhez.”*

Az ember 1étezése a jelenben remény (ha a caritas révén Istenhez tartozik) vagy rettegés
(az e vilaghoz tartozoknak, amelytdl aztan a halalban el kell valniuk). Az ember jelenbeli élete
elhanyagolodik a jovojéért. Az appetitus szeretetfogalom esetében nincs jele annak, hogy az
ember eredendden Istenhez vagy a vilaghoz kapcsolddna. Ez a szeretet alkeresztény Arendt
szerint, mert az 6nallosag idedlja atcsap Ontagadasba, mert nem a teremtettség tudatabol ered.*’
A vagyként meghatarozott szeretet esetében az ember eredendden valami dnmagan kiviilit ke-
res, és elvész benne.

A vagyként értelemezett szeretet esetében Agoston a vagyott targyak két csoportjardl be-
sz€l: az élvezet (frui) és a hasznalat (uti) targyairdl. Ez utobbi esetében a vagyott targy egy
késdbbi jo eléréséhez eszkoz. Az élvezet esetében megsziinik a vagy, atadjuk magunkat a vilag-
nak (cupiditas), vagy az orokkévaldsagnak (caritas). De ,,a vilag haszndlatra és nem élvezetre

3 V6. Hannah Arendt: i. m. 15.

3 V6. uo. 18.

4 Biro-Kaszas Eva: i. m. 27.

4 V§. Hannah Arendt: i. m. 16.

42 V. vo. 17. Itt Arendt utal Az igaz hitrdl c. munkara.
+ Uo. 18.

# V6. uo. 19.

4 V6. uo. 18.

46 Biro-Kaszas Eva: i. m. 29.

47 V§. Hannah Arendt: i. m. 19-20.
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van”,*® a caritas szabadon ,,hasznalja fel” eszkdzként a vilagot, kiegyezve vele s az élettel. A ha-
lal a cupiditasban €16 szamara a legfobb rosszat jelenti, az onmeghaladas révén elért szeretetben,
az orokkévalosagra vagyakozasban a halal viszont elvesziti jelentdségét.

Az els6 rész masodik fejezetének 1ényeges kérdései: hogyan olvashatd 6ssze Plotinosz és
a keresztény allaspont? Plotinosznal jelen van a foldi vilag szeretete és élvezete, mely a hivé
ember szamara sem lehet k6zombos, de az agostoni keresztény gondolatok ellentétben vannak
helyenként a plotinoszi metafizikaval.

Az els6 rész harmadik fejezetében (Ordinata dilectio) Arendt a vagyként definialt szeretetet
iitkozteti a keresztény gondolatokkal. Agostonnél a caritasban é16 ember birtokolni fogja a
,,legfobb jot”, s az 6rokkévalosagbol mintegy ,,visszatérve” objektiven megalkothatja az evilagi
dolgokra vonatkozo vagyak (szeretet) rendjét és mértékét. Ebben az objektiv rendben a vilag
szeretete masodrangu és szarmazékos. Egy vilagon kiviili referenciapont szabalyozza a 1étez6
vilagot, a dolgokat és viszonyaikat. A ,,visszatérés” utan a sajat élet is targyiasul, pusztan hasz-
nalando dologga valik. A rendnek megfeleld szeretet nem azonos a vagyként definialt szeretet-
tel, mert ez utobbit a targya hatarozza meg. A rendezett szeretet pedig megszabja, hogy mi van
felettiink, mellettiink és alattunk: , A felettiink 1év6 a »legnagyobb jo«, ezért dnmagaért kell
szeretniink; mig minden mas — sajat éniink, a felebaratunk és sajat testiink — csak a legmagasabb
rendi célnak megfelelGen szeretendé™.* A szeretet rendje teljesen mas viszonyt jelent Istenhez,
a felebarathoz és dnmagamhoz, mint amilyen viszony az appetitus-szeretet alapjan adodik.>
A szeretet rendje radikalis elidegenedést fejez ki a vilaggal szemben, kizarva a kozvetlen vi-
szonyt a vilaggal és felebarattal. Probléma: ha a boldogsag az abszolut jovébe vetitddik ki, akkor
elvész az evilagi tokéletesedés, jobbitas lehetdsége: ,.a tokéletesedés a jelenben lehetetlenné
valik”. Ez a vilagban-benne-1ét problémaja. ,,Az a gondolat, hogy a tokéletes, »élvezetben«
megvalosuld 6nallosagot a jovotol varhatjuk, eredetét tekintve a sztodhoz és a neoplatonizmus-
hoz tartozik. De teljesen U1j az az abszolut jovore vonatkozo elgondolas, hogy a vagyakozasban
kivetitett jovot a jelenbe hozhatjuk, s viszonyitasi pontként kezelhetjiik. Ez az a jovd, amelybol
mintegy visszatérve kiegyezhetiink a jelennel.”!

Alapprobléma marad, hogy az elvart (rendezett) szeretet és annak objektuma kozott csak
kiils6dleges 0sszefliggés van, s ez ellentétes a szeretet vagyként valé meghatarozasaval, ahol a
szeretOt bensOséges kapcsolat fiizi a vagyott (szeretett) targyhoz.

2. A caritas problémaja

A masodik részben Arendt a caritast elemzi, a transzcendensre, vildgon tilira irdnyulo sze-
retetet. A boldogsag olyan fogalom, melynek alapjat a vilagon kiviili milt adja, melyet az em-
lékezet megment, lehetséges jovoként mutatva fel, s ezaltal erre iranyulhat a vagy. Az emberi
vagy targya emlékezetben 1étezd idea, mely az ember ,,eldtt levé” (nem vilagi tapasztalatbol

* Uo. 22.

4 Uo. 26. A keresztény tanitasrol c. mii alapjan.

9 V6. uo. 27. A szeretet rendjével kapcsolatosan lasd Boros Gabor: 4 keresztény felvilagositds polifénidja (Andreas
Capellanum és az ordo amoris). Exkurzus: Agoston és Tamds az ordo amorisrél. = A szeretet, szerelem filozéfidja:
szisztematikus-torténeti tanulmanyok. Bp. 2014. 49-65.

51 Bir6-Kaszas Eva: i. m. 32.
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szarmazo0) Teremt6. A boldog élet csak a sajat ,,ahonnan”-jara visszavonatkozasban érhetd el.*
,»A visszavonatkozas Istenre egyben visszavonatkozas a sajat 1étre, s a teremtmény annyiban
van, amennyiben visszakapcsolodik a sajat gyokeréhez. Ez a viszony azonban nem akarati,
hanem a teremtettségbdl adodik.” |, A teremtmény sziiletése révén lett azza, ami. Léte strukti-
rajat a létrejoveés és valtozas adja. A teremtett 1étez6 sajatos 1étmodusza a valtozékonysag, sem
nem lét, sem nem nemlét, hanem a Kkett6 kozotti.”™* Az emberi 1étezés értelme Gnmagén kiviil
és eldtte is van, mert az ember nem 6nmaga teremtdje. A teremtett 1étezés csak a 1éthez vald
visszavonatkozasban létezik, a visszavonakozas (a sajat teremtettség felvallalasa) konstitutiv
eleme az emberi létezésnek. A teremtmény viszonya a 1éthez nem mas, mint a Teremt6hoz vald
viszony. A 1ét 6rok, a 1étezOket megeldzte, €s utanuk is van, azonos a 1étezd ,,ahonnan”-javal
(legtavolabbi mult) és ,,ahova”-javal (legtavolabbi jovd). A 1ét mint eredet és vég a tulajdon-
képpeni ,,atfogd”. Az emlékezet teszi jelenné a multat és a vele azonos abszolut jovot, amire
vagyhatunk. Az emlékezet a kezdetet és a véget felcserélhetové teszi.

Arendt szerint ez az atfogo lét, amelybe az ember beleteremtédik s benne kialakitja a
vilagat, azonos a gorog felfogas szerinti 1éttel, a kozmosszal. A vilagot azonban a keresztény
kontextus hatarozza meg.®> A kozmosz 1ényeges Osszefiiggései: a rész-egész, illetve a har-
monia és az illeszkedés. Az egész 6rok, valtozatlan, Iényegi struktira, amelyben a részek az
egész kedvéért s nem 6nmaguk szamara l1éteznek, igy ebben a szerkezetben az emberi élet
konkrét halanddsaga irrelevans.® Arendt szerint Plotinosz azért volt fontos Agoston szamara,
mert rakérdezett az ember kozmoszbéli helyzetére.>” A kozmosszal szemben a vilagban sem-
mi sem keletkezik véletleniil, a vilag torténéseit vagy Isten, vagy az emberi akarat idézi eld.
LA vilag egyfeldl tehat isteni teremtmény, s megeléz6 az emberhez képest (ez az Eg és Fold),
masfel6l emberi vildg, amely a lakozas és a szeretet révén konstitualja 6nmagat.”® A vilag
fogalom kapcsan talalhato a disszertacio egyetlen utalasa Heideggerre.*® Arendt egyfajta ide-
genségrol is beszél a vildg kapcesan, mely idegenségben a vilag sivatagként adodik az ember
szamara.®® Az ember valaszthatja azt, hogy nem akar otthon lenni a vilagban, s folytonosan
visszavonatkozik Istenre. ,,Az ember mint teremtmény a keletkezés, a sziiletettség, ezaltal a
mulanddsag struktirajaval rendelkezik, a »még nem«-t6l a »mar nem« felé tart.” °' A halal
ténye miatt figyel az ember az eredetére.®? ,,A »vissza« pontosan a halaltdl vissza: a halal altal
iranyitott kérdezés a TeremtOre mint 1étre.”® ,,Az élet vége, amelyhez az élet tart és ahonnan
visszavonatkozik, kettds értelemben is vég. Egyfeldl a legradikalisabb mutatoja halandésa-
gunknak. [...] Masfeldl a vég, aminél az élet megsziinik s amiért egyaltalaban van. Ebben
az értelemben a vég az a pont, ahol az élet hataros az 6rokkévalosaggal.”** Az élet a 1étt6] a
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3 Uo. 35.

3# Uo.

55 V6. uo. 39; Biro-Kaszas Eva: i. m. 34.
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1étig tart, s igy az egyéni élet konkrét menete mellékessé valik. Végso soron a kezdet és a
vég felcserélheto.®

A masodik rész masodik fejezetének cime: Caritas és cupiditas (ugyanaz az elsé rész masodik
fejezetének is a cime). A cimben jelzett két fogalom nemcsak targyuk miatt kiillonbozik, hanem
a vélasztas aktusat tekintve is. Agostonnél a vilag szeretete természetesen adott, Isten szeretete
viszont a valasztason alapul (a caritasban élés melletti dontés), melyet megeléz a Teremt6 sajat
valasztasa, kegyelme. A visszavonatkozas megvalositasat a vilagon kiviilrél jovo valasztas, az
isteni kegyelem el6zi meg és teszi lehetéve.”” Ezzel megsziinik az ember vilagi elszigeteltsége és
individualizaltsaga, az ember hagyja, hogy eltiinjék a vilag (az Isten felé vald haladasban, a vele
val6 hasonulds felé, az Isten példéja szerinti élésben). Bar az ember a vilagbol kivalasztott, mégis
a vilagbol valo, ezért mindig el van valasztva a tiszta 1éttl. Ezért onmagat mint egészet soha nem
képes megragadni. Az Istennek valo €lés kovetelménye, valamint annak tudata, hogy e kovetel-
ményt teljesiteni onmaga elégtelen, kinyilvanitja az ember fligg6ségét Istent6l. Mindez konkrétan
atorvényben, egyszersmind a torvénynek megfelelés lehetetlenségében jut kifejezésre.®® A térvény
azt kdveteli, amit a teremtmény dnmagatol nem hajlandé megtenni, azaz hogy haladjon a sajat 1éte
felé, hogy ismerje el teremtmény mivoltat: a vilagba beleteremtve sajatos kérdésességben éli az
¢letét. A torvény a blinnel kapcsolatosan is szol: ,,Ne kivand!” A kivansag a rossz ,,el6tt”-re vald
torekvés, amikor is az ember 6nnén nem valtozo 1étének a visszakérdezd keresésében nem megy
tovabb a vildgnal, amelybe bele lett teremtve. ,,A vilag szeretetében jjaalakitja vilagat és Gnmagat
is mint vilaghoz tartozot — 6nmagat vilagot szeretové alakitja, a vilagot pedig sajat hazajava teszi,
és megsziinteti sivatag-jellegét. A kivansag alapja az ember sajat akarata, azazhogy 6nalldan csinal
valamit. fgy elfeledkezik Isten abszolut elsdségérél —a vilagba és a szokasba feledkezik. A szokas
az ember masodik természete, benne atadatott és atadta magat a vilagnak. A teremtmények altal
alkotott vilagban az egyes ember nem izolaltan all szemben sajat »honnan«-javal, hanem a ma-
sokkal kdzosen alkotott vilagban €1.”%°

A szokas az 6rok tegnap jovo nélkiil. A szokastol csak elidegenedni lehet akkor, ha az
ember raeszmél sajat gyokerére.” Az embernek a maga altal, a maga akarata szerint felépitett
1étét — melyet a szokas tesz megbizhatova, kiszamithatova — a legvégso jovo, a halal fenyegeti.
A kivano ember a halaltol szorong. A halal szerepe éppen az, hogy a sajat igazi eredetet felfedje.
A szokas (€s az altala nyujtott rossz biztonsag) ellentéte a tdrvény altal szolitott lelkiismeret,
mely a Teremt6hoz kiild. A vilagi ember mivoltat a mas emberek ,,idegen nyelve” alakitja,
befolyasolja kiviilrdl, a lelkiismeret viszont belillrl vadol. A szokas a vilag itéletének veti ala
az embert. A lelkiismeret Isten szinelatasahoz (coram Deo) mint sajat valodi gyokeréhez vezeti
Ot. Isten a jo és a rossz egyediili megitélje. ,,A lelkiismeret a vilagot ismét sivatagga teszi, s
az embert eltanacsolja a megszokas vilagatol.””" A Teremt6 kovetelményeket tdmaszt a teremt-
ménnyel szemben. Arendt kiemeli, hogy mikozben a keresztény Isten teremtd és mindenhato

% V6. uo. 52.

% V§. uo. 52-53. Az Isten vdrosarol 13.10. fejezet alapjan.

7 V6. uo. 54.
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" V§. Hannah Arendt: i. m. 58-59. A keresztény tanitdsrdl 3.15., Julianus ellen 4.103., Hitszénoklat Janos elsé
levelércl 1.7 alapjan.
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Isten, egyuttal személyes Isten, akinek joga van a teremtményével €s annak 6nnon akarata altal
ajanlott egzisztencialis lehetéségeivel szemben.

A visszavonatkozast a teremtény nem képes dner6bol megvalositani. ,,A torvény, ramutatva a
blinre, amelyet nem tud megsemmisiteni, kivaltja az ujabb odafordulést Istenhez. S ez mar nem
puszta visszavonatkozas, hanem kozvetlen segitségkérés. Isten nem mint teremtd, hanem mint ado6
és segit6 ténykedik. A segitsége a kegyelem, amelyet csak az alazatos nyerhet el.”’? Az alazatosak
altal ismert odafordulas, szeretet a dilectio, amelyben a teremtmény jrateremtddik, megszabadul
biindsségétdl, vilagba-valosagatol. Arendt az 1. jegyzetben irja: ,,Agoston szerint az Isten foly-
tonos autoritasaként értett »coram Deo« mar az emberi allapotban adott lehet, s ezt Agoston a
torvénynek valo alavetettségként jellemzi.” A caritas-szeretet az isteni kegyelem ¢és segitség elfo-
gadasa, mely lehetové teszi a torvény teljesitését, egytttal a vilagrol valé lemondas és dntagadas
is. Az onmegtagadasban (6nmaganak mint vilagbdl-valonak a megtagadasaban) a teremtmény gy
viszonyul dnmagahoz, ahogyan Isten viszonyul hozza: gyiiloli 5Snmagaban azt, hogy a szabad aka-
rata révén a vilagbol-valosaga 6nallo értelmet nyerhet, és szereti 6nmaga teremtmény mivoltat.”

A masodik rész harmadik fejezetében, a Dilectio proximiben (A felebarti szeretetben) felmertil
az a kérdés, hogyan értelmezhetd a felebarat szerepe az Istentdl eredd és egyben 6ntagado szeretet-
ben. Hogyan tudok én, aki Istenhez k6t6dom, és elszakadtam a vilagtol, mégis a vilagban élni?””7*
Pal az egyénhez és a sajat lelki tidvével valo tor6déshez koti a felebarati szeretetet. Két része van a
felebarati szeretet parancsanak: az embernek egyrészt gy kell szeretnie a felebaratjat egyfeldl, aho-
gyan Isten szeret, masfel6l, ahogy dnmagat szereti. Isten szeretete szerint az ember a masikkal csak
mint Isten teremtményével kertil kapcsolatba. Ennek a viszonynak csekély hatasa van a felebaratok
¢letére, mivel a felebarati kotédés mindkét részrél dntagadas és sajatos kotddések megtagadasa. Ez
az ontagado (nem érzéki) szeretet kiilonbség nélkiil minden emberre kiterjed, mikdzben hagyja a
vilagot sivatagga lenni, és beteljesiti az izolaciot. A masik aspektusbdl tekintve, tgy kell szeretni
a felebaratot, ahogyan 6nmagamat, és ide is kapcsolodik egy tagadas. A masik tagadasa egyben a
masikhoz eredend6en hozza tartozo valddi létnek egyfajta elismerése.”™ A felebarati szeretet is tagadd
tehat, tagadja a masikat a konkrét vilagisagaban, de nem felejti el: akarom, hogy legyél (volo ut sis),
és elvihesselek az Istenhez.” A keresztény minden embert tud szeretni, mert minden egyes ember
azonos értékll abban az értelemben, hogy alkalom az Istenhez val6 visszafordulasra. ,,A szeret6 a
szeretetten keresztiil Istenhez kapaszkodik, akiben megtalalja sajat 1étezésének és egyben szereteté-
nek értelmét.””” Nem a felebaratot, hanem a szeretetet magat szeretjiik.”

3. Vita socialis

A 1I1. rész a Vita socialis (Tarsadalmi élet) cimet viseli. Eddig nem sikeriilt a felebarat és
a masik fogalmat tartalommal megt6lteni. Arendt arra mutat ra, hogy Agostonnal a 1ét eredete
mas és mas attol fiiggden, hogy az embert mint egyént vagy az embert mint tarsadalmi Iényt

2 Uo. 65.

3 Uo. 67—68. Az Ertekezés a Janos evangéliumdrdl 87.4 és 110.6 alapjan.
™ Uo. 68.
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6 V6. Hannah Arendt: i. m. 71.

7 Uo. 72. A Vallomdasok 4.18. alapjan.

8 Az Isten varosarél 11.27. szerint.
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vizsgalja. Tarsadalmi Iényként két kdzosségrol beszEl: hitkozésség, mely az egész emberre
igényt tart, €s vilagi kozosség, mely csak egy-egy létmeghatarozas kdzds voltara koncentral. De
a hit az egyént a Coram Deo izolaltsagaban tartja, a k6z0os hittargy sem hozhat 1étre kommuniot.
A hit — Arendt szerint — kétféleképpen értelmezhetd: 1. a hit az egyes ember viszonya az 6nnon
1étét firtatdo kérdéshez; 2. a hit a torténelemhez, a multhoz koétédik: Krisztus halalahoz és az
Adamtol valo kozos szarmazashoz. ,,Az Addamon alapulé rokoni viszony adja az emberi létezés
lényegi meghatdrozottsagat, amely nem a tulajdonsagok azonossagat, hanem a helyzet, a sors
azonossagat jelenti — ez pedig a halandosag. A halandosagon nyugszik az emberek egyenldsé-
ge és kozossége, a sokoldalu kolcsonds fliggés a tarsaktdl s nem Istentdl. Kozosségiik a foldi
varos.”” Az ember indirekt modon, nemzés révén kapcsolodik a léthez. Az emberi tarsadalom
egyszerre természeti tény és torténelmi termék, az ember torténete €s természete szerint is ott-
honos a vilagban Arendt szerint.®* A torténeti felfogasban az emberek kozti egyenldség keriil
elétérbe: ,,Az emberi nem minden tagjanak jar a szeretet vagy a kdlcsonos érzelem viszonzésa-
ként, vagy egyszeriien azért, mert a kozds természetiink hordozdja.”®! Ez a szeretet a kdlcsonds
fligg6ség megnyilvanulasa. ,,De hogyan kell azt az egyenldséget, amely a kereszténység szerint
a rossz eldttben (ante), a blinben gyokerezik, kotelezonek tekinteni a hivo szdmara, aki a maga
eredendo fiiggdségét a vilagon kiviil, a Teremtdben talalja meg? Vagy hogyan kotelezhet a mult,
amelyet tokéletesen meg kell sziintetni?”? Isten kinyilatkoztatasa Krisztusban tette lehet6vé,
hogy az ember visszavonatkoztasson sajat eredetére. A hit mint Isten szinelatdsdban valo 1étezés
visszahivja az egyént a vilagi viszonyaibol. A megvaltas minden emberhez elj6tt ebbe az altala
alapitott vilagba. Megvaltas nélkiil nincs meg az egyénnek az a szabadsaga, hogy 6nmagaba
visszahuzddva elszakadjon az éltala alkotott vilagbdl, azaz nem rendelkezik a valasztas szabad-
sagaval. Arendt az Isten varosa alapjan mondja, hogy ,,a keresztények lehetséges idegensége
a vilagban mindig el-idegenedés, mert az otthonossag a vilagban az, ami magatol értet6d6”.%

A masikkal valé egyenléséget teszi nyilvanvalova a felebarati szeretet parancsa. A masikat
szeretni kell, de nem csupan az egyenléséget okoz6 biin miatt, hanem a kegyelem miatt. Vagy
azért, mert mar részesiilt a kegyelemben, vagy azért, mert a felebarat olyan, mint amilyen a
keresztény volt megtérése eldtt. A szeretet parancsa a kegyelemmel szembeni alazatossagra
szolit fel. Csak a mult teszi lehetéve, hogy megértsiik az emberek kotelezd egyenldségét, azaz
kotelezd szeretetét.® A vilag a maltat rogziti, az eredendé rokonsagot s a biint is. A megvaltas
az eredendd blinben val6 k6zos részesedéstol valdo megvaltodast jelenti. Mindenki egyiitt valtd-
dik meg, mivel Isten el6tti 1étében mindenki egyenléen biinds. A megvaltas utan a halal tobbé
nem természet adta, hanem a biin biintetése. A vilag szamara a mult magatdl értet6dod, csak a
keresztény tapasztalja meg a multat biindsként. Fontos azonban, hogy ,,vilag fennmaradasaban
a mult megdrzi jogat, s a vilaggal szemben (nem egyszertien nélkiile) jott el az emberekhez a
megvaltas”. %

™ Ertekezés a Janos evangéliumdrol 8.8., Az Isten varosarél 14.1.,12.22., 15.1 és a Vallomdsok 10.6. alapjan. V&.
Bir6-Kaszas Eva: i. m. 40.
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8 Uo. 84.
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A vilagtol vald elidegenedést az isteni kegyelem 1j értelemmel ruhazza fel. Ez az alapja az
uj varos (Isten varosa) létrejottének. ,,Az elidegenedés egy 1j, Krisztust kdvetd kozosség alapja,
amely felvaltja a kolcsonos fligghséget a kolesonds szeretettel (megsziinik a masikhoz vald vi-
szony magatdl értetdddsége). [...] Amikor a hit révén az egyéni 1ét hatarozottsagot nyer, akkor
lesz a masik egyén léte az egyenldségben megnyilvanulo — lesz a masik egytttal testvér. Ebben
a testvériségben jelenik meg a caritas, amely egyben sziikségszerii is, mert az egyén 6nmagara
hagyatkozva nem tud a 1étez6 vilagtol elszakadni.”?¢

A disszertacio 89. oldala koriil megjelenik még egy fontos fogalom: a veszély, mely az
egyesre vonatkozik, nem pedig az emberi nemre. A keresztények vilagi élete a ,,veszélyben
¢élést” jelenti, mert a vilag a mult targyiasuldsa. Arendt Az Isten vdrosa 14.1. és 13.2. alapjan
elemzi az 6rok halal, a masodik halal agostoni felfogasat. Az els6 halal (mint az élet vége)
legy6zhet6 a megvaltas utan, s igy hid lehet az 6rokkévalosaghoz, de 6rok halalla is valtoz-
hat. Az emberek egylivé tartozasat tobbé nem a szdrmazas, hanem az utanzas alapozza meg:
elinditani a felebaratot Isten felé s megmenteni az 6rok halaltol.?” A szeretet Isten varosaban
minden egyes emberre kiterjed, de csak addig, amig az a kegyelem targya lehet. A felebaratot
nem valasztjuk, 6 adott, benne nem onmagat, hanem Isten kegyelmét szeretjiik. ,,A szeretet
a sajat veszélyben levés gondolatabol ered. Ezt a veszélyt, a biinbe valo visszasiillyedés le-
het6ségét Isten szinelatasaban, tehat tokéletes izolaltsagban tapasztalja meg a lelkiismeret.
A masikra vonatkozé kérdések sem a masik vilagi jelentdségét kutatja, hanem a masik Isten
el6tti 1étét. A masik szeretete igy a mésikat is teljes elszigeteltségében tekinti. igy Isten va-
rosaban az emberi nem feloldodik az egyes emberek sokasagava.”s?

Az ember tehat attol fiiggden mas, hogy izolaltként vagy fiiggdként érti onmagat. A masikkal
valo talalkozas csak azért eshet meg, mert Adamtol szarmazé emberi nemhez tartozom, de csak
a coram Deo izolaltsagaban valik a masik felebaratta (kiszakadva a kdlcsonds fliggdségbdl).
A coram Deo elszigeteltség lehetésége az emberi torténelem egyik ténye, tehat maga is tor-
téneti. Agoston torténetfilozofiaja szerint a Krisztus altali megvaltas elétt csak az Adam altal
meghatarozott emberi nem létezett. S a megvaltas ténye tette lehetévé, hogy az emberi nem
torténelmétdl, a nemzés altali kotelékektdl elszakadjunk.

Osszefoglalas

Osszefoglalva a disszertacié 1ényegét elmondhaté, hogy az dgostoni ontoldgia kulcsfogal-
mai (gorog és keresztény elemek): allanddsag és valtozékonysag, Teremtd és teremtés, 1ét (6rok
jelen) és 1d6 (az idébeli mint masodrangu), eredet és emlékezet, akarat €s vagy.

Amig Heideggernél példaul a filozofia kiindulépontja az ember (nem lehet se Isten, sem
mas orok 1étezd), addig Arendt nem torekedett egy szigortian Istentdl mentes ontoldgiai
megalapozasra. Masik fontos kiilonbség Heidegger és Arendt kozott, hogy Arendt Agoston-
értelmezésében az emlékezet id6tlen jelenében, nunc stansjaban talalkozik a jovo és a mult.
A teremtmény az emlékezet jelenné-tevd képessége révén keriil kapcsoltba a 1éttel. Arendt

86 Uo. 87. V&. Biro-Kaszas Eva: i. m. 42.
8 V6. Hannah Arendt: i. m. 87-88.
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az atdolgozott valtozatban megjegyzi, hogy az emlékezet itt a heideggeri véghez elérefutd
1étével szemben nyeri el stlyat.® A késébbi munkakban a mult és jov6 talalkozasanak locusa
a nyilvanossag terévé alakul at, ahol a halhatatlan szavak és tettek kapnak helyet.

Az emlékezet egy boldog életrdl alkotott abszolut multat tételez, amely megeldz minden
multbeli konkrét eseményt, mely az ember legsajatabb és legtavolabbi miltja, a transzcendens,
a ,,vildgon tuli mult”, az ember eredete. ,,Az emberi élet a gyokeréhez, a valtozatlan 1éthez
strukturalisan kotddik, amely egyfeldl a visszavonatkozasban és az utdnzasban, masfel6l abban
nyilvanul meg, hogy az emberi létnek, a teremtmények a semmibdl teremtettsége okan kezdete
s ennélfogva befejez6dése is van.”

Az dnmagan ttlival val6 viszonyba keriilés konstitutiv eleme az emberi 1étnek — a keresz-
tény keret nélkiil is — a szeretet vagyként valé meghatarozasa miatt. A vagy mindig valami
kiilsére iranyul. A vagy az alapvetOen elszigetelt egyént egzisztencialisan koti 6ssze a vilaggal.
Agostonnal az elért kiilsében elvész az egyén. A visszavonatkozas els6 1épése a visszaemléke-
z¢s, amelyet az dnmagara-kérdezés indit el. Elindul a gydkereket keresd gondolkodas, a vilag
(nem feltétleniil keresztény) transzcendalasa.

Arendt Agoston-kritikaja

Arendt azt kifogasolja, hogy a felebarati szeretet Agostonnal nem a masik individualitasra
vonatkozik. Az embertars csupan az isteni kegyelem targyaként relevans szimomra, nem on-
magaért szeretem. A vilaggal is hasonloképpen all a helyzet.”' Az ember autentikus 1étmodja az
amator Dei, nem az amator mundi.

Roviden osszefoglalva Arendt konkluziojat az agostoni caritas-szal kapcsolatosan: Agostonnal
a felebarati szeretet teologiai fogalma elvezet mind az 6nmaga, mind a felebarat tagadaséhoz, el-
s6sorban azért, mert alapvetden az ,,Isten szeretetével” vagy ,,az Istenért vald szeretettel” telitett.
(Liebesbegriff... 67-68). A felebarati szeretet teologiai fogalma esetében, eltéréen a baratsag fogal-
matol, nincs lehetdség arra, hogy kivalaszd a szeretettet. A masik dezindividualizacioja és helyze-
tének torténelmietlenitése egy olyan standardizalt egyenldségre és uniformitasra cserélodik, ami
mindenkire érvényes. Ezért a felebarati szeretet teologiai fogalma nem alapozhatja meg a masik

% V6. Hannah Arendt: Love and Saint Augustine. 56.

% Bird-Kaszas Eva: i. m. 49.

o Kovacs Gabor szerint az I. részben a szeretet vagyakozasként (cupiditas, concupiscentia) jelenik meg (sok
formaja kozott megjelenik a szerelem szenvedélye is). ,,A vagyakozas az ember onmaganak elégtelen mivoltabol
fakad; olyasmire vagyik, aminek maga hijan van. A vagy eltiintetni igyekszik a szeret6 és a szeretett kozotti tavol-
sagot.” A cupiditas fontos, mert nemcsak 0sszekéti az embert a vilagaval, hanem konstitualja is azt és cselekvésre
készteti. ,,A vilag szerelmesének vagya cselekvés, amely teremti és fenntartja azt, amire iranyul, vagyis magat a
vilagot.” Ez az értelme az amo — volo ut sisnek. — V6. Kovacs Gabor: Hannah Arendt és a vilag szeretete. 361-369.
Kérdés, hogy milyen szerepet tolt be a felebarati szeretet. A szeretet isteni rendje szerint (ordinata dilectio) a vilagot
¢és felebaratunkat nem lehet 6nmagaért szeretni, csak Isten szeretheté onmagaért, mas szeretete levezetett és instru-
mentalis jellegli (lasd a frui/élvezet és uti/hasznalat kozotti kiilonbséget, csak Istent élvezhetjiik). Mi lesz az emberi
vilaggal, melyet az emberi tevékenység és a rairanyulo szeretet konstitual? A vilagot az isteni kegyelem targyaként
kell szeretni s nem onmagaért?

2 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. 67—68.
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relevancidjat, fontossagat. Ennélfogva képtelen megalapozni a nyilvanos vinculumot/kapcsolatot a
tarsadalmi életben.*®

Arendt disszertaciojara vonatkoz6 kritikak

Jaspers, mint Arendt disszertacidjanak vezetd tanara, kissé dnkényesnek tartotta a doktori
értekezést, mert agostoni szovegekkel filologiailag nem tudta elég jol alatdmasztani Arendt a
szeretetfogalmak altala feltart distinctidjat. Jaspers nem volt a dolgozattal maradéktalanul meg-
elégedve. Szakértok, elemzok pedig elmarasztaljak Arendtet €s témavezt6jét is, mert nem voltak
a patrisztikus filozofia igazi hozzaért6i. Arendt viszonya Agostonhoz lebecsiils, elbitéletes.* De
Arendt tudatosan nem foglalkozik Agostonnal mint egyhazi személlyel, csak gondolkodoként
érdekelte e munkaja soran.*

Arendt késébbi miiveiben a szeretet problémaja hattérbe szorul, mert a szeretetet altalaban nem
politikai természetiinek tartotta. A bibliai szeretet fogalomra vonatkozo6 arendti kritika részben
annak az altalanos nézetnek tulajdonithato, hogy az agapé és a caritas egyfajta érzelemnek, szen-
vedélynek tekinthetd, akarcsak a romantikus szerelem vagy testvériség. Kritikaja azon is alapul,
hogy az agapé akozmikus vagy vilagtalan tendenciajat megerdsiti a masvilagisaga, mely vallasos
alapjabol ered. A vilag szeretete, a dilectio (amor) mundi, ami a disszertacidban mar markansan
megjelenik, valodi 1ényegévé valik a The Human Condition cimii érett Arendt-mii mondaniva-
l16janak, és ez a kés6i miiben pozitivként jelenik meg. A Human Condition masodik fejezetében
megjelenik a szeretet-problémaja, ahol Arendt elemzi a private realm (maganszféra) és a public
realm (kozszféra) viszonyat. Ismét Agostontol indit és folytatja a disszertacié gondolatmenetét.
Itt a felebarati szereteten (dilectio proximi) alapuld keresztény kozosség sajatos vilagpotlékot,
pszeudovilagot alkot a benne ¢l6 hivok szamara. A hivok kozossége a charityn/caritason alapul,
amely a tagok kozott (in-between) konstitual viszonyrendszert. Arendt szerint ezt a vilagnélkiiliség
(worldlessness) jellemzi, tehat nem valodi kdzszféra. Miért nem képes a caritas a kozszféra meg-
alapozasara? Arendt Ugy latja, hogy ez a struktiira, a hivok k6zossége, inkabb csaladszerti modellt
kovet. A csalad tagjai kozti viszony nem politikai, sét politikaellenes jellegii.’® A valodi kozszféra
csak a kivalosagra (excellence) torekvé interszubjektiv kapcsolatokbol ndhet ki.

Arendt atalakitja, atforditja tehat az amor mundi 4gostoni fogalmanak (mellyel a disszertacioban
foglalkozott) altalaban vett negativ jelentését (mint cupiditas vagy az id6beli dolgokra valo torekvés)
pozitivra, mint a polgarok szenvedélymentes és mégis odaado elkotelezettségét a vilag jolétéért.”

% V0. uo. 25-27; 55-68. Arendt érve a bibliai szeretetfogalom kudarcaval szemben (abban, hogy igazsagot szolgal-
tasson a torténetiség, individualitas és a felebarat egyéni sziikségleteinek) némileg tulzasnak tekinthetd. Lasd pl. Shin
Chiba érveit. Shin Chiba: Hannah Arendt on Love and the Political: Love, Friendship, and Citizenship. The Review of
Politics 1995. Vol. 57. No. 3, Summer. 505-535.

% Lasd pl. Joseph Brechtken: Augustinus Doctor Caritatis. Sein Liebesbegriff im Wiederspruch von Eigenschutz
und selbstloser Giite im Ramen der antiken Gliickseligkeits — Ethik. Meisenheim am Glan 1975. 185.

% V6. Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt, For Love of the World. New Haven and London. 1982. 74-76.

% V6. Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago 1998. 242.

7 A ,vilag szeretete” altaliban negativ Agostonnal. PI. ,,A vildg szeretete a lelket hiitlenné teszi, a vilag Alkotojanak
szeretete a lelket tisztavé teszi.” — The Homilies of the First Epistle of John I1. 14. Agoston azonban néha az amor mundi helyes
formajardl is beszél: ,,Nem azt mondom, hogy a teremtmény nem szerethetd, nem szeretendd, de a teremtmény szeretete,
ha ez a TeremtGre utal, jotékonysagga, konyoriiletességé valik, nem sovargassa, mohosagga.” — A Szenthdromsagrol IX, 13.
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Az amor mundi mint a polgéarok publikus koteléke cselekvések inspirald principiuma marad, hajto-
er6, mely altal a kozos vilagbeli kalandban részt vesznek. A ,,vilag szeretete” nem puszta dnkéntes
elkotelez6dés a vilag jolléte iranyaba, hanem egyfajta dnpercepcio is, az 6nmaga viszonyulasa a
kdrnyez6 vilaghoz. A polgarok rogtdn rajonnek arra, hogy ami 6ket dsszekdti, az vilag, amelyet 6k
kozosen birnak, amelybe belépnek, ahogy megsziiletnek és amelyet a megfeleld idében, halalukkor
az orokoseikre rahagynak. (HC 55.) %

Altalaban jellemz6 a kései Arendt koncepciodjara, hogy a szeretet hajlamos a kiilvilag kizara-
sara, és mint privat érzelem a politikaval ellentétes entitas, tehat nem szabad vele 6sszezavarni.
Felnéttkori miiveinek konkluzidja: mindenféle szeretet (kivétel a baratsag és az okori gorog
vagy a foldi halhatatlansag utan) politikamentes/apolitikus, antipolitikus viszonyulas. Ugyanis
egy bels6 emberi attitid akkor itélhetd politikainak, ha kompatibilis a szolidaritas elvével, nem
részrehajld, és szenvedélymentesen foglalkozik a kozos és nyilvanos dolgokkal.

Hannah Arendt on the Concept of Love of Saint Augustine
Keywords: love, amor (eros), dilectio (storge), caritas (agape), memory, world, charity, natality, beginning, amor
Dei, amor mundi

In 2019, 90 years have passed since the publication of the doctoral thesis entitled Der Liebesbegriffbei Augustin.
Versuch einer philosophischen Interpretation, written by Hannah Arendt under the supervision of Karl Japsers, and 2020
marks 1590 years since the death of St. Augustine. On the occasion of these anniversaries, we investigated the influence
of St. Augustine on Hannah Arendt’s work. The philosophical analysis of the Augustinian concept of love made by
Hannah Arendt in her doctoral thesis has decisively influenced the complete work of the thinker, the elaboration of the
basic concepts, and the specific philosophical problems.

%8 V6. Hannah Arendt: The Human Condition. 55. Késébb a Human Condition cselekvést (action) elemz0 részében
megint eldbukkan a szeretet problémaja a megbocsajtas (forgiveness) kontextusaban. Itt a szeretet — paradox modon
— épp vilagtalan mivolta miatt a kdzszféra tartds fennmaradasaban fontos szerepet jatsz6 megbocsajtasnak az alapjava
valhat. — V6. uo. 6.



