MUHELY
So6s Amalia
A 1ét €s a jo egysege Augustinus filozofidjaban

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam és elemezzem Augustinus a jo és
arossz problematikajaval kapcsolatos elképzelésének legfontosabb filozofiai elemeit. A rendki-
viili gazdagsagot mutatd életmtibdl elemzésem targya itt csak az egyhazatyanak a témakdrben
irt két kulcsfontossagtinak vélt szovege lesz: a De libero arbitrio és a De natura boni contra
manichaeos, kiilondsen a bennilk megjelend természet- és rendfogalomra, illetve ezek filozofiai
forrasaira valo tekintettel.

J6 és rossz ellentéte, mibenléte, megjelenése, vilagban valoé eldfordulasuknak okai és mo-
dozatai Aurelius Augustinust szinte egész életében foglalkoztattak. Filiggetleniil attol, hogy a
valaszokat a gnosztikus-szinkretista manicheizmus tanaiban, az ujplatonikus filozdfiai elképze-
lésekben vagy a keresztény tanitasokban kereste, minden keresését az igazsag megismerésének
igénye jellemezte. Ennek az emberi, intellektualis és hitbeli fejlodésnek személyes tantisagtétele
a Vallomasok, Augustinusnak a nyugati kultirdban taldn legnagyobb hatast kifejté miive, ame-
lyet a kutatok a személyiség sziiletésével hoznak 6sszefliggésbe.

A fentebb emlitett, a jo, a 1ét és a szabad akarat kérdéseivel foglalkozo két értekezés tobb
mint tiz év tavolsagaban irddott. 4 szabad akaratrol 388-ra tehetd, rogton a megkeresztelkedé-
sét kovetd idoszakra, amelyet szellemi fejlodésének €s intellektualis megtérésének egy igen fon-
tos szakasza, a cassiciacumi tartdzkodas el6zott meg. A baratjanak cassiciacumi birtokan toltott
id6 alatt, a tanulmanynak, vitanak ¢és elmélkedésnek szant életvitel eredményeképpen sziilettek
elso filozofiai dialogusai: a Contra Academicos, a De vita beata és a De ordine. Ezeknek az
»elhangzott” szovegkornyezetre, az él6 beszédre utaldé dinamikaja, frissessége, formai kony-
nyedsége érzédik még A szabad akaratrol c. dialogus kidolgozasan. A De natura boni (amely-
nek megirasara nézve a kutatasok maig eltéré adatokkal szolgalnak, 399-re vagy 404—405-re
datalhat6),' viszont mar mas formai szigorral, kotottebb strukturaval és az apologéta céltudatos
szandékaval irt szoveg, amely nem annyira a keresés, mint az egyre inkdbb belatott igazsag
hirdetésének dokumentuma.

Annak ellenére, hogy a keresztény hittételek megértésével és elfogadasaval parhuzamo-
san filozoéfiai fejlédése soran sok olyan neoplatonikus gondolatot el kellett hagynia, amelyeket
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filozofiai indulasakor még teljes mértékben elfogadhatonak tartott,” az wjplatonikus, mi tobb,
bizonyos neoplatonikus és 6keresztény szovegeken keresztiil még az arisztotelészi filozofia ha-
tasa is er6teljesen érzékelhetd a szoban forgd miivek tartalmi-argumentacids vonatkozasaiban.
Az eszmel, filozo6fiai mondanival6 tekintetében a késobbi De natura boni nem hoz lényegesen
ujat a De libero arbitriohoz képest, am abban, ahogyan a platonikus és arisztotelészi filozofiai
orokséget és fogalomhasznalatot a keresztény dogmatika szempontjabol az elméleti diskurzus
szintjén hasznositani tudja, mar jéval nagyobb jartassagra vall, mint a korabbi szoveg.

A 1étrél és a jorol szold elmélkedéseinek tulajdonképpeni kiindulépontja az a kérdés, hogy
honnan szarmazik a vilagban a rossz. Hogyan lehet megragadni a természetét, melyek megjele-
nésének okai, milyen viszonyban all a teremtdvel €s a teremtett vilaggal? Mindkét értekezésé-
nek megirasat egyrészt az az igyekezet motivalta, hogy bebizonyitsa, Isten nem lehet semmilyen
rossznak oka, mert az abszolut j6 nem lehet a rossz sziikségszer(i okozoja, és semmilyen rosszat
nem cselekedhet. Masrészt a korabban igen széles korben elterjedt manicheus tanok ellen szol-
galtat racionalis érveket, azzal a szandékkal, hogy bebizonyitsa hitiik alaptalan, inkonzekvens,
hazug mivoltat. Ha elfogadnank, irja a De ordine els6é konyvében, hogy Isten a vilagban meg-
jelend rossz okozdja, ezzel egyszersmind megfosztanank Istent a legfobb jo attributumatol, mi
tobb, nem beszélhetnénk az isteni igazsagossagrol sem, €s ezaltal a biintetés fogalma is érvényét
veszitené. A keresztény filozofus szamara tobbé a masik, a dualista-materialista ut sem jarhato,
a manicheizmus® azon tanitasa, amely a vilagot két 6rok, egymassal folyamatosan harcban allo
anyagi principium uralkodasi terepeként magyarazta. Ez az elképzelés ugyanis Isten minden-
hatdsagat, romolhatatlansagat és mindentudasat sziinteti meg, mi tobb, minimalisra redukalja a
rossz elkovetésében a moralis emberi feleldsséget.* A rossz kérdése minden esetben 6sszekap-
csolodik tehat a jo fogalmanak meghatarozasaval, Isten és a I¢lek természetének kérdéseivel,
és a megismerés problémajan keresztiil a boldogsagnak a valtozatlan és 6rok igazsaggal vald
azonositasaval.’

2 Kendeffy Gabor ezek k6z¢é sorolja a 1élek preegzisztencidjanak tanitasat, az anamnéziselméletet, az ember azono-
sitasat a 1élekkel és a lélek isteni természetének gondolatat. — Lasd Szent Agoston: A boldog életrdl. A szabad akaratrol.
Ford. Tar Ibolya. Jegyz., utész6 Kendeffy Gabor. Bp. 1989. 277.

3 Amanicheizmus szinkretizmusa, amely a korai keresztény tanok és szertartasok szamos elemét beépitette, sokaig
fogva tartotta Augustinust, egyrészt, mert a racié szerepét hangoztatta az autoritaselvii elfogadassal szemben, masrészt
Jézus alakjanak kozponti szerepe miatt, akit a Fény Birodalmanak harcosaként értelmeztek, de — mint a j6 principiuma
altalaban — a manicheusoknal Jézus is ala volt rendelve a Sotétség birodalma elsé reakcidjanak, amely a kozmikus
harcot elinditotta. Mani tanai nem ismerték el Jézus realis megtestesiilését sem, csak transzcendens lényként, kozmikus
Jézusként fogtak fel, akit a természetben mindenhol jelenlévonek hittek. Ertelmezésiikben keresztre feszitése is csak
allegorikus kifejezése a Fény oltaran felaldozott jonak. Istent nem végtelen és intelligibilis 1étez6ként, hanem korlato-
zottan, térbeli jelenlétként fogtak fel. A manicheista szent konyvekrdl, az Egyiptomban, Medinet Madiban felfedezett
kopt kéziratok jelentdségérol, a tanok judaizmushoz és kereszténységhez fiiz6d6 viszonyardl és tartalmarol 1asd Julien
Ries: Manicheismo: un tentativo di religione universale. II. Gnosi e manicheismo. Ford. Riccardo Nanini. Milano 2011;
szintén err6l Michel Tardieu: Manichaeism. Ford. M. B. DeBevoise. Urbana and Chicago 2008.

4 Amennyiben a rossz 6rok principium a vilagban, a torténelem pedig azt mutatja, hogy a fény mindenhol a s6-
tétséggel Osszekeveredetten és a matéria fogsagaban van, a j6 pedig nem tud gy6zedelmeskedni a rossz folott, e sziik-
ségszeriiség folytan értelmét veszti a feleldsség kérdése is. A manicheusok mégis kivételesen szigortl szabalyoknak és
az aszketikus életmodnak megfelelen éltek, mert Gigy gondoltak, ezek altal tudja az ember ideig-6raig kiszabaditani a
benne fogsagban 1év6 fény principiumat; csakhogy ez, amint Augustinus felrdja nekik, hazug elvaras, nem egyeztethetd
6ssze doktrinaik masik részével.

5 Azt is el kell viszont fogadnunk, hogy a valaszokat néha maga sem talalta kielégitéeknek, még akkor sem, ha
az ontologiai hianykategoria lehetGségét a semmibdl valo teremtéssel Osszefiiggésben magyarazni tudta, és a szabad
akarat fogalmaval at is tudta hidalni a szakadast a teremtmény két ellentétes gyokere, az abszolut 1ét és nemlét kozott.
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Augustinus a manicheizmust kvazi beliilrol, tanaik alapos ismerdjeként biralhatta, hiszen ki-
lenc esztendeig tartozott Mani kovetdi kdzé — igaz ugyan, hogy mindvégig megmaradt ,,hallga-
tonak”, nem igyekezett bejutni a ,,kivalasztottak™ elit koreibe —, ezalatt pedig tobb profétajaval
is talalkozott, beldliik kidbrandulva menekiilt az Uj-Akadémia szkepticista koreibe. Amint azt
jomaga a Vallomadsokban is kifejtette, intellektualista vallaskeresésében, az igazsag megismeré-
sének lehetdségeit kutato s az igazsag megismerésének igényérdl le nem mondoé lelki alkatanak
koszonhetden az elméleti itélet felfiiggesztésére felszolitd szkepticizmus sem lehetett, értelem-
szerlien, szamara elfogadhato valasz.

A cassiciacumi dialogusok a De libero arbitrio és a De natura boni fogalmi keretének
elézményeit kinaljak. A boldogsag ¢és a megismerés kérdéseire mar a cassiciacumi dialégusok
valaszt probalnak adni, ez a valasz pedig részben a platoni, részben a sztoikus filozofia szel-
lemében torténd: elészor a 1élekre vonatkozd immanens célként a boldogsagot azonositjak a
bolcsesség keresésével (a bolcsesség a 1¢lek erénye), utdlag pedig, Augustinusnak a szkeptiku-
sokra utal6 ellenvetései nyoman nemcsak a keresésben, hanem az igazsag birtoklasaban vélik
felfedezni. Senki sem lehet boldog, ha nem birtokolja azt, amit keres. Innen jutnak tovabb az
orok és valtozatlan igazsag fogalmahoz, birtokolni ugyanis azt kell, aminek birtoklasa semmi
mastol nem fligg, kizardlag csak az ember sajat akaratatol: ez esetben ugyanis akarata ellenére
el sem veszitheti. Kovetkezésképpen ez az igazsag nem lehet valtozo, véletlenszeri és idleges,
hiszen ilyen esetben elveszithetd lenne. Mdr itt terepe nyilik tehat annak a meghatarozasnak,
hogy a boldogsag — mind a megismerés, mind az életvitel szempontjabol — Isten birtoklasa.
A boldog életr6l mar az elsé nap végére megfogalmazodik, hogy ,,Abban lakozik Isten, aki
helyesen ¢é1”, illetve ,,Isten abban van jelen, aki Isten akarata szerint cselekszik™, ,,akiben nem
lakozik tisztatalan szellem”.® A gondolatmenet, amely a relevans fogalmak ellentétparjaira épit,
az antik hagyomany mintajara nem feltételez &tmenetet a bolcsesség és ostobasag, élet és halal,
boldogsag ¢és szerencsétlenség kozott.

Itt érzékelhetd az, amir6l Kendeffy Gabor a magyar kiadas utészavaban ugy fogalmaz,
hogy: ,,ugyancsak neoplatonikus eredetii az a késébb visszavont optimizmus, miszerint a
boldogsag még ebben az ¢letben elérhetd”, hiszen az ember testiségének problémadja itt még
korantsem kap akkora jelentdséget, mint amekkorat példanak okaért a Vallomasokban ér-
z€kelhetiink, és az eredendd biin problémajat is csak a ,,Iélek bukasanak plotinoszi sémaja

Ugyanakkor, amint arra tobb elemz6 is ramutat, a kérdés tovabbvezet a ratio és fides augustinusi dialektikajahoz. Gérard
Philips szerint pl. a hit elsérendii az észérvekhez képest: ,,Dés I’abord, nous pouvons donc étre assurés qu’en Dieu la
permission du mal trouve sa pleine justification. Saint Augustin ne prétend pas que 1’ordre de la création requiére le mal;
mais, puisqu’il existe, il s’agit d’en chercher une explication forcément fragmentaire. Il faut prouver, non que Dieu a di
permettre le mal, mais constatant qu’il I’a permis, Augustin en présente une justification qu’il sait d’ailleurs imparfaite.
Nous ne connaitrons parfaitement que plus tard, nous dit-il. Quant a lui, dés aprés sa conversion, le probléme du mal ne
le trouble plus.” — Gérard Philips: La raison d’étre du mal d’aprés saint Augustin. Dissertation présentée pour le grade
de Maitre Agrégé en Théologie de 1’Université Grégorienne de Rome. Louvain 1927. 12—13. Ezzel szemben Cristian
Soimusan a két fogalom komplementer jellegét hangsulyozza. — Lasd Augustin: i. m. 80.

¢ Szent Agoston: i. m. 23-24. Nem tartom érdektelennek felhivni a figyelmet az itt jelentkezé paradoxon-jellegre:
egyrészt Isten birtoklasanak ezek a meghatarozasai, amint az emlitett kiadas utdszavaban olvashatjuk, nemcsak az
igazsag birtokaban 1év6 emberre, de a keresdre is érvényesek, aki csak keresi Istent, de még nem talalta meg. Masrészt,
amint elhangzott, a dialogus meghatarozasai szerint s e fiatalkori dialogusokban altalaban, részben az akadémiai szkep-
ticizmussal folytatott vita értelmében Augustinus a keresé embertdl elvitatja a boldogsagot. Késébbi munkaiban, ahol
egyre inkabb el6térbe keriil, hogy az abszolut igazsag teljes megismerése csak a szineldtds pillanataban — a foldi életben
nem — lehetséges, kozelebb keriil a kozépkori homo viator értelméhez is.
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szerint fogja még fel, s ugyanigy a boldogsag alanyanak sem a teljes embert, hanem egyediil
a lelket tekinti”.

Ugyancsak erds plotinoszi hatast mutat a De ordine is, amely pontosan az isteni vilagrend
¢és arossz 0sszeegyeztethetdségére kérdez ra, és felvazolja a legfobb johoz vezetd utat — a tudo-
manyok rendszerében —, az igazsagban valo részesedés fokozatait az emberi vilag hierarchikus
rendjében. Az isteni vilagrend fogalmanak elszor a mindenre kiterjedé oksagi lancolatként
vald értelmezése, utdbb pedig az isteni igazsagossag elemeként valé meghatarozasa rendre hia-
nyosnak bizonyul, hiszen el6bbi esetben Isten lesz a rossz oka, utobbi esetben pedig a rosszat a
vilagrend organikus elemeként posztulalja.® Ezért lesz Augustinusnak sziiksége az Gjplatonikus
tanitasra, amely az ontoldgiai hierarchiaclmélet, a részesedés és a privacio fogalmai altal mar
nem a jo és a rossz fokozatisagan, hanem a jobol kiilonbdzé mértékben részesiild 1étezok hie-
rarchidjan alapul.

Amennyiben minden 1étezés az Egy vagy az istenség emandacidjabol szarmaztathato, része-
siil az Egy 1ényegében, s ezaltal minden 1étez6 jo. Mivel viszont az Egynek Plotinosz abszolut
transzcendens Iényeget tulajdonit (ami azt jelenti: tGl van a léten, a jon, a szépen, az észen), ez
teljes mértékben meg sem ismerhetd, legalabbis addig, amig megmaradunk az értelmi megis-
merés utjan, amelyben a megismer6 (értelmes 1élek, ész) és targyanak azonossaga a szemlélo-
dés eredménye, mindig utdlagosan jon létre, és mindig masik szemléleti targyat eredményez.
A szellemben a megismerés alanya és targya lényegileg eggyé valtak mar, am ez sem jelenti az
Egy teljes megismerését, hiszen a plotinoszi triadikus vilagképben az Egy, amennyiben minden
léten tali, nem is szellemi 1étez6.° A Szellem vagy Ideak szféraja alatta van az istenségnek,

7 Uo. 277.

8 ,Utinam, inquit, ab eo quem defendis ordine devius non sis, non tanta in Deum feraris (ut mitius loquar) incuria.
Quid enim potuit dici magis impium, quam etiam mala ordine contineri? Certe enim Deus amat ordinem. Vero amat, ait
ille; ab ipso manat et cum ipso est. Et si quid potest de re tantum alta convenientius dici, cogita, quaeso, ipse tecum. Nec
enim sum idoneus qui te ista nunc doceam. Quid cogitem, inquit Trygetius? Accipio prorsus quod dicis satisque mihi
est in eo quod intellego. Certe enim et mala dixisti ordine contineri et ipsum ordinem manare a summo Deo atque ab
eo diligi. Ex quo sequitur ut et mala sint a summo Deo et mala Deus diligat.” A kovetkez6 paragrafusban pedig: ,,Non
diligit Deus mala, inquit; nec ob aliud, nisi quia ordinis non est ut et Deus mala diligat. Et ordinem ideo multum diligit,
quia per eum non diligit mala. At vero ipsa mala qui possunt non esse in ordine, cum Deus illa non diligat? Nam iste ipse
est malorum ordo ut non diligantur a Deo. An parvus rerum ordo tibi videtur ut et bona Deus diligat et non diligat mala?
Ita nec praeter ordinem sunt mala, quae non diligit Deus, et ipsum tamen ordinem diligit: hoc ipsum enim diligit diligere
bona, et non diligere mala quod est magni ordinis, et divinae dispositionis. Qui ordo atque dispositio, quia universitatis
congruentiam ipsa distinctione custodit, fit ut mala etiam esse necesse sit. Ita quasi ex antithetis quodammodo, quod
nobis etiam in oratione iucundum est, ex contrariis, omnium simul rerum pulchritudo figuratur.” — S. Aurelii Augustini:
De ordine libri duo. = U6: Opera Omnia — editio latina. Patrologiae latinae elenchus. (= PL). Szerk. Jacques-Paul
Migne. 32. A Patrologia latina sorozatban a teljes életmii online kiadasahoz lasd http://www.documentacatholicaomnia.
eu/1815-1875, Migne, Patrologia Latina 01. Rerum Conspectus Pro Tomis_Ordinatus, MLT.html; valamint http://
www.augustinus.it/latino/index.htm.

° A szemléltetés érdekében Plotinosz a sokszor hivatkozott forras vagy életfa példaival él: ,,Mert nem a mindenség
a kezdet, hanem a mindenségnek is van kezdete. A kezdet nem a mindenség, és nem is része a mindenségnek, mert
kiilonben a mindenséget nem hozhatna 1étre, és 6 nem lehet a sokasag sem, hanem csak a sokasag kezdete. A 1étrehoz6
ugyanis mindig egyszeriibb a létrej6ttnél. Ha 6 hozta 1étre a szellemet, akkor a szellemnél neki maganak egyszertibbnek
kell lennie. [...] O az élet folétt all6 oka az életnek. Mert az életerd, amely a mindenséget teszi, nem az els6, hanem
csak elobuggyan beldle, mint (viz) a forrasbol. Gondolj csak el egy forrast, amelynek egyéb eredete nincsen, s amely
6nmagat adja valamennyi folyonak, de azért nem mertil ki ebben, hanem megmarad a maga allandosagaban és nyugal-
maban. [...] Vagy képzeld el egy Oriasi fanak az életét, amely az egész fan keresztiil halad, de azért mégsem szorodik
sz¢ét az egész faban, hanem az életprincipium megmarad valtozatlanul...” — Plotinosz: Istenrdl és a hozza vezetd utakrol.
Szemelvények Plotinosz Enneasaibol. Ford. Techert Margit. Bp. 1944. 23-24.
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echhez képest pedig még alacsonyabb hiposztazist képviselnek a lélek és Elet szférai. Ahogyan
az Egy emanacioja lefelé mozgassal hozza 1étre az ontologiai léthierarchiat, igy a megismerés
egy forditott, felfelé iranyuld mozgas altal igyekszik visszaallitani az abszollt egységet, és az
Osszes 1étezot természetének megfelelden egy erre az egységre iranyuld vagy jellemzi. Pl6tinosz
az Enneaszokban ennek Kkitlintetett lehetdségét a 1élek Istennel vald misztikus egyesiilésében
ragadja meg, minden mas szemléleti forma ennek kozelebbi vagy tavolabbi képmasa, homalyos
formdja: ,,S ha ugy prébalod felfogni, hogy a 1étt6] elvonatkozol, csodat fogsz latni. Vesd magad
utana, érd el, és az 6 birodalmaban pihend ki magad. Inkabb atéleléssel, mint ésszel érted meg
6t, a nagysagat pedig abbdl latod, amik utana kovetkeznek és altala vannak.”!”

Augustinusnal némiképp modosul a gondolatmenet képlete, hiszen 6 elejétdl fogva a plo-
tinoszi filozofia!' keresztény alapokon nyugvé értelmezését képviseli. Mivel a 1étezék oka,
principiuma Isten, az isteni josagban valo részesedés a szabad teremtés altal valik lehetoveé.
Az emanacidtanban kifejezésre jutd sziikségszeriiség helyett az ex nihilo teremtés filozofiai
paradigmajaban a semmibdl (nemlétbol) a teremtett 1ét csakis ugy johet 1étre, ha a szeretet €s
abszolut josag akarati aktusanak tulajdonitjuk.

Augustinusnal nem valik el [élek és szellem dimenzidja, hanem az arisztotelészi 1élekfoga-
lom értelmezéséhez hasonldan a szellem (racio, értelem) a 1élek legfejlettebb részeként jelenik
meg, amely csak az embernek sajatja, az alacsonyabb rendi 1étez6knek nem. Ezzel 6sszefiiggés-
ben lehet értékitéletrdl, racionalis és absztrakt gondolkodasrol, a logikai kovetkeztetés képes-
ségérol és belatasrol beszélni. Augustinus is az élettel osszefliggésben, az élet principiumaként
értelmezi a lelket, de esetében ennek metafizikai fundamentuma az isteni logosz. Erdeklédése
mindig az emberre in concreto iranyul, de nem a puszta ,természeti” adottsagaiban, hanem
teleologikus természetfolotti elhivatasaban. Az érzékelés problémaja is — amelyet a lélek te-
vékenységeként hatdroz meg, attdl fiiggben, hogy a test melyik részében fejt ki intenzivebb
hatast — csak az ember esetében érdekli, hiszen a teremtett 1étez6k koziil egyediil 6 képes a
megismerésre, a magasabb rendii 1étezok elgondolasara és onismeretre, onreflexiora. Az emberi
gondolkodas az érzékelés targyaitdl fel tud emelkedni az elvontabb (fogalmi, elméleti, mate-
matikai) igazsagok belatasahoz, és az idedk szerint itéli meg a targyi vildgot is. Plotinosztol
eltéréen az exemplaris ideakat Augustinus az isteni értelembe helyezi (mindenhatdsagabol és
mindentudasabol kiindulva semmi nem lehet rajta kiviil), ezaltal megnyitva az utat az augusti-
nusi ismeretelmélet eltérd értelmezései szamara.'?

A rossz ¢€s jo problematikdja szempontjabol viszont az ex nihilo masfajta logikai deduk-
ciora is lehet6séget ad, mint amit a plotinoszi elképzelés megenged: itt ugyanis a hiany, a

10°Uo. 25. A fordité az eldszoban, a VI. 8. értekezésre hivatkozva ezt az értelmen tuli megismerést ,,szeretd észként”
definialja.

I Henri-Irénée Marrou értelmezése alapjan elmondhatd, hogy Augustinus nagy valoszintiséggel Plotinosz miiveinek
a Marius Victorinus altali latin forditasat ismerte; szintén Marius Victorinus tolmacsolasaban talalkozott Arisztotelész
Kategoridival is. — Henri-Irénée Marrou: Sfintul Augustin si sfirsitul culturii antice. Ford. Dragan Stoianovici, Lucia
Wald. Buc. 1997. 44-45.

12 Az idedk és 6rok igazsagok arhetipalis formak, a teremtett 1étezOk stabil, valtozatlan 1ényegei, amelyek az isteni
intelligencia velejaroi. Ezek altal lehet az értelmes és tokéletes vilagrendrél beszélni. Az eltérd értelmezések arra
ontologista értelmezéseket az augustinusi kegyelemtanra és az illuminacionak a megismerésben betoltott szerepére
hivatkozva lehet kivédeni. Lasd errdl bévebben Frederick Copleston: Istoria filosofiei. 11. Bev. Anton Adamut, ford.
Mihaela Pop, Andreea Radulescu. Buc. 2009. 58-64.
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privacio (a jo, a 1ét hidnya) lehetdsége a teremtmények azon ontoldgiai gyokerével magya-
razhatd, amely ezeket a nemléthez koti. Azt is mondhatnank, a semmibd6l vald teremtés végett
a teremtményekben van egy a nemlétre iranyuld, az akarat szintjén megnyilvanulé hajlam
vagy prediszpozicid, amely ha az ignorans ostobasag szintjén maradunk, éppen az ellenke-
z6jének tinik: valamiféle a természetes léten tuli tobbletre vald vagyakozasnak, a jon kiviili
exterioritas keresésének.

A tudatlansag (lelki szlikdlkddés — ahogyan a De vita beata mar megéallapitja), a keresztény
ostobasag tulajdonképpen éppen azt jelenti, hogy nem ismerjiik fel a 1étezés teremtés altali
transzcendentalis rendjét. A De natura boni contra manichaeos elején Augustinus figyelmeztet,
hogy Isten a legfébb jo, semmi nem all tehat folotte, ezért valtozatlan, 6rok, halhatatlan és teljes
1ét: semmiben nem szenved hianyt, és teljességénél fogva nem lehet elgondolni semmilyen hoz-
za képest excedens elemet. Minden mas 1étez0 altala, de nem beldle szarmazik: non nisi ab illo,
sed non de illo."* A roman kiadas forditasat elvégzo Cristian Soimusan fontosnak tartja kitérni
a viszonyszavak jelentésére is: az ab prepozicio a latinban az eredet (ok, forras) megjelolésére
szolgal, mig a de a kései antikvitas koraban valamely egésznek a részét jeloli.'* Azért érzi ezt
sziikségesnek, mert itt a szohasznalatban vildgossa valik a szerzdi intencid is, jelesiil annak
hangsulyozasa, hogy minden létez6 principiuma Isten, de semmi sincs Isten természetébdl (az
ujplatonikus fogalomhasznalatra vald tekintettel ugy is fogalmazhatnék, semmi sem részesiil
Isten természetében).!

Isten mindenhatésagaval magyarazhato, hogy a semmibdl, a nemlétbdl teremt; egyrészt ez
altal, masrészt igazsagossagabol kifolyolag a teremtmények nem lehetnek egyenldk és egy-
Iényeglick a teremtOvel; elobbiek valtozdk €s az id6beliségnek alavetettek. Ezzel Augustinus
tulajdonképpen azt is kimondja, hogy a teremtésben az isteni 1ényeg nem szenved csorbulast, és
a teremtmények rendszere nem Isten 1ényege. A teljesség €s abszollt egység ugyanis nem osz-
lik és nem is szenvedhet hianyt. A manicheus Felixszel folytatott vitaja kdszon vissza ebben a
szovegben is, amely az eredendd biin altal korrumpalt Iélek természetét probalta meghatarozni:
a lélek — igy Augustinus — bar Istené, nem Isten része.'¢

Augustinus retorikai és grammatikai felkésziiltségére vall ez a (féleg) kései munkait vé-
gigkisérd, a terminologia akkuratus meghatarozasara iranyulo figyelem, amelynek elsédleges

13 ,1. Summum bonum, quo superius non est, Deus est; ac per hoc incommutabile bonum est, ideo vere acternum et
vere immortale. Caetera omnia bona non nisi ab illo sunt sed non de illo.” — Lasd S. Aurelii Augustini: De natura boni
contra manichaeos. = U6: Opera Omnia — editio latina. PL. 42. Online: http://www.augustinus.it/latino/natura_bene/
natura_bene_libro.htm

4 Augustin: Despre natura binelui. Contra maniheilor. 67.

15 A természet alatt értsd itt a latin natura forditasat. Ennek egyik jelentése a szubsztancia mint szubsztratum
értelmében vett természet, a masik a lényeg értelmében felfogott természet, amelyrdl a De trinitateban hosszasan
értekezik. Az augustinusi természetfogalom klasszifikacios értelmezését lasd F.-J. Thonnard: La notion de nature chez
saint Augustin. Ses progrés dans la polémique antipélagienne. Revue d’Etudes Augustiniennes et Patristiques 11:3—4
(1965). 239-244.

16 17. Ego non solum animam, sed et corpus nostrum et omnem creaturam et spiritalem et corporalem ex Deo esse
dico; quia hoc habet catholica fides. Sed aliud est quod de se Deus genuit, quod hoc est quod ipse; aliud autem quod
fecit Deus. Quod Deus genuit, aequale est Patri; quod Deus fecit, non est aequale conditum conditori. [...] Hinc est
anima, ex his quae fecit Deus, non illud quod de se genuit Deus. Ideo Verbum quod de se genuit, pollui non potuit, nec
potest, nec poterit.” — Lasd S. Aurelii Augustini: Contra Felicem Manichaeum libri duo. = U6: Opera Omnia — editio
latina. PL. Online: http://www.augustinus.it/latino/contro_felice/index2.htm; V6. US: Despre natura binelui. Contra
maniheilor. 67-68.
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magyarazata az apologetikus cél kovetése. A Szentharomsagrol c. értekezésben az isteni termé-
szetre alkalmasabbnak talalja az essentia megnevezést, mig a substantiat inkabb az akcidenseket
megengedd valtozo természetre alkalmazza, és a De natura boni esetében is kiilonbséget kell
tenniink isteni és emberi természet kozott, a fogalom esszencialista értelmében. Amint arra F.-
J. Thonnard" felhivja a figyelmet, a transzcendens és teremtett természet kozotti kiilonbségek
értelmezése a tulajdonképpeni alapja a pelagianusokkal folytatott vitanak is.

A rossz mibenlétének kérdését az emberi értelem mindig csak a joval valo dsszefliggésében
tudja megragadni, ezért a kutatas abbol indul ki, amit a jorol keresztény perspektivabol el tudunk
gondolni. Lattuk, hogy a De natura boni kiindulopontja az, hogy Isten a legf6bb jo. Josaga a
teremtésben fejezddik ki, de mivel a teremtett vildg nem Isten 1ényege, a jonak ebben a hierar-
chiaban tobbféle fokozata van. Augustinus kis, kdzepes €s nagy javakrol beszél. Minden, ami
1étezik, mivel Istentdl szarmazik, ezaltal egyben jo is. Minden teremtett dolog természetében,
legyen sz6 anyagi vagy szellemi természetrdl, benne van az, amit generikus javaknak szoktunk
nevezni, éspedig a mérték, a forma és a rend.'® Ha egy felsdbbrendli természetben kutatjuk,
ezek nagyok, ha pedig egy alsobbrendiiben, akkor kis javakrol beszélhetiink. Kiindulopontja
tehat az, hogy minden természet, azaltal, hogy teremtett, j6. Kovetkezésképpen a rossz kérdését
e harom, a teremtett dolgok Iényegét, mibenlétét meghatarozo tényezd dsszefliggéseiben lehet
megragadni.

A gondolatmenet elvezet a kovetkeztetéshez, hogy a rossz nem egyéb, mint a mérték, a
forma vagy a rend valamilyen felbomléasa vagy hianya. Mind az anyagi, mind pedig a szellemi
1étezbk esetében akkor beszélhetiink a rosszrol, ha valamelyik tényez6 vonatkozasaban valto-
zas, elmozdulas észlelhetd specifikus (egyben jo) természetéhez képest. Ha a modus, a species
¢s az ordo eltlinnének a természet szintjén, tobbé nem lehetne természetrél sem beszélni. A ter-
mészetet, amennyiben Istentdl szarmazik, Augustinus teljes mértékben azonositja a jo és a 1ét
értelmével. Hogyan lehet akkor mégis megragadni a természet szintjén a rosszat, ha azt nem
Isten teremtette? Egy a forma, a mérték vagy a rend vonatkozasaban megromlott természet
amennyiben természet, annyiban jo is, és amennyiben korrupt, annyiban rossz. igy az anya-
gi természet és a testi 1étezés is jonak nevezhetd,”” de az Ujplatonikus hatasok kovetkeztében

17 ,0r I’hérésie de Pélage consistait, non pas a nier ostensiblement la grace de Dieu, mais a I’identifier avec notre
nature humaine, que nous possédons certes comme un don gratuit de Dieu, mais qui, a son avis, devait étre capable
par elle-méme de nous conduire a la perfection ici-bas et de mériter la récompense éternelle du ciel; et cela, grace aux
ressources de son libre arbitre. Pour défendre la grace du Christ, rendue par 1a pratiquement inutile, saint Augustin
n’a pas manqué de réfléchir sur la notion d’une nature humaine tellement exaltée [...]. En ce sens général, la nature
est identique a I’essence et a la substance, avec une importante réserve pour la substance qui, au sens strict, dit un
sujet existant en soi (ou subsistant), porteur d’accidents, ce qui est incompatible avec la simplicité et I’immutabilité
de Dieu. C’est pourquoi la nature comme substance, avec ses propriétés inséparables ou nécessaires, convient plutot
aux créatures, changeantes, multiples, distinctes de Dieu. Il reste que la nature au sens trés général d’essence, est une
notion fondamentale en métaphysique, immédiatement accessible au bon sens, notion dont saint Augustin se servira
spontanément pour réfuter les objections des pélagiens, et qui est toujours valable comme premiére assise des autres
significations.” — F.-J. Thonnard: i. m. 239-240.

18 Augustinus a harom fogalmat a teremtett szubsztanciara alkalmazza, Isten ugyanis, vagyis az abszolut 1étez6, az
egyszeril szubsztancia, folotte all ezeknek. Az ordo az értelmes rendre — és ezaltal a rendeltetésre, téloszra is — vonat-
kozik, a modus — mérték, az ontologiai statuszt jeldli, a forma vagy species pedig a szamnak felel meg.

19°,17. Non ergo mala est, in quantum natura est, ulla natura; sed cuique naturae non est malum nisi minui bono.
Quod si minuendo absumeretur, sicut nullum bonum, ita nulla natura relinqueretur, non solum qualem inducunt
Manichaei, ubi tanta bona inveniuntur, ut nimia eorum caecitas mira sit; sed qualem potest quilibet inducere.” — S.
Aurelii Augustini: De natura boni contra manichaeos.
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Augustinus fontosnak tartja kiemelni, hogy a létezék hierarchiajanak megfelelden a szellemi
létezok folotte allnak a materialisaknak. Egy megromlott szellemi 1étez6 természete jobb tehat,
mint egy alacsonyabb rendii anyagi 1étez6 meg nem romlott természete. A manicheista ma-
terialista dualizmust azaltal tudja meghaladni, hogy a rossznak nem ismeri el szubsztancialis
létezését. Az augustinusi életmiivet megel6z6 keresztény patrisztikai hagyomany szellemében
a rossz itt is csak a jo hianyaként értelmezhetd, és nem jelenti semmiféle idegen tobblet hoz-
zdadasat az onmagaban jo természethez. A rossz dnmagéban nem létezhet, megnyilatkozasa-
hoz mindig sziikség van valamely természetre, amelyben eléfordul mint fokozati elmozdulas
a jotol. Ezaltal nem is a szubsztanciara vonatkozik, hiszen nem a lényeget érinti, hanem csak
az akcidens szintjén ragadhat6é meg, mert a viszony kategoriajahoz tartozik. Emellett érvelt (az
arisztotelészi kategoriak fogalmi keretén beliil) mar Niisszai Szent Gergely is.° Még az els6
ember biinbeesése, s6t az angyaloké sem magyarazhato a rossz természet akarasaval, csak a
jobb természet elhagyasaval.”!

Plotinosztol eltérden az dkeresztény hagyomanyban a rosszat nem lehet semmilyen forma-
ban az anyagi 1étezéssel azonositani, mert az anyag barmely kezdetleges formaja a teremtés
eredménye, okozata. Esetében legfennebb egy kisebb rendii jorol beszélhetiink. A Ayle fogal-
manak a manicheusok altal adott értelmezésére valaszolva Augustinus kijelenti, hogy még ha
el is fogadjuk az Gsanyag, a forma nélkiili anyag gondolatat, amennyiben anyagrol beszéliink,
feltételezniink kell ebben az arra valo képességet, hogy formadt 6ltson, ez pedig szintén Istentdl
vald. Az elgondolas, hogy a javak kozé kell sorolnunk nemcsak az aktualis format, hanem a
potencialist, a lehetség szerinti 1étet is, szintén arisztotelianus hatasra vall. Ennek megértésé-
hez hozz4 kell még fiizni, hogy amennyiben a rend, a forma és a mérték a teremtésben miikodo
ésszerliség elvei, és a teremtmények sajatlagos természetének meghatarozoi, annyiban az ido-
beliség perspektivajabol az augustinusi filozofidban megragadhatoak a rationes seminales, az
észcsirak tedriaja feldl. Ha bizonyos 1étezok esetében a teremtést csak az észcsirak formajaban
tudjuk megragadni, akkor a létezd természetéhez hozzatartoznak az aktualis és a potencialis
adottsagai, képességei is. Ezért irja Augustinus, hogy amennyiben a bolcsesség jo, abban sem
kételkedhetiink, hogy a bolcsesség megszerzésére valo képesség is valami jo dolog. A kiilonb-
ség tehat a fokozatisagban all (abban tudniillik, hogy aktualisan vagy potencialisan van-e meg
az értelemben valamely bolcsesség).

Ami a rossz megnyilvanulasanak lehetdségét illeti, Augustinust els6sorban — mert a szellemi
1ét folotte all az anyagi s érzéki 1étnek — elsdsorban a rossz 1étezésének szellemi vetiilete érdekli
(a tulajdonképpeni értelemben vett, erkdlcsi rossz). Az anyag valtozasait illetéen a rossz vagy

2 Ahogyan azt Bogdan Tataru-Cazaban az emlitett roman kiadas utdszavaban Gsszefoglalja, a privatio boni gon-
dolata mar Tertullianusnak a Hermogenész ellen irt vitairataban is megjelenik mint a végtelen anyagnak az isteni ren-
dezdelvvel szembeni ellenallasa. Proklosznal az anyag mar se nem jo, se nem rossz, Nagy Szent Vazul és Niisszai Szent
Gergely esetében pedig mar egyértelmiien a moralis értelemben felfogott rossz fogalma jelentkezik, amit a 1¢leknek az
erényt6l vald eltavolodasaban kell keresniink.

2134, Item quia peccatum vel iniquitas non est appetitio naturarum malarum sed desertio meliorum, sic in Scripturis
invenitur scriptum: Omnis creatura Dei bona est. Ac per hoc et omne lignum quod in paradiso Deus plantavit, utique
bonum est. Non ergo malam naturam homo appetivit cum arborem vetitam tetigit; sed id quod melius erat deserendo,
factum malum ipse commisit. Melior quippe Creator, quam ulla creatura quam condidit; cuius imperium non erat
deserendum ut tangeretur prohibitum, quamvis bonum; quoniam deserto meliore bonum creaturae appetebatur, quod
contra Creatoris imperium tangebatur. Non itaque Deus arborem malam in paradiso plantaverat, sed ipse erat melior
qui eam tangi prohibebat.” — Uo.
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inkabb a romlas tokéletesen beilleszkedik a harmonikus és tokéletes vilagrendet feltételezd
neoplatonikus szemléletbe, tudniillik az altal az elgondolas altal, hogy a teremtés szépsége-
ben a romlasnak ¢€s az alacsonyabb rendii 1étezésnek is megvan a szerepe. A romlas (valtozas,
hiba) lehetdségét minden esetben a semmibdl vald teremtés és a végesség gondolataval lehet
alatamasztani.

Nem olyan egyszerii viszont a helyzet az emberi 1élek és a rossz kapcsolatanak kutatasaval,
bar az 6t megeldz0 patrisztikai hagyomany ennek a kérdésnek is kijelolte az értelmezési keretét.
A rossznak privatio boniként torténé meghatarozasa neoplatonikus megoldas, amihez a kezdeti
patrisztikaban hozzaadodik még az a gondolat, hogy a rossz oka nem is az anyagban keresendd,
hanem csakis a Iélekben, illetve az eszes 1étformaban (Szent Gergely magyarazata: amennyiben
az akcidenshez tartozik, vagyis a megismeréshez és a tudashoz).

A teremtés tokéletes, harmonikus rendjének szabalyszeriisége, hogy a 1élek értelmes része
uralkodjon a tobbi rész vagyai folott. Ha nem igy torténik, a rend, a forma és a mérték tekinteté-
ben megbomlik tulajdonképpen az egyensuly. Ez a filozofiai-teologiai hagyomany teremt alkal-
mat Augustinusnak arra, hogy a rossz okat véglegesen a szabad akarattal azonositsa. Semmiféle
sziikségszerliségrdl nem lehet ugyanis sz9, mert az értelmet a nala alacsonyabb rendii vagy vele
egyenld dolgok nem képesek arra kényszeriteni, hogy a neki megfeleld természetét elhagyja.
De a nala magasabb rendli dolgok sem kényszerithetik, mert egy magasabb rendi 1étez6 ezt
nem akarhatja, allitja 4 szabad akaratrol c. dialogusban (isteni igazsdgossadg argumentuma).
A moralis rossz, a biin tehat csakis a 1étez6 szabad akaratabol torténhet: ,, Tehat az akarat vagy a
vétkezés els6 oka, vagy pedig a vétkezés els6 oka nem biin. A biint viszont csak elkdvetdjének
lehet jogosan felroni, tehat csak annak, aki akarja is a blint. [...] Végezetiil: barmi is az akarat
oka, vagy igaz, vagy igaztalan. Ha igaz, akkor, ha engediink neki, nem kovetiink el biint; ha
igaztalan, nem kell engedni neki s igy nem kévetiink el biint”.?

A javak sordban Augustinus az akaratot a kozepes nagysaguakhoz sorolja, erre pedig azért
van sziikség, mert a szabad akarat nemcsak a biin elkdvetésének a képessége, hanem akarat
nélkiil a jot sem lehetne akarni €s cselekedni. Van tehat jo akarat és rossz akarat, a kett6 kozti
valasztas sulyat pedig a megismerés mércéjével kell mérni. A blin elkovetése minden esetben
az ember eredeti természetétol és ezaltal a jotol és a 1éttdl valo eltavolodas, €s szorosan dssze-
kapcsoldodik az ignorancia problémajaval. Hiszen, amint lattuk, a rosszat tulajdonképpen nem
lehet akarni, csak amennyiben tévesen itéliink fel6le, illetve amennyiben tévesen itéliink a javak
¢s a létezOk isteni terv szerinti struktarajarol.

Tudas és tévedés, igazsag ¢és szabad akarat dialektikus egymasra épiilése szempontjabol
relevansak a dialogusnak az 6ngyilkossdgi intenciot elemzd paragrafusai: ,,Ha valaki megdli
magat vagy valamilyen moédon meg akar halni, az szerintem nem érzi ugy, hogy a halal utan
tobbé mar nem fog 1étezni, még ha bizonyos mértékig igy is vélekedik. Mert a vélekedés vagy
tévedésbol, vagy az igazsdgnak megfeleld gondolkodasbol, vagy pedig a hitbdl ered, az érzést
viszont a megszokas vagy a természet taplalja. [...] Ha tehat valaki azt hiszi, hogy a halal utan
megszinik 1étezni, de az elviselhetetlen terhek miatt mégis oly erds halalvagy fogja el, hogy
ezt valasztja és erre torekszik, az tévesen vélekedik arr6l, hogy van teljes pusztulds; érzéseit

22 Err6l értekezik pl. Jean Daniélou: L origine du mal chez Grégoire de Nysse. = Diakonia Pisteos. Antonio
Montero szerk. Granada 1969. 31-44.
2 Szent Agoston: A boldog életrdl. A szabad akaratrél. 233.
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viszont a természetes nyugalomvagy hatdrozza meg.”** A nyugalom fogalmanak bevezetése
utan, amelyben a 1ét legteljesebben fejezddik ki, juthat el Augustinus a kovetkeztetésre, hogy az
ongyilkos intencid valdjaban nem a nemlétre, hanem nyugalmas létre iranyul, tehat természe-
ténél fogva nem a semmire, hanem egy magasabb foku életre vagyakozik, 4m tudatlansdgaban
felcseréli az univerzalis rend elemeit, és tévesen itéli meg azok fontossagat. Levezethetd innen
az igaz megismerés fogalma is, amely egyben tullép a teoretikus kereten, és a gyakorlati élet, a
keresztény erények irdnyaba mutat: a dolgokat a teremtett rendnek megfeleléen megitéld bolcs
ember ugyanis vagyainak targyai tekintetében is ezt a hierarchiat koveti.

Még egy utolsd, nagyon fontos kérdés meriil fel az akarat és a tudatlansag viszonyat ille-
toen. Ha az ember tudatlansagbol cselekszik rosszat, lehet-e azt biinnek nevezni, amennyiben
hianyzik tettének barmiféle szandékossaga? Az értekezés harmadik kdnyvében az eredend6
biin altal stjtott emberrdl azt olvashatjuk: ,,A tudas és erd hianyat csak azért nevezziik blinnek,
mert ezeket az elsd biindsbdl szarmazod test hozza 1étre a hozzdkapcsolodo lelkekben, de sem
nekik, sem a teremtének nem lehet biniil felroni. Mert 6 megadta annak képességét, hogy a
faradsagos feladatok idején helyesen cselekedjiink, és a feledés vaksagaban megmutatta a hit
utjat, és itéloképességet kdlecsonzott, melynek révén minden 1élek belatja, hogy haszon nélkiili
tudatlansagabol a tudas felé kell igyekeznie.”? Ez a hivé ember egyetlen feladata: az arra vald
igyekezet, hogy a tudatlansagon feliilemelkedjen. A biintetés nem a tudatlansag miatt, hanem
az igyekezet, masképpen a joakarat hianya miatt éri el az embert, aki onteltségbol, kényelmes-
ségbdl és sok mas oknal fogva elhanyagolja ezt a tanulasra és megismerésre valo felszolitast.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az augustinusi elgondoldsoknak megfelelden a teremtés
rendjében kifejez6dik a 1ét teljessége, ehhez az univerzalis rendhez képest nem lehet elgondolni
semmiféle alteritast. Ezért az akaratnak valami léten thlira, 1éten kiviilire valo téves iranyulasa
a rosszat csak mint a 1élekben megjelend (lét)hianyt hozza 1étre. Ezekben az értekezésekben
a természet és a rend fogalmai az Isten altal teremtett 1étezokre vonatkoznak (szubsztancialis
természet, univerzalis rend), és ha a rossz természetérdl értekeziink, azt csakis akcidentalis
értelemben hasznalhatjuk, amennyiben nem jelentkezhet fiiggetleniil valamely természett6l.
Principiumként sem értelmezhetjiik, mert akkor megdontenénk Isten mindenhatésaganak dog-
majat, amelynek elfogadasahoz pedig olyan gyotrelmes uton jutott el.*

Lathattuk tovabba, hogy a korai cassiciacumi dialégusokban megjelend legfobb jo és a
rend fogalmai a késobbi értekezések szdmara mar kijeldlték az elméleti keretet: a De ordine-
ban tematizalt univerzalis rend kérdése mind a De libero arbitricban, mind pedig a sokkal

kés6bbi De natura boni polemizald fejezeteiben visszakoszon, és a korai De vita beatdban

2 Uo. 202-203.

» Uo. 241-242.

2 A manicheista tanitasok alapjan is elmondhato, hogy ami természeténél fogva jo, abban nem mehet végbe semmi-
féle romlas. Csakhogy a vele egyenértékii rossz principiuma ennek manifesztalodasat 6rokosen megkoti és meggatolja:
,.Part of the Manichaean religious experience for the Auditors included a satiation with light, this illumination aiding
the individual to differentiate between the good residing in him (this being present in the soul) and the forces of evil
lashing him, and coming from passions and concupiscence. The borderline between the good and evil was therefore that
between the material and the spiritual. Augustine, now a Manichaean Auditor, started to uphold the fact that nothing but
good could come from God. He began to visualize the existence of an opposing and independent principle to the good.
This evil force, Augustine envisaged as perpetually encroaching the good, attempting to drive the borderline further
by surrounding and suffocating it. As described previously, evil and its forces cannot bring about any change in what
is by nature good, but it can barrage it from all sides and offer it hurdles and drag.” — Hector M. Scerri: Augustine, the
Manichaean and The Problem of Evil. Augustinian Panorama 5-7 (1988-1990). 80-81.
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a vagyaknak az akarattol fiiggdvé tétele mar elére jelzi a késdbbi szabad akarat kizardlagos
sulyat a biin értelmezésében. A kezdeti neoplatonikus keret tovabbra is megmarad, azonban
hangsulyosabba valnak a kegyelemtan, az igazsagos biintetés és biinbocsanat elemei is. A De
natura boni utolsé paragrafusa az immar teologus Augustinus imajat tartalmazza annak ér-
dekében, hogy a manicheusok megszabaduljanak sulyos tudatlansaguktol és tévedéseiktol,
imajaban pedig érzékelhetd sajat személyes tapasztalatat, tudniillik megtéréstorténetét altala-
nositani akaré igyekezete: ,,[Domine,] qui in qua die conversus fuerit homo a nequitia sua
ad misericordiam et veritatem tuam, omnes iniquitates eius oblivisceris: praesta nobis, dona
nobis, ut per nostrum ministerium, quo exsecrabilem et nimis horribilem hunc errorem redargui
voluisti, sicut iam multi liberati sunt, et alii liberentur, et sive per sacramentum sancti Baptismi
tui, sive per sacrificium contribulati spiritus et cordis contriti et humiliati, in dolore poenitentiae,
remissionem peccatorum et blasphemiarum suarum, quibus per ignorantiam te offenderunt,
accipere mereantur.”?’

Augustine on the Unity of Being and Good
Keywords: Cassiciacum dialogues, being, good, evil, free will, Neoplatonism, Manichaeism

The aim of this paper is to sketch some of the philosophical guidelines of Augustine’s thinking on the problems
of good, evil and being. Starting with the early Cassiciacum dialogues, the research continues with the dialog On the
Free Will and the anti-Manichaean treatise about the nature of good, focusing mainly on the Neoplatonic influence
concerning the idea of unity and on the ways Manichaean doctrines justify the vivacity of Augustine’s philosophical
thoughts on good and evil.

27 S. Aurelii Augustini: De natura boni contra manichaeos. (Kiemelés télem — S.A.)



