Veress Karoly
Lehetseéges-e hermeneutikai kritika?

A kritikai gondolkodasrol

Manapsag a filozdfiaban és a pedagogiaban egyarant elterjedtek, népszertiek, és piacosnak tlin-
nek a kritikai gondolkodasra torténd hivatkozasok. Mondhatni, a kritikai gondolkodas egyfajta divat-
jahadit. A kritikai gondolkodas kutatasat és fejlesztését szolgalo filozofiai és pedagdgiai modszerek
kimunkalasan szakemberek sokasaga dolgozik. A legkiilonfélébb korosztalyokat megcélzd nevelési
iranyelvek, oktatasi és személyiségfejlesztési célkitlizések soraban ott talaljuk a kérdezés, rakérdezés,
a helyes kovetkeztetés és érvelés, a megalapozott dontés intellektualis képességének a formalasat,
az atfogd szemlélet, a vilagossag, a pontossag, a logikussag és megalapozottsag kovetelményét, az
intellektualis autonomia, a kitartd kovetkezetesség, a szellemi partatlansag (elfogultsagmentesség), a
személyi integritas, a batorsag és alazat értékeinek a hangsulyozasat. Mindezek egy olyan szemléleti
keretbe illeszkednek, amelyben a kritikai gondolkodast a megfigyelésekbdl, tapasztalatokbol, kom-
munikacios eljarasokbol adodé benyomasok, percepciok, vélekedések és itéletek hatékony elemzé-
sére, rendszerezésére és konceptualizalasara alkalmas, tudatos intellektualis tevékenységnek tekintik,
amely nélkiilozhetetlen a helyes dontések meghozataldhoz, a szilard meggy6zodések kialakitdsahoz,
az észszer(i cselekvések végrehajtasahoz.!

A kritikai gondolkodas tehat els6 megkozelitésre hangsulyosan raciondlis tevékenységnek bizo-
nyul, amely a kiilonféle vélekedésekhez, itéletekhez és elbitéletekhez valo kritikai viszonyulasként
mutatkozik meg. De szamos elmélet a kritikai gondolkodast a kritikai magatartassal tarsitja. Jacques
Boisvert szerint nem elégséges pusztan csak a racionalis értékelés, hanem |, kritikai szellemre” is
sziikség van, amely a kételkedés, kérdezés, kifejezés szabadsagat az intellektualis szigor, a megala-
pozott vizsgalodas, a modszeresség gyakorlasara iranyul6 torekvéssel tarsitja.> A kritikai gondolko-
das pedagogiai programja tobbnyire mindkét komponensre — a kritikai észhaszndlat fejlesztésére,
valamint a kritikai attitiid (kritikai szellem) formalasara — egyarant kiterjed.

A kritikai gondolkodas mai eszmekdre tobbek kozott John Dewey amerikai pragmatista gondol-
kodo pedagobgiai filozofiajabol eredezteti magat. Dewey megkiilonbozteti a konstitutiv/konstruktiv
¢s a reflektiv/reflexiv gondolkodast. A reflexiv gondolkodés a meglévo hiteink és megismerési hi-
potéziseink komoly, kdvetkezetes és folyamatos vizsgalatat jelenti az 6ket fenntarto érvekkel és a
bel6liik szarmazd kovetkezményekkel Osszefliggésben.? Ugyanakkor fontosnak véli koriilhatarolni
a gondolkodas megvalositando céljat, mivel ezen keresztiil lehet ténylegesen kontrollalni a gon-
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dolkodas folyamatat.* Ez arra utal, hogy Dewey a reflexiv gondolkodast derivaltnak, masodlagos
jellegiinek tekinti, amely beleszovdik a tényleges, targyias, problémakra iranyuld gondolkodasba.’
Felfogésa szerint a konstruktiv és a reflexiv gondolkodas a logikai elmélet teriiletén valaszthato kii-
16n, mivel a reflexiv gondolkodas akkor nyer 6sztonzést, amikor, bar a kdriilmények ,,megkdvetelik
a gondolkodas aktusat, ugyanakkor azonban mégis akadalyozzak a részleteiben vilagos és koherens
gondolkodast”, vagy ,,amikor alkalmat adnak a gondolkodasra, majd pedig megakadalyozzak, hogy
a gondolkodas eredményei iranyado befolyast gyakoroljanak az élet kozvetlen vonatkozasaira™.®
Ilyenkor meriilnek fel olyan kérdések, hogy: Mi a viszonya a racionalis gondolkodasnak a nem
reflektalt tapasztalathoz? Mi akadalyozza az észt az igazsag kutatasaban? A legfontosabb kérdés
viszont igy tevddik fel: ,,Minek tulajdonithat6, hogy felvaltva, hol a tapasztalat konkrét vilagaban
¢liink, ahol a gondolkodas mint olyan nem talal kielégiilést, hol pedig a rendezett gondolkodas vi-
lagaban, amelyik viszont csak absztrakt és eszményi?”.” Holott mind a gyakorlati megfontolasok,
mind pedig a tudomanyos kutatas teoretikus implikacioi azt feltételezik, hogy ,.barmely reflektiv
probléma és miivelet valamely specifikus szituaciora valo vonatkozasban keletkezik, és egy, a maga
inditékatol fliggd sajatos cél megvaldsulasat segiti el6”. Mindkettd ,,j6l megszabott hatarokat tételez
fel és tart be”, amelyeket ,,a reflexiot kivalto kiilonleges helyzet sziikségletei”, illetve ,,az eldttiink
allo sajatos probléma” eredményes megoldasa vonnak meg.® Gondolkodasnak és tapasztalatnak az
elobbi kérdéssel megvilagitott, az absztrakt és a konkrét dimenzidiban megjelenitett elszakadasat és
szembenallasat Dewey a hatarok kapcsan egy jabb kérdésbe dgyazott dilemma mentén gondoltatja
tovabb. Vajon ,,a reflexiora vonatkozo reflexionak fel kell-e ismernie ezeket a hatarokat, igyekezve
azokat egzaktabban meghatarozni és egymashoz val6 viszonyukat adekvatabban definialni; vagy
pedig meg kell semmisitenie a hatarokat, el kell tavolitania a gondolkodas sajatos feltételeinek és
sajatos céljainak egész problematikajat, s a gondolkodast, valamint empirikus elézményeihez és raci-
onalis kovetkezményeihez (az igazsaghoz) valo viszonyat altalanossagban kell targyalnia?”.° Dewey
elgondolésa vilagos: a reflexiv gondolkodasra olyankor keriil sor, amikor a konkrét targyi gondol-
kodas (vagyis maga a tényleges gondolkodas) valamilyen kdriilmény folytan akadalyoztatodik a
gyakorlati célja megvaldsitasaban, vagy nem az észszertinek vélt, szandékolt célt éri el. Kérdés, hogy
a reflexionak ilyenkor mi a szerepe: a gondolkodas elszakitasa a (konkrét) tapasztalattol, és tisztan
absztrakt, spekulativ sikra terelése, vagy pedig azoknak a hataroknak a felmutatasa, amelyeken be-
lill a gondolkodas a konkrét célja megvalositasa felé terelhet6? Az elsé eset arra utal, hogy mind a
(reflexi6 hatasara mind az 6nmaga felé forduld) gondolkodés, mind a (reflektalatlan) tapasztalat egy-
oldaluva és onmagara hagyatkozova valik. A masodik eset jelzi a reflexiv gondolkodas pozitiv sze-
repkorét, ami nem mas, mint a hatarok belatasara és megvonasara iranyuld kritikai funkcio. Dewey
az elobbit elutasitja, s egyediil az utobbit tekinti érvényesnek. Ezen az alapon valik a késdbbiekben
leszarmaztathatova a Dewey altal tételezett reflexiv gondolkodasbdl a kritikai gondolkodas. Az erre
hivatkozok tobbnyire megelégszenek a bevett magyarazattal, miszerint a hattérben Dewey-nek a
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gondolkodast a cselekvés eszkdzének tekintd felfogasa all, amely a tényleges gondolkodas 1ényegét
a reflexidmentes, tisztan instrumentalis funkciokra redukalja.

Ugy tiinik azonban, hogy Dewey reflexiv gondolkodassal kapcsolatos felfogasaban en-
nél a pragmatikus sémanal tobbrél van sz6. Ugyanis a targyi gondolkodas koriilmények altali
akadalyoztatottsaga valojaban a sajat hatarai belatatlansagara, a koriilményeknek valo kiszolgalta-
tottsagara, a reflexio hianyara utal. Kérdés, hogy tételezhet6-e egyaltalan tisztan reflexiomentes gon-
dolkodas? Dewey a reflexio kétarctisdgat mutatja fel: a nem kritikai €s a kritikai arculatat. A kritikat
nélkiilozo reflexio az, amely erdteljes eltavolito hatast fejt ki a gondolkodasra, melynek folytan a
konkrét targyisagarol levald gondolkodas a maga targyiatlansagaban, mi tobb: targytalansagdaban a
hatartalansag illuzi6jat gerjesztd absztrakt idealizaciok sémaiba merevedik. Ennélfogva a reflexionak
éppugy szerepe lehet a konkrét targyi gondolkodas akadalyoztatasaban, mint a reflexionélkiiliség-
nek. A probléma lényege inkabb abban all, hogy a reflexié mennyiben kritikai? A tényleges targyi
gondolkodas bels6 koherencidja és az elgondolt valosaggal alkotott korrespondencidja a reflexio és
a kritika mindenkori magaba épitett fesziiltségén alapul, ami egyszerre tartja egységben a gondolko-
dast a maga konkrét targyaval, és szab hatart a reflexié 6ncéliva valasanak. A reflexié nem szakad-
hat el a kritikatol, de nem is szlinik meg a kritikdban, mivel a kritika mindig is a reflexi6 ereje altal
érvényesiil. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a kritikai gondolkodas ténylegesen soha nem valhat 6ncéla
targyi gondolkodassa. Az valo igaz, hogy a targyan keresztiil szabalyozza magat, de ez a tirgy nem
mas, mint maga a targyaval egységet alkot6 konkrét gondolkodas; a gondolkodas targyi hatarainak
a megvonasaval egyuttal 5nnon hatarait is tudatositja.

J. Dewey-nak a reflexios gondolkodasrol alkotott felfogasa tehat nem marad meg tisztan a lo-
gikai elmélet keretei kozott, hanem a reflexios folyamat altalanositdsava és kritikai funkcidinak a
feltarasava tagul. Dewey igencsak eléremutaté modon, bar mas kontextusban, de ujrafogalmazza a
hegeli tételt, miszerint a tényleges gondolkodas mindig konkrét: valaminek valamilyen értelemben és
feltételek kozott valo elgondolasa, még akkor is, ha ez a ,,valami” éppenséggel egy tiszta absztrakcio.
A reflexi6 pedig nemhogy megsziintetné a gondolkodas konkrét mivoltat, hanem éppen hogy érvény-
re juttatja azt, amennyiben ténylegesen a lényege szerint, vagyis kritikailag miikodik. Szabalyai a
sagai, amelyek feltarasara ¢és belattatasara iranyul. A gondolkodast athato kritika tehat nem kiviilrél
j6n és nem is csak kifelé hat, hanem szerves része a gondolkodas konstitutiv folyamatanak. A konkrét
targyi gondolkodas egyszersmind (6n)reflexiv, s éppen ennélfogva sziikségképpen kritikai is; éppen
ebbdl adodik a konkrét targyisaga (€s sohasem pusztan csak a targy konkrécidjabol).

Mindaz, ami Dewey elgondolasabol kvetkezik a gondolkodasra vonatkozolag, tilvezet nem-
csak a konstitutiv és reflexios gondolkodas kozotti, altala alkalmazott kiilonbségtételen, hanem a
kritikai gondolkodassal kapcsolatos mai elgondolasok elégtelenségeire is ravilagit. A kritikai gon-
dolkodas elméletei azaltal, hogy egyfajta gondolkodasi modként kezelik a kritikai gondolkodast,
amelynek kiképzésére pedagogiai programokat dolgoznak ki, voltaképpen hallgatélagosan kétség-
be vonjak barmely lehetséges gondolkodas — amennyiben ténylegesen gondolkodas — szervesen
reflexiv és kritikai voltat. Ehelyett Dewey instrumentalis szemléletét €ltetik tovabb, mikdzben a
kritikai gondolkodés folyamatat gondolkodasi technikdk onszervez6dd és dnmiikoddtetd komplex
rendszereként kezelik, amelyet a kdrnyezetre iranyuld hataskifejtési mechanizmusokkal ruhaznak
fel, mint: kognitiv céltételezés (a helyes itélkezés, a hatékony dontés, egyaltalan a jo élet feltételeire
val6 iranyultsag); targyi beallitottsag (elméleti tartalmak kritikéja, valosagreferenciak kritikaja stb.);
normativ beavatkozas (az elméletalkotasra vagy a cselekvési gyakorlatra kiviilr6l hato szabalyozo
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eroként). E szemléleti keretben az ugyancsak Dewey-t6] szarmaztathat6 kritikai reflexié mozzanata
szorul leginkabb hattérbe, vagyis éppen a gondolkodas 1ényegébol adodo kritikai mivolt, amelynek a
gyakorlasa nem annyira technikai-pedagogiai eszkdzokon és eljarasokon mulik, mint sokkal inkabb
az €16 gondolkodas mtivelésén.

Akik a kritikai gondolkodas kérdéskorét a gondolkodasi technikak nézépontjabdl a kognicid
horizontjaban kozelitik meg, a gondolkodas helyességét és kommunikativ hatékonysagot tartva szem
el6tt, hajlamosak kevésbé rafigyelni a kritikai gondolkodas énreflexiv dimenzidjara. Holott az elofel-
tételek, amelyeken a kritikai gondolkodas alapul, ugyanabban a tapasztalati vilagban gyokereznek,
mint azok az el6itéletek, amelyekre a kritika iranyul. A helyesen miivelt kritikai gondolkodasnak
tehat sajat elofeltételeit is allandoan feliil kell vizsgéalnia ugyanazon kritikai szempontok szerint,
mint amelyeket a kritizalt jelenségek iranyaban kovet. A kritikai gondolkodas Iényege szerint tehat a
kritikarol vald gondolkodas kritikaja is egyben. Ennek a felismerése a kritikai gondolkodas hermene-
utikai aspektusara irnyitja a figyelmiinket. Hiszen, amint latni fogjuk, szintén a reflexiv gondolkodas
all a hermeneutikai kritika hatterében is.

El6bb viszont tekintsiik at, hogy mi a kritika, a 1ényege feldl kozelitve.

Mi a kritika?

Mi a kritika, és mi végre gyakoroljuk? A kritika feltételeire és lehetdségére vonatkozo kérdés a
legkiilonbozobb élethelyzetekben és torténelmi korszakokban 1jbol és Gjbol felmeriil. Ez arra utal,
hogy a kritika igénye folyamatosan fenndll, de az, hogy ezt mikor mi motivalja, és hogyan lehet
kielégiteni, a kdriilményektdl fiiggben valtozik. Tehat nem sziilet(het)nek végleges valaszok sem a
kritika mibenlétét, sem a hogyanjat illetden.

A kritika fogalma — analitikus megkdzelitésben — harom 0sszetevot tartalmaz: (1) valamit
(2) valamilyen szempontbdl és (3) valamire hivatkozva, valamilyen alapon kritizalunk. Amikor
konkrét tapasztalati szituacioban kritikat miveliink, tdbbnyire ennek a strukturalis sémanak
megfelelden igyeksziink eljarni. A kritika tdrgyat képezd vélekedést, magatartast, cselekvést
vagy tényallast meghatarozott szempont szerint megvizsgalva, dsszehasonlitjuk a kritikank
alapjaul szolgalo, valamilyen altalanossagi szinten elfogadott eszmeiséggel, értékrenddel vagy
értelem-Osszefiiggéssel. Az eljaras eredményeként megindokolt, avagy megalapozottnak vélt/
remélt itélethez jutunk. A kritikai eljaras egy dontéshozatali aktust is magaban foglal, amely-
lyel elkotelezziik magunkat a vizsgalddas eredményeként korvonalazodo itélet mellett. Pl. egy
masvalaki altal igazként hangoztatott véleményt megvizsgalhatunk abbol a szempontbdl, hogy
megfelel-e egy valos tényallasnak, azon az alapon, hogy a vélemények igazsagtartalma a tény-
allasoknak valo megfelelésen nyugszik. Kritikankat az illetd vélemény igazsagértékérdl vald
dontésiink teljesiti ki. Ilyenkor ugy tlinik, hogy a kritika jol vagy rosszul hasznalt modszertani
eszkozként szolgal. Valamiféle racionalis modszer — megfigyelés, mérlegelés, okoskodas, érve-
Iés — segitségével, illetve ,,magasabb elvekre”, altalanos elfogadottsagra, egyetértésre torténd
hivatkozas itjan dontésre juthatunk a kijelentések igazsaga, a cselekvések helyessége, a meg-
nyilatkozasok hitelessége, avagy a tévedések elharitasa tekintetében. Egy figyelmesebb szam-
bavétel soran e kritikai hit hatterében meghuzodo eléfeltevések is feltarulnak. Ezek egyrészt
episztemologiai eléfeltevések, mivel abban a hallgatélagos meggy6zddésben fejez6dnek ki,
hogy minden konkrét kritikai szituacioban elvileg hozzaférhetiink a sziikséges informaciohoz,
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¢és rendelkezhetiink a sziikséges kognitiv képességgel, hogy racionalis eljarast folytassunk és
dontést hozzunk. Masrészt ott munkal az alapvetd metafizikai feltevés — amelyre az elobbiek
is timaszkodnak — miszerint a vilag ugy van berendezve, hogy az igazsagra, helyességre és
hitelességre vonatkozo6 kérdések eldonthetdk.

Am ezek az eléfeltevések, alapok és szempontok nyitott kérdésességiikben korantsem bizo-
nyulnak szilardaknak. Lehetséges-e elore adott univerzalis kritikai szempont és alap? Ez korantsem
valaszolhaté meg egyértelmiien. A kritikai gondolkodas és attitiid kiilonféle tapasztalatai inkabb
azt igazoljak, hogy a kritika targyat, szempontjat és alapjat nem lehet fliggetleniteni egymastol;
ezek minden konkrét szituacioban egymas vonatkozasaban valaszthatok meg és értelmezhetok. De
még ennek belatdsa sem kindl megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, mi garantalja egy ilyen adott
harmas 0sszefiiggés esetében, hogy a koriilmények kinalta véges szituacioban csakugyan elfogad-
hato dontésre lehet jutni egy adottsag igazsagat, helyességét, hitelességét illetéen. Elégséges-c a
kritikat Gnmagaban vizsgalni és gyakorolni, eltekintve a konkrét koriilményektdl, amelyek életre
hivjak és sajat vilaguk alakitojaként befogadjak?

A kritika dltalanos fogalmat szemrevételez6 ujabb megkozelitéseket egybegylijté kotet — Was
ist Kritik? — szerkesztdi el6szavanak a szerzoi (Rahel Jaeggi és Tilo Wesche) szerint a kritika fel-
tételeire és lehetdségére vonatkozo kérdés altalaban akkor meriil fel, ha adottsagokat elemziink és
itéliink meg, és mint hamisakat utasitjuk vissza 6ket. A kritika —igy értelmezve —az emberi gyakorlat
konstitutiv alkotdérésze. Minden olyan esetben, amikor léteznek jatékterek, értelmezési és dontési
lehetéségek, az emberi cselekvés kiszolgaltatja magat a kritikanak. Ott, ahol hamisan, nem megfe-
lelGen is lehet cselekedni, a cselekedetek biralhatok.!® A kétet egyik fontos megallapitasa: a kritika
elsddleges értelemben tarsadalomkritika, a tarsadalom maga pedig elsddlegesen cselekvéselméleti
fogalmakkal irhato le."

Az eddigiekbdl mar valamelyest belathato, hogy a kritika — legyen szd kritikai gondolkodasrol
vagy kritikai attitlidrél — mindaddig észszertinek és megalapozottnak, bizonyul, ameddig targyi ori-
entaciodja feldl tekintenek ra. Mihelyt azonban megkiséreljiik 6nnon eléfeltevéseivel szembesiteni,
az addigi bizonyossag kérdésessé valik. Ennélfogva a kritika lehetdségfeltételeivel kapcsolatos kér-
dések az egész problémakort visszautaljak a filozofia illetékességi korébe, nemcsak abban az érte-
lemben, hogy 1étezik filozofiai kritika is, hanem a mindenkori kritikai attitiid és a filozofia miivelése
kozotti szerves Osszefliggések feltarasa tekintetében is.

A filozofiai kritika

Az, hogy miképpen latjuk manapsag a kritikai gondolkodas 1ényegét, nagymértékben 6sz-
szefligg azzal a filozofiai munkalkodassal, amely soran az eurdpai filozdfiai hagyomanyban a
kritika problémaja felmeriilt: ugy, mint elméleti-modszertani kérdés és ugy is, mint gyakorlati
cselekvés, tarsadalmi praxis.

Szokratész 6ta szinte kdzhelyszamba megy, hogy minden jo filozéfia valamilyen értelemben
kritikaként fogalmazza meg magat. A kritika gyakorlasa ravilagit az elbizakodottsagra, segit meg-
szabadulni a tévedésektol, felszabadit a dogmak uralma alol. A kritikai gondolkodas pedagogiai

10V6. Rahel Jaeggi — Tilo Wesche (Hrsg.): Was ist Kritik? Frankfurt am Main 2009. 7.
V6. vo. 136, 137.
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elméletei altalaban a kritikai gondolkodashoz tarsitjak a kritikai magatartast, pontosabban ezt
tekintik a kritikai magatartas hordozojanak, megnyilvanulasanak. Filozofiai megkdzelitésben vi-
szont a kritika mint a helyes itéletalkotas képessége nem korlatozodik pusztan csak az észhaszna-
latra, a racionalis-logikus gondolkodas képességére, hanem gyakorlati beallitodasként érvényesiil.
A szokratészi kritikai attitidben ténylegesen soha nem valik szét az elméleti és gyakorlati filozofiai
orientacio. Az Gjkori gondolkodast meghatarozé modszertudat ugyancsak egységbe fogja a filozo-
fiai kritika eszmei és gyakorlati oldalat: a helyes észhasznalat elméleti szabalyainak Descartes-nal
¢és Kantnal egyarant megvannak a gyakorlati/életvitelbeli megfeleldi is.

A Kkritika mint modszertani kérdés

A descartes-i hozzaallas hosszu idére elére kifejezi a kritika alapeszméjét: semmit nem
fogadunk, illetve utasitunk el mindaddig, amig meg nem vizsgaltuk. Descartes els6 modszer-
tani szabalyaban mar helyet kap ez a gondolat,'? amely nemcsak a kutatasi szabalyok logikai
koherenciajat szavatolja, hanem a rajuk épiil6 erkolcsi szabalyok (élet)gyakorlati koherencijat
is. Az ily médon korvonalazddo kritikai beallitodas elofeltételezi, hogy a) az emberi hiteink és
meggy6zodéseink logikailag attekintheto rendszert alkotnak; b) az elménkben lehetséges tiszta
lapot nyitni, radikalisan kiszorva a fejliinkbdl mindent, amit addig gondoltunk, majd az igy
keletkezd ,.lires” fejbe csak azt fogadni be/vissza, amit modszeresen megvizsgaltunk. A refle-
Xivitas formajat 61t6 modszeres kritikai vizsgalodas az észhasznalat egyszerii, koznapi reflekta-
latlansagaval szemben magasabb komplexitdsi szintet képvisel, amelyen a helyes észhasznalatra
tudatosan torekvd szubjektum (6n)képzése/képzdodése torténik.

A kartezianus értelemben vett kritika tehat els6sorban modszertani kérdésként és kevésbé
tartalmi meghatarozottsagként meriil fel. A kritikai reflexié mégsem korlatozodik csupan egy
iires, formalis szubjektumképzddési folyamatra. A szubjektiv vélekedések modszeres feliilvizs-
galatara 6sszpontositd kritikai reflexio sziikségképpen tovabblép a targyi/tartalmi orientacio
iranyaba. A szubjektiv vélekedések ugyanis tobbnyire dolgokrodl alkotott vélemények, a vizsga-
lodas tényleges célja pedig a dolgokrol szerzett tudds megalapozasa. Ez egyértelmtien kideriil,
amennyiben Descartes modszerrdl szol6 értekezéséhez a Szabdlyokat is hozzaolvassuk.'

A kartezianus modszertudat tehat két kiillonb6zo, de egymassal Osszetartozo iranyba nyit-
ja meg a kritika hatoképességét: a) a reflektalatlan vélekedések hatdrait megvond, modszeres
kritikai vizsgalodas reflexivitasképzo konstitutiv éntapasztalata iranyaba; b) a targyi/dologi
vilag tapasztalati hatarai megvonasara képes kritikai reflexivitas iranyaba. Az els6 esetben a
modszerességre torekvo kritikai aktivitas bontakoztatja ki a ra visszahajlo reflexivitast; a ma-
sodik esetben az adott komplexitasi szinthez mar sziikségképpen hozzatartozo reflexivitas for-
ditja a kritikai aktivitast a kiilsé tapasztalati vilag felé. A reflexivitas részvétele révén a kritikai

12 Az els6 szabaly abban all, hogy ,,soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens médon nem ismertem meg
annak; azaz, hogy gondosan keriiljek minden elhamarkodast és elfogultsagot és semmivel tobbet ne foglaljak bele
itéleteimbe, mint ami olyan vilagosan és hatarozottan all elmém el6tt, hogy nincs okom kétségbe vonni”. — Descartes:
A modszerrdl. Bevezette és magyarazta Tamas Gaspar Miklos. (Ford. Szemere Samu.) Buk. 1977. 60.

13 Lasd a III. szabalyt: ,,Tanulmanyaink targyaira nézve nem azt kell vizsgalnunk, hogyan vélekedtek roluk masok,
sem pedig azt, hogy dnmagunk mit gyanitunk rajuk vonatkozoan, hanem azt, mit tudunk réluk vilagos és evidens modon
intuicioval vagy biztos dedukcioval megallapitani: mert csak ily modon tesziink szert tudomanyra”. — Descartes: Szabdlyok
az értelem vezetésére. (Ford. Szemere Samu.) = Descartes: 4 modszerrél. Buk. 1977. 103.
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modszertudat aktivitdsa mindkét iranyban — mind 6nmagara, mind pedig a kiilsé tapasztalati
vilagra valo iranyultsagaban — magasabb komplexitasi szintre emelkedik.

A késobbiekben e két, egymast kolcsonosen feltételezd, de a reflexivitast eltéré modon
magaba épito kritikai irdnyultsag tovabbi szervezddését észleljiik jabb komplexitasi szinteken
¢s olykor modszertanilag {itk6z6, de 6nmagukat egyarant kritikainak beallit6 filozofiai koncep-
cidkban. Jol felismerhetd ez a kanti és a hegeli kritikai attitiid sszefliggéseiben és kiilonbsége-
iben, majd pedig a popperi kritikai racionalizmus és a frankfurti iskola kritikai programjainak
a konfrontacioiban. Tekintsiik at ezeket is!

A transzcendentalis Kkritikai attitiid

A filozofiai kritikai tudat 6nmagara iranyultsdga legmarkansabban a kanti kriticizmus forma-
jaban valosul meg. Fr. Bacon Instauratiojabol A tiszta ész kritikdjahoz vett mottd zar6 mondata
— .mert valdjaban ez a vége és a helyes hatara a hatartalan tévedésnek™'* — voltaképpen kérdést
hordoz magaban, amely a kanti kriticizmus egésze alapkérdésének tekinthetd: Lehatarolhato-e
a ,hatartalan” tévedés? Hol és hogyan vonhatok meg a tévedés helyes hatarai? Miként tartozik
hozza, avagy nem tartozik hozza a tévedés az igazsaghoz, illetve az igazsagot feltar6 megis-
meréshez? Ennek tisztazasahoz a tapasztalati megismerés dsszetettséget szikkséges szemiigyre
venni: részint abbdl all, ,,amit benyomasok utjan nyeriink”, részint pedig abbol, ,,amit tulajdon
megismerdképességlink 6nmagabol tesz hozza”.!"> Az Gsszetettség természetére is oda kell fi-
gyelni: nem egymas mellé tevédd OsszetevOk viszonyardl van szo6, hanem képzddési folya-
matrol. Az érzéki benyomasok a megismerdképesség mitkodésétdl fiiggenek, s annak vonat-
kozasaban szervezddnek tapasztalattd, amit a megismerdképesség onmagabol hozzajuk tesz.
A megismerdképesség megléte és miikodése nemcsak elsédleges a megismerés érzéki osszete-
vojével szemben, hanem a 1étrejottének és ismeretté valasanak a feltétele, de egyuttal a tévedés
forrasa is. Tehat el6szor a megismerdképesség kritikai vizsgalata sziikséges.

A Kant altal bevezetett transzcendentalis fordulat a kritika és reflexivitas descartes-i viszo-
nyanak a megforditasat is maga utan vonja. Itt mar nem a modszeres kritika folytan képz6dd
reflexivitasrol van sz, hanem a megismerdképesség kritikai vizsgalata az, ami az Snmaga-
ra iranyuld (médszeres) reflexivitason alapul. Kant mér a TEK elsd kiadasahoz irt Elgszéban
leszogezi, hogy kritikan ,nem a konyvek és rendszerek kritikajat” érti, hanem ,,az ész egy-
altalan mint ész képességének a kritikajat, ama torekvésének vonatkozasaban, hogy minden
tapasztalattol fuggetleniil ismereteket szerezzen”.'® A tiszta ész kritikdjdt ,,a tiszta észnek, for-
rasainak és hatarainak puszta megitélésével foglalatoskodd tudomany”-ként definialja.'” Ezt
Kant transzcendentalis kritikanak nevezi, 6sszefliggésben a ,.transzcendentalis” mindsitésnek
ebben a kontextusban felmeriil6 értelmével.!® A tdrgyi megismerés és e megismerés modjdaval
foglalkoz6 megismerés elkiilonitési szabalyaként, felfogott kritika horizontjaban valik (be)lat-
hatova a megismerés kétszintes dsszetettsége: a megismeréshez metaszintként — a megismerés

4 1. Kant: 4 tiszta ész kritikaja. (Ford. Kis Janos.) Szeged 1995. 15.

15 Uo. 51. (Bevezetés)

16 Uo. 22. (El6sz6 az elsd kiadashoz)

17 Uo. 69. (Bevezetés)

18 Transzcendentalisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik, hanem
a targyakra iranyuld megismerésiink modjaval, amennyiben ez a priori lehetséges kell legyen.” — Uo. 69. (Bevezetés)
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megismeréseként — hozzatartozd, a megismerés lehetdségfeltételeivel szamot vetd reflexivitas.
E belatas nem adodik kdzvetleniil, csak hosszas gyakorlassal érhetd el, melynek soran az ész
képessé valik (kiképezi magat) arra, hogy reflexive kiilonvalassza magat a megismerés tényleges
targyi/tapasztalati tartalmaitol, s belassa a tapasztalathoz valo ész-szerii viszonyat."

Az észnek mint legfobb megismerd képességnek a kritikaja tehat az 6nnon illetékességi
korének behatarolasara iranyulo reflexidjabol fakad, s e reflexiv 6nviszonyulasra ki kell képez-
nie magat. Ehhez kiviilrél jovo 0sztonzést is kap. Kant az Elészoban kiemeli, hogy ,,a kor érett
itéloképessége” koveteli meg az €sztdl, ,,hogy vagjon bele legfaradsagosabb munkajaba, neve-
zetesen Onmaga megismerésébe, és allitson fel itéldszéket, mely jogos igényeit megerdsitené,
mig az alaptalan igényeket kivétel nélkiil el tudna vetni”.* E képzési folyamat mégsem csupan
kiviilrél jovo impulzusok eredménye, hanem éppen a reflexio figyelmes és folyamatos gyakor-
lasa utjan megvalosuld onképzés, melynek soran az ész maga valtozik at: a tapasztalat hatarain
tullépo spekulativ észbdl a tapasztalati megismerést szabalyozo képességgé valik.

Kant a TEK maésodik kiadaséhoz irt ElGszéban az ész kritikai atvaltozasabol szarmazo ,ha-
szon”-jellegére is kitér. Kiemeli, hogy a kritikabdl elsddlegesen negativ haszon szarmazik, vol-
taképpen annak a tiltasa, hogy a spekulativ észhasznalat tilmerészkedjen a tapasztalat hatarain.
Ez latszolag az ész tagabb korli hasznalatanak a korlatozasat jelenti. De Kant szerint az ész
tapasztalaton tallép6 hasznalata nemhogy kitagitana, hanem éppenséggel besziikiti az észhasz-
nalat korét, mivel a metafizikai spekulaciokba bonyol6dé ész eltavolodik a tapasztalaton beliili
gyakorlati igényektSl. Eppen ebben a paradox iranyvéltisban ismerhetd fel a pozitiv haszon: a
sajat hatarainak a belatasa révén elharulnak az ész gyakorlati hasznalata tjabol az akadalyok.?!

Az ész elsddleges megismerd alkalmazasa tehat nem mas, mint éppen az dnmagara vald
kritikai alkalmazasa, s e torekvésben a kritika az ész 1j filozofigjanak kidolgozasahoz szolgal
alapul. Az ész kritikai onreflexivitdsa a megismerésnek egy uj komplexitasi szintjére emeli a
kritikat, s ezt a fordulatot nem mas, mint éppen a kor szintet valté megismerési sziikséglete
kivanja meg. Az ész onreflexiv aktivitasa valtja ki a transzcendentalis kritikat, mint sajat hatara-
ival és lehetGségeivel vald szamvetést. Ez az (6n)kritikai attit{id az reflexios mozgas folyamatos
tovabbhaladasat és elmélyiilését igényli.

A helyes és igaz megismer¢s alapjat a modszeres észhasznalatban megtalalo kartezianus
madszertudat az 6nnon lehetdségfeltételeivel és hataraival szamot vetd ész dnkritikai igényében
teljesedik ki. Ezzel egyiitt az elméleti és gyakorlati észhasznalat egysége is magasabb komplexi-
tasi szintre emelkedik, amelyen megnyilik az ut a kritika mint gyakorlati beallitodas iranyaba is.

Az objektivista kritkai attitiid

A kanti transzcendentalis kritikai attitld horizontjaban a filozofiai kritika kettGs ira-
nyultsaga rajzolodik ki. A kritika egyrészt — gondolkodoi szubjektivitdas sikjan — az 6nnon

19 A 15. labjegyzetben hivatkozott idézet folytatasa: ,,csakhogy e kiegészitést nem kiilonboztetjiik meg azon alap-
anyagtol, amig hosszas gyakorlat f6l nem hivja ra a figyelmiinket, és képessé nem tesz az elkiilonitésére”. — Uo. 51.
(Bevezetés)

20 Uo. 21. (El6sz6 az els6 kiadashoz)

21 A kritika — mondja Kant —,,mivel korlatozza az ész spekulativ hasznalatat, ennyiben negativ ugyan, de mivel ily
modon elharitja az ész gyakorlati hasznalatat korlatozo, vagy azt teljes megsemmisitéssel fenyeget6 akadalyt, ennyiben
nagyon fontos, pozitiv haszon szarmazik bel6le”. — Uo. 39. (El6sz6 a méasodik kiadashoz)
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lehetdségfelételeire iranyuld gondolkodas formajaban valosul meg. Masrészt viszont a tényle-
ges gondolkodas tdrgyi (mindig valaminek — az elgondoltnak — a gondolésa), s a kritika valos
értelme éppen a targyi gondolkodas feltételeinek a tisztazasa. A transzcendentalis kritikai attitiid
tehat sziikségképpen kivaltja — mintegy 6nnon ellentettjeként — a targyi gondolkodas kritika-
jat, amely mar nem marad a tiszta szubjektivitas sikjan. Az elgondolt targyisag kiviil esik az
onreflexiv szubjektivitas korén, s a szubjektivitasbol fakado kritikai szempont a gondolkodas
targyi tartalméaval szemben az objektiv megitélés kiils6dleges szempontjaként meriil fel. A két
kritikai iranyultsag kolcsonhatasa folyamatosan el6idézi és fenntartja a szubjektivitas és ob-
jektivitas fesziiltségét. A fiatal Hegel mar e fesziiltség tudatositasa jegyében fogalmazza meg a
filozdfiai kritikéval kapcsolatos allaspontjat.

Hegel szamara a kritika az ,,objektiv megitélés” eljarasa, amely a megitélendd egyedi do-
loggal (pl. egy milalkotassal, egy 0] filozofiai rendszerrel stb.) kapcsolatos.”? Tehat nem marad-
hat meg a megitéld gondolkodas lehetdségfeltételei tisztdzasanal, hanem szdmot kell vetnie a
megitélt dolognak az itéletalkotd szubjektivitason kiviilallo objektivitasaval is. Egyikiik sem
kerekedhet feliil a masikon. Akar az itéletalkotd szubjektivitas, akar a kritika targyaul szolgald
dolog maganval6 egyedisége (voltaképpen az alkotdi szubjektivitas objektivacidja) tulsulyba
kertilése a kritika 1ényegét képezo ,,objektiv megitélést” veszélyeztetné. A kritikai interakcio-
ban nem két szubjektivitas all szemben egymassal. Hegel elgondolasa szerint a kritikdnak egy
olyan mértéket kell kovetnie, amely egyforman fiiggetlen az itéletalkotd szubjektivitasatol és a
megitélt dolog esetleges (szubjektiv) egyediségét6l.* A mérték nem azonos sem a tiszta transz-
cendentalis szubjektivitassal, sem a dolog esetleges (szubjektiv) egyediségével. A mérték olyan
kézep, amelyben a szubjektivitasok talalkozasat objektivitasok kdzvetitik. Miként képzddnek
ezek az objektivitasok?

Hegel ramutat, hogy a transzcendentalis itéloképesség az ész egy-ségén alapul. Az ész nem
létezhet kiilonféle modokon; a valtozo élethelyzetekben ugyanaz az €sz valik 6nndn megis-
merésének objektumava. Ennélfogva az ész egyéni dnmegismerési eljarasaiban tapasztalha-
to kiilonbségek nem valhatnak egymastdl eltérd szubjektiv itélkezések alapjava. Az észnek a
transzcendentalis kritika altal feltart lehetdségfeltételei az egyéni szubjektiv észhasznalatok
objektiv alapjaul szolgalnak. Hasonloképpen torténik ez a kritika targyaul szolgalo dolog ese-
tében is. Hegel ezt a filozdfia példajan mutatja be. Az egyes filozofiai alkotasok, legyenek bar
mas-mas kortiilmények kozott alkotd szubjektumok gondolati képzddményei, a filozofia ben-
niik felismerhetd ,,eszméjére” valo tekintettel vélhetdk (objektiv) filozdfiai alkotasoknak; en-
nek hianyaban nem tobbek, mint esetleges szubjektiv probalkozasok.?* Tovabba, az itéletalkoto
ész transzcendentalis feltételeinek ,,objektivitasa” a dologra tekint6 targyi vonatkozas folytan
érvényesiil tényleges objektivitasként; enélkiil tisztan szubjektiv itélet marad. Amennyiben az

2 V6. G. W. F. Hegel: 4 filozofiai kritika lényegérdl altalaban, kivaltképpen pedig a filozdfia jelenlegi dllapotihoz
valo viszonyardl. (Ford. Nyizsnyanszki Ferenc.) = Magyar Filozdfiai Szemle 39(1995). 3—4. 564.

3 A miivészet vagy a tudomany — irja Hegel — barmely teriiletén miiveljék is, a kritika megkovetel egy olyan
mértéket, amely egyforman figgetlen a megitélendd és a megitélt dologtol, s ez a mérték sem nem az egyedi jelenségbdl,
sem pedig a szubjektum kiilonosségébol, hanem a dolog 6rokkévalod és soha meg nem valtozo 8sképébdl szarmazik.”
—Uo. 563.

24 Ahogyan a miikritika sem teremti vagy kitalalja, hanem nyilvanvaloan foltételezi a szépmiivészet eszméjét, épp-
ugy a filozofiai biralatban is a filozofia eszméje az a foltétel vagy eldfeltevés, amely nélkiil 6rokké csak szubjektivitas
allna szemben szubjektivitassal, de a kritika soha nem érvényesithetné az abszolttumot a foltételezettel szemben.” — Uo.
Minden kritika ,,szubszumcio6 az eszme ala”. — Uo. 564.
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altala érvényesitett altaldnos elvi szempont nem illeszkedik a dolog egyediségéhez, a kritika
nemcsak szubjektivvé, hanem semmissé valik. Es forditva, a kritika mint ,,objektiv megitélés”
csak azokat a megvaldsitasokat érheti el ténylegesen, amelyekben megvan a kritizalt dolog
eszméje. A dolog egyedisége csak az eszméjével valo egységben jelenik meg tényleges targyi
individualitasként. E megfelelés hianyaban a dolog esetleges szubjektiv egyedi alkotas marad,
s mint ilyen, semmissé valik a kritika szamara.

A kritika tehat a mire irAnyul — az individualis objektumra —, nem pedig a masik szubjekti-
vitasara. A filozofiai kritika példaul csak azokat a miiveket érheti el, amelyekben felismerhet6
modon megvan a filozofia eszméje; azaz csakis filozofiailag hiteles miivek vethetdk ala értelmes
filozofiai kritikanak!?® A kritikat ,,leginkabb az eszme hidnya hozza zavarba” — mutat ra Hegel.*
Ha az eszme hianyzik, a kritika nem tehet mast, csak elvetheti, puszta semminek nyilvanithatja
a miivet. Ez esetben nem all el6 a kdlcsonos elismerés lehetésége. Ahol azonban valdban meg-
van a filozéfia eszméje, ,,ott az a kritika dolga, hogy megvilagitsa, milyen médon és mennyire
szabadon és tisztan 1ép eld, tovabba, hogy milyen kiterjedésben alakitotta magat tudomanyos
filozofiai rendszerré”.”’

Az elmondottak alapjan azt észleljiik, hogy a hegeli megkozelitésben a kritika két, egymas-
sal 6sszefonodo 1ényegi vetiilete artikulalodik: az objektiv kritikai szempont elgondolhatosaga
és a kritika targyaul szolgalo dolog kritizdlhatosdaga. A dologhoz illeszkedd/mérhet6 kritikai
szempont csakis a dolog eszméjére vonatkoztatva gondolhaté el objektive. Hasonloképpen,
csakis az eszméjének megfelelé dolog helyezhet6 a kritika mérlegére, mint olyan, amely teljesiti
a kritizalhatosag feltételét. Ellenkezd esetben nincs ahogy (nincs meg a targyra tekinté itélés
lehetdsége) €s nincs amit (nincs tdargyul szolgalo, kritizalhatd dolog) kritizalni. Ilyenkor csak
(elfogult) szubjektivitasok allhatnak szemben egymassal.

A kritika tehat hegeli értelemben dsszemérhetiséget feltételez, ez pedig csak azon az alapon
lehetséges, hogy van egy kozos dltalanossag, amely egyarant hozzatartozik a kritikai szempont-
hoz és a kritika targyaul szolgal6 dolog egyediségéhez. Ez nem mas, mint maganak a dolognak
az eszméje. A kritikai szempontnak ahhoz, hogy elérje a dolgot, ki kell Iépnie az 6nmagara
vonatkoztatott transzcendentalitasbol. Csakis a dolog eszméjére valo tekintettel valhat az ob-
jektiv megitélés alapjava. Mas szoval: a kritika szempontjanak és elveinek 6sszhangba kell
kertilniiik a dolog konkrét individualitasaval; az absztrakt altalanossagnak a konkrét tapasztalati
egyediséggel. Hasonloképpen, csakis az egyedi esetlegességet meghalad6 dolog mint konkrét
individualitas vélhat ténylegesen a kritika targyava, azaz a hozza illeszkedd kritikai szempont
szerint ténylegesen kritizalhatova. Mas szdval: a dolog tapasztalati egyediségének ez esetben
is 0sszhangba kell keriilnie a kritikai szempont altaldnossagaval; a konkrét individualitdsnak az
absztrakt altalanossaggal. Ily modon a kritikai tevékenység soran egy kdzdés objektivitas kép-
z6dik, amelybdl a kritikai szempont és a dolog maga egyarant részesiil. Ez az, ami ténylegesen
visszaigazolja a kritikai szempont és a kritika targyaul szolgalé dolog tényleges, konkrét meg-
felelését egymasnak. Ennek hianyaban csak szubjektivitasok allnak szemben egymassal olyan
alap nélkiil, amely a valos kritika szamara nélkiilozhetetlen.

2 A kritikanak ,,csak azok szamara van értelme, akikben megvan az egy és ugyanazon filozofia eszméje”, s ,,csak
azokat a miiveket érheti el, amelyekben tobbé vagy kevésbé vilagosan folismerhet$ ez az eszme”. — Uo. 564.

¢ Uo.

77 Uo. 565.
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Hegel arra is ramutat, hogy valahdnyszor hidnyzik a kritizalhatosag feltételének megfeleld
mil, a kritika a masikkal mint puszta szubjektivitassal szembesiilve maga is ,,a szubjektivum
helyzetébe all be”, s itélethirdetése ,,egyoldalti hatalmi kijelentésként jelenik meg” 2 Ugyszintén,
ott, ahol a kritika nem ismeri el a dolog konkrét individualitasanak alapul szolgald eszmét, a kri-
tikai attitid ,,ellentmond a kritika 1ényegének”, mivel a kritikai tevékenység ,,objektiv kellene,
hogy legyen”. Ilyenkor ,,a kritika mint térvényszék nem illetékes”.? Tovabba, a kritika vala-
hanyszor ,,egyetlen egyoldalti szempontot akar érvényesiteni egy masik egyoldaluval szemben”,
polémiava és partoskodassa valik.*

Hegel a filozdfia vonatkozasaban is kiemeli azokat a tipikus eseteket, amikor a filozofiai
kritika nem képes objektiv lenni. Ilyenek: az az allapot, amikor a filozéfiai tudat fejlodése
vagy nem haladta meg a szubjektivitast, vagy a szubjektivitas azon van, hogy védekezik a
filozéfiaval szemben, menekiil a valos filozofiai kérdések eldl; amikor a filozofia miivelése
latszatfilozofiaként torténik, oly modon, hogy mikdzben a nagy filozofiai rendszerek szokész-
letét és formait hasznalja, alapjaban véve ,,lires sz6kdd” marad, belsé tartalom nélkiil; ilyen a
kelté rendszert formalni; és végil, ilyen a népszeriivé, kozonségessé tett filozofia. Ezekben az
esetekben a filozofiai probalkozas nélkiilozi a filozofia eszméjét, a filozofiai kritika pedig jobb
hijan ,targytalan” marad.

Osszegzésképpen jol felvazolhat6 a kanti és a hegeli beallitodas 1ényegi kiilonbsége a kriti-
ka ,,dolga” tekintetében. A kritika dolga nem mas, mint kimutatni azt, ami van, ramutatni arra,
ami megvaldsul, s arra, hogy az milyen médon és mértékben valosul meg. A valos racionalis
kritikai okfejtésnek nem elég csak a hiany (annak, ami nincs) mentén haladnia, hanem a konst-
rukciokeént is ki kell bontakoznia, mindannak a létrejotte mentén, ami (meg)van. A kanti kritikai
orientacio soran a gondolkodas a targyi vilag tapasztalatatdl 6nmaga s az altala tapasztaltak
lehetdségfeltételei felé fordul: az, ami van, hogyan lehetséges? A hegeli kritikai orientaci6 a
transzcendentalis horizontbol atforditja a gondolkodast a targyi vilag objektivitashorizontja felé:
az, ami van, megfelel-e az eszméjének; az-e, aminek lennie kell? Ezaltal a filozofiai kritika
szamadra 1j perspektiva nyilik: a meglévonek, a fennallonak a kritikaja.

Kritizalhatosag és igazolhatosag

A hegeli hagyomany alapjan a filozofiai kritika immar két sikon bontakozik ki: a) a megis-
merés sikjan, ahol tovabbra is a transzcendentalis és az objektivista kritikai attitiid szembesiil és
iitkozik; b) tarsadalomkritikaként, a tarsadalmi praxis tartozékaként, az ideologiakritikai attittid
felvallalasa révén. Ez Osszefiiggésben all a racionalitas mibenlétével és a racionalizalhatosag
eljarasaival kapcsolatos elgondolasok és tapasztalatok fokozatos atalakulasaval.

Egyrészt a filozofiai és a tudomanyos kdztudatban tovabb élnek a kartezianus hagyomanybol
szarmazo elbfeltevések: a kritika racionalis attitlid, tehat nem lehet ad hoc-jellegii; csak akkor
lehet értelmes, hogyha kelléképpen mddszeres, szisztematikus; egyszersmind nem lehet sze-
lektiv, részrehajlo, elfogult, er6szakos. Ebbdl kifolydlag bizonyos allitasok, ,,igazsagok™, hitek

% Uo. 564.
2 Uo. 564, 565.
% Uo. 572.
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nem vonhatok ki minden indok nélkiil a kritika alol. Tovabba, teljestilnie kell a kritizalhatosag
feltételének: olyan vilagosan kell megfogalmazni mind a felvetett problémat, mind a javasolt
megoldast, hogy értelemigénye lehetéleg belathato, a tévedés pedig kikiiszobolhetd legyen.
Az eleve tévesnek bizonyuld problémafelvetés vagy megoldasjavaslat kritizalasa értelmetlen.
A tudomanyos megismerés ¢s a filozofiai gyakorlat terén tehat csak olyan elmélet johet szoba a
kritika targyaként, amely teljesiti a kritizalhatosag feltételét.

Masrészt mindinkabb belathatova valik, hogy a racionalitdsnak tobbféle modozata lehetsé-
ges, s a kritika miivelése nem feltételez egy bizonyos racionalitastipust. Nem minden esetben
akarunk (pl. maganérdekek érvényesitése, érzelmi elkotelezettségek, kozosségi nyomas eseté-
ben) és szamos esetben nem is tudunk raciondlis mérlegelés utjan donteni; ezért ilyenkor nem
akarunk vagy nem all médunkban kritizalni sem. Azokban a helyzetekben, amikor ugy tiinik,
hogy racionalis eszkozokkel semmiképpen sem lehet dontésre jutni, a végso racionalis tett €p-
pen ebben a belatasban dsszpontosul: abban a dontésben, hogy az adott helyzetben nem lehet
dontésre jutni. Ilyenkor felmeriil a kritika felfiiggesztésének lehetdsége mint egyediili modsze-
res eljaras az eldonthetetlenség kozepette. Ez egyiitt jar az adott megismerési vagy cselekvé-
si helyzettel latszolag 6sszhangban all6 belatasok ideiglenes vagy akar tartds elfogadasaval,
mindaddig, amig lehetéségiink nem nyilik megtapasztalni és megvizsgalni a nekik ellentmondo
masfajta belatasokat.

Az igazsag és a tudas hagyomdanyos felfogasaban mindig helyet kapott az igazolast nem
igényl6 igaz hitek, véglegesen igaz kijelentések terepe. Az igazolas szerepe arra iranyult, hogy
az ilyenektdl megkiilonboztesse a nem feltétleniil igaz (vagy hihetd) tudaselemek sokasagat,
amelyek hamisak vagy cafolhatok is lehetnek, de az igazolas révén igaz mivoltuk bizonyos
foku garanciat nyer, tehat joggal tekinthetk adott koriilmények kozepette megalapozott igaz-
sagoknak. Igazsaguk nem feltétlen (mint a feltétlen hitek esetében), de az adott feltételek kozott
igazolt, s mint ilyen, megalapozottan nem is cafolhat6. A kritika szerepe ebben a korben arra
iranyul, hogy az igazoltsagon alapul6 bizonyossagot probara tegye és megszilarditsa, illetve a
megvaltoz6 koriilmények hatasara sziikségessé vald tjraigazolas feltételeit megvilagitsa. Ily
moddon a kritika igyekszik pontos hatdrt megvonni az igazsag ¢és a hamissag, illetve az iga-
zolhatosag és a cafolhatosag kozott, azzal a céllal, hogy az igazsag és igazolhatdsag pozicioit
erbsitse a hamissaggal és a cafolhatésaggal szemben, az elébbiecket minél inkabb kivonva az
utobbiak korébol.

A falszifikacios kritikai attitiid

Karl Popper kritikai racionalizmusa hoz alapvet6 fordulatot a biztosnak vélt ismeretek/tu-
daskészletek igazolhatosaganak kérdésében, beleértve a kritikanak az ebben jatszott szerepét
is. Popper a fallibilizmus allaspontjara helyezkedik. A falszifikacionistdk vagy fallibilistak azt
mondjak, hogy ,,ami (...) elvileg nem vethet6 el a kritika altal, az (...) nem érdemes arra, hogy
komolyan fontoléra vegyik”; ,,ami viszont elvileg elvethetd, s mégis ellenall minden kritikai
probalkozasunknak, az — bar nagyon is lehetséges, hogy hamis — semmiképpen sem méltatlan
arra, hogy komolyan fontolora vegyiik, s esetleg akar el is higgyiik, habar csak id6legesen”.’!

3t Karl R. Popper: Igazsdg, racionalitds és a tudomdnyos tudds gyarapodasa. (Ford. Laki Janos.) = Tudomanyfilozofia.
Szerk. Laki Janos. Bp. 1998. 112—113, 113.



118 VERESS KAROLY

Popper alapgondolata az idézett allaspontot jeleniti meg: semmiben nem lehetiink biztosak,
minden allitasrol kidertilhet, hogy hamis, egyetlen igazoltnak vélt hit sem lehet immunis a
kritikai feliilvizsgalattal szemben. A kritika olyan eszk6z, melynek segitségével az addig cafol-
hatatlannak (infallibilisnek) vélt allitdsainkrol kiderithetd, hogy cafolhatoak (fallibilisek), s nem
zarhato ki, hogy hamisak. Az igazolhatosag €s a biztos, hitszeri tudas mer6 illuzio a cafolhato-
sag és a hamissag megalapozott esélyével szemben. Ezek gyantja aldl egyetlen biztosnak vélt
igazsag sem vonhatja ki magat. Az igazoltsag illuzidja a kritika ideig-oraig valo felfiiggesztésén,
pontosabban az igazoltnak vélt allitasnak ellentmond¢ allitasok sikeres cafolatan alapul.

A popperi szemlélet hatterében — bar nem kelléképpen bevallottan — Ch. S. Peirce realista me-
tafizikaja huzodik meg, a ,.fallibilizmus” terminus bevezetésével egyetemben.*? A fallibilizmus
kifejezéssel Peirce arra utal, hogy a tudoméanyban — paradox moédon — nem a konnyen hihet
hipotézisek az elénydsek, hanem veliikk szemben a kutatonak a majdhogynem hihetetlennek
tind hipotéziseket kell valasztania, mivel ezek nagy valdszinliséggel igazsagot tartalmaznak,
amennyiben ellenallnak a cafolatnak. Ezzel szemben egy konnyen hihetd hipotézis igaznak lat-
szik, s igy kivonja magat a tényekkel vald szembesités probaja aldl, am ha erre mégis sor keriil,
konnytszerrel cafolhatonak bizonyul, és beigazolddik a hamissaga.’

A fallibilizmus néz6pontjabol tehat nem az a hipotézis bizonyul kevésbé cafolhatonak, amely
Ot igazolo tényekkel alatamaszthato, hanem az, amely esetében a neki ellentmondé tények si-
keresen cafolhatok. Ezt az allaspontot veszi alapul Popper A tudomanyos kutatas logikdjdaban.
Amellett érvel, hogy a tudomanyos elméletek eldonthetdsége megkoveteli, hogy az elméletek
az igazsagtartalmuk tekintetében nemcsak verifikalhatok, hanem falszifikalhatok is legyenek.
Alogikai pozitivista allasponttal szemben, a verifikalhatosag helyett a falszifikalhatosagnak kell
demarkacios kritériumkeént szolgalnia az elméletek eldontésénél. Egy elmélet esetében nem az
empirikus kritériumok altali egyszer s mindenkorra vald pozitiv igazoltsaga a dontd, hanem
az elmélet abbol fakadd negativ megkiilonboztethetésége, hogy elbukhat a tapasztalattal vald
konfrontacio soran.** Késébb a pozitivizmusvitdban Popper azt is kimutatja, hogy az elméletet
igazolo tények maguk is jorészt az (igazolt) elmélet konstrukcioi. Tehat az elméletet vizsgald
kritikanak az 6t igazolo tényekre is sziikségképpen ki kell terjednie.

Popper szerint a tudomany racionalitasa a ,kritikai megkozelitésben” all.*> Szembetiing
viszont a kritika reflexiomentes, instrumentalizalt, technicizalt felfogasa. A kritikagép az ellent-
mondo oldal gyengitését, leépitését szolgalo cafolatok gyartasa (sorozatgyartasa) altal’® mintegy
negative ¢és illuzorikusan konstrualja a bizonyossagot. Ez viszont reflexive megalapozatlan, a
tévedésnek folyamatosan kitett bizonyossag, s mindannyiszor meginog, s6t leomlik, valahany-
szor az ellentmond6 oldal képes ellenéllni a cafolatnak. E kritika mentén olyan tudomanykép
rajzolodik ki, amelynek ,,semmi koze a bizonyossag, a valdsziniiség vagy megbizhatosag ke-
reséséhez” .37 Itt a kritikanak egy merében masfajta hozadéka keriil el6térbe, ami az eldbbi

32 Lasd Concerning the Author. = Philosophical Writings of Peirce. New York 1955. p. 4.

3 V6. Ch. S. Peirce: The Scientific Attitude and Fallibilism. = Philosophical Writings of Peirce. p. 54.

3 V6. Karl R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. London and New York 2005. 17, 18.

33 V6. Karl R. Popper: Igazsdg, racionalitds és a tudomdnyos tudds gyarapoddsa. 113.

% A kritikai megkozelités” — mas érvek mellett — ,természetesen tartalmazza az empirikus evidenciak kritikai
alkalmazasat is (mindenekeldtt a cafolasnal)”. — Uo. A zarojeles megjegyzés itt sokatmondo, mivel arra utal, hogy a gé-
piesitett kritika az empirikus evidenciakat is — melyekre a cafolat iranyul — képes a sajat cafolatuk szolgalataba allitani.

37 Uo.
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idézet folytatasabol jol kiolvashato.*® Ez abban mutatkozik meg, hogy a kritika, bar a popperi
elgondolasban reflexiomentesnek bizonyul, mégsem nélkiiloz minden kapcsolatot a reflexioval.
Csakhogy a reflexio ez esetben nem maganak a kritikai eljarasnak az 6sszetevdjeként, hanem a
kritika eredményének a kritikat végrehajto racionalis szubjektumra valo6 visszahatasaként érvé-
nyesiil. A tévedés nem kiiszobolhetd ki maradéktalanul a kritika altal, de a kritikanak kdszonhe-
téen a tudomany miiveldje tanulhat a feltart hibaibol, s remélheti, hogy az elkdvetkez6kben jobb
elméleteket alkothat. Itt tehat felsejlik a mégoly technicizalt kritika alkalmazasanak magéra az
alkalmazora kiterjedd emberformalo hatasa is, melynek révén visszaigazolodik, hogy a kritika
miivelése tanulas és képzés: nem pusztan az elméletalkoto tekhné értelmében, hanem ugy is,
mint phronészisz. Hiszen a jobb elmélet megalkotasara képessé valo ember maga is, e képessége
gyakorlasa folytan, jobba valik.

Megvonhato-e valamiféle (biztosnak vélhetd) hatar illazié és valosag kozott? A popperi
fallibilizmus (a peirce-i hattérrel egyetemben) illuzi6 és valosag viszonyanak az ujragondola-
sahoz vezet. A falszifikacios eljaras a valosagtapasztalat megforditasat feltételezi. Az empirikus
igazolas neopozitivista elve a pozitiv tapasztalati tények szintjén tételezte az elméletnek a va-
losaggal vald kapcsolatat. Popper szerint viszont a hipotéziseink akkor keriilnek kapcsolatba a
valosaggal, amikor sikertl falszifikalni azokat, vagyis amikor sejtéseink a valosag ellenalldsaba
titkdznek.*® A falszifikaciok tehat ,,éppen azokat a pontokat jelzik, ahol érintkezésbe keriiltiink
a valosaggal”.? A valosag elsédlegesen nem pozitiv tapasztalati tartalomként, hanem az el-
lenallast kifejtd negativ eréként mutatkozik meg: a valosag nem az, amit sejtiink, gondolunk,
tételeziink. A hipotéziseink mintegy letapogatjak a valosagot, s ott, ahol (és amig) nem iitkdznek
ellenallasba, remélhetjiik, hogy valamelyest megkdzelitik azt, s 6sszhangba keriilhetnek vele.
Mihelyt azonban a valosag ellenalld/cafold erdként bukkan fel, vilagossa valik az addigi sejté-
siink tarthatatlansaga. Kideriil, hogy az addigi hipotézisiink pozitiv igazsagtartalma merében
illuzorikus, s a megismerési illiziok cafolata itt mar nem a megismerdképesség kritikaja fel6l
torténik, hanem a megismert valdsag iranyabol. A pozitiv allitasok hatokoreinek a valosag mint
negativitds szab hatart.

A logikai pozitivizmus optimista realizmusaval szemben — valésagos az, amit bizonyosan
lehet tudni — Popper a valosag ellenfogalmat tételezi. Nem vonja kétségbe az el6bbi allitast, de
megnyitja a kérdést: Mi az, amit biztonsagosan lehet tudni? Amennyiben ezt a pozitiv tapasz-
talati tények komplexumaiban s az ezeken verifikalt elméleti kijelentések rendszereiben véljiik
megtalalni, egyaltalan nem biztos, hogy a valosagot magat talaltuk el. A valésag nem olyasmi,
amit a tudasunk hatarai befoghatnak, mint amit/amir6l ,,tudunk”, hanem inkabb olyasmi, ami a
tudasunk hatarain #/ sejlik fel, mint amit/amir6l ,,nem tudunk”. Tévedés volna azt gondolni —
mondja Popper —, ,,hogy csak az valo6sagos, amir6l bizonyosan tudjuk, hogy valosagos. Nem va-
gyunk mindentudok, és kétségkiviil sok minden valosagos, amirél nem tudunk™.*' A valosaghoz

3% Az idézet igy folytatodik: ,,Benniinket nem érdekel a tudomanyos elméletek szilard, bizonyos vagy valoszinii
megalapozasa. Tévedésnek kitett voltunk tudataban csak az elméletek kritikaja és ellenérzése irant érdeklédiink, abban
a reményben, hogy megtalaljuk, hol kovettiik el a hibat, tanulunk hibainkbdl, s ha szerencsések vagyunk, jobb elmé-
letekhez 1épiink tovabb”. — Uo.

3 ... ha ellendrizziik sejtésiinket és sikeriil falszifikalni azt, akkor nagyon vilagosan latjuk, hogy valami valosagos-
ol volt sz6 — valamirdl, amivel sejtésiink osszetitkozhetett”. — Karl R. Popper: Hdrom nézet az emberi tuddsrol. (Ford.
Papp Zsolt.) = Tudomdanyfilozofia. Szerk. Forrai Gabor-Szegedi Péter. Bp. 1999. 519.

4 Uo.

4 Uo. 520.
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vald megismerd viszonyunk nem annyira pozitiv tudasszert, mint inkabb sejtésszerii, hipote-
tikus, s a sejtéseink, talalgatasaink minél ellenérizhetdbbek, annal inkabb bizonyulnak a valo-
sagra vonatkozo sejtéseknek vagy talalgatasoknak. Ezért meriil fel a kovetelmény, hogy minél
hipotetikusabb egy elmélet, ,,annal nagyobb mértékben kell ellenérizhetének lennie”.*?

Az elébbi kérdés akar meg is fordithato: Mi az, amit biztonsagosan nem lehet tudni? Popper
erre ilyenforman valaszol: ,, Ha azonban egy elmélet ellendrizhetd, akkor ebbdl az kivetkezik,
hogy bizonyos fajta események nem kévetkezhetnek be; s igy az elmélet dllit valamit a valosag-
rol”.# Hogyan tapasztaljuk a valosagot, s olyankor mit tapasztalunk? Nem lehetiink teljesen
biztosak abban, ami bekovetkezhet; de biztosabbak lehetiink abban, hogy valami nem kdvet-
kezik/kovetkezhet be. A kérdés tehat nem az: Mi kovetkezhet/kovetkezik be? Mi torténhet/
torténik? Hanem az: Mi nem kdvetkezhet/kovetkezik be? Mi nem torténhet/torténik? Melyek a
lehetetlenségfeltételei barminek is, ami bekovetkezhetne, torténhetne?

Egyfajta kiforditott transzcendentalitassal allunk szemben, a kanti kérdések kiforditottjaval:
Mit nem tudhatunk? Mit nem tehetiink? Mit nem remélhetiink? A popperi értelemben vett kritika
a lehetetlenségfeltételei feldl kozelit a valosaghoz, s ily modon igyekszik feltarni, beazonositani
a hatarait. Nem az az elsddleges kérdés, hogy meddig terjednek az elmélet és a hozzatartozo
megismerdképesség illetékességi korei, és hol vonhatok meg a hatarai? Hanem az, hogy hol
htzoédnak meg a megismerésiink korébe befogott valdsag hatarai? A hatar olyasmi, ami nega-
tive tartozik hozza ahhoz, amit hatarol; ami ugy tartozik hozza a hatarolthoz, hogy az mar nem
maga az. A valosag a hatar képében fellép6 eme negativitasként igazolja vissza elsddlegesen a
rairanyul6 megismerési eréfeszitéseinket.

A valésaggal szembeni kritikai attitiid popperi fordulata még egy masik fontos valtozast is
eredményez. A valosag negativitasa hatart szab az elmélet modernitasban meghonosodott erd-
szakos valosagformald, tényeket gyartd, birtokba vevo, kisajatitd, torzitd hatasainak. Az elmélet
valdsagképzo erejével maga a valosag helyezkedik szembe negative: mint az, ami elméletileg
nem az. Azéltal, hogy kivonja magat az elmélet vele szembeni diskurziv hatalomgyakorlasi
torekvései aldl, a valdsag a ,,lenni hagyni” értelmében felszabadul, s ezzel egyiitt az elmélet is
mentesiil(het) az erdszaktevéstdl. A falszifikacio elvén alapul6 kritika a valésag humanizalasa-
nak ¢és az elmélet demokratizalasanak a terepévé valhat.

A tarsadalomkritikai attitiid

Ugyancsak a hegeli hagyomanyban gyokerezik az a szemlélet is, amely a filozofiai kriti-
kara els6dlegesen tdarsadalomkritikaként tekint. E szemlélet kialakulasanak kettds motivacioja
van. Egyrészt az a torekvés vezérli, hogy a kritikat kiemelje a transzcendentalis szubjektivitas
korébol, s a hegeli értelemben vett, a tarsadalmi és kulturalis objektivaciokat feldleld objekti-
vitas irdnyaba terjessze ki. Masrészt az igy felfogott kritika elsddleges feladatanak a tarsadalmi
zavarok, bajok, rendellenességek feltarasat tekinti. Ehhez eldfeltételeznie kell, hogy a fennallo
tarsadalmi allapot ,,rossz”, vagy legalabbis ilyen iranyba halad, s az emberek altal 6hajtott kdzjot
nem képes biztositani. E kettds iranyultsag ismerhetd fel a frankfurti iskola kritikai gondolko-
dassal kapcsolatos programjaban.

4 Uo. 519.
+ Uo.



LEHETSEGES-E HERMENEUTIKAI KRITIKA? 121

A kritikai elmélet néven meghonosodott kritikai gondolkodas alaptételeit a frankfurti isko-
la korai idészakahoz tartozé gondolkodok fogalmaztak meg. Itt elég, ha Max Horkheimer és
Herbert Marcuse idevagé nézeteivel foglalkozunk. Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmé-
let cimii programad¢ irasaban — amely ugyszo6lvan a korabeli kritika kritikajdval indit* — szinte
tételes megfogalmazasban talaljuk az itt korvonalazodo, filozofiai kritikai attitiid vezérelveit,
amelyek a korabeli kritikai magatartas hidnyzo vezérfonalat hivatottak potolni. Horkheimer sze-
rint ,,a tarsadalmi egész jelenlegi alakjanak kett¢hasadasa” valtja ki a kritikai gondolkodas meg-
ujitasanak sziikségletét. Ennek jele — Marcuse kifejezésével —,,az ész az ésszertitlen vilagban”.*
A vilag észszeriitlen és szabadsag nélkiili; az emberek ,,egy ésszeriitlen organizmus tagjaiként
cselekszenek”;* az észszerliség és az emberi szabadsag ilyen koriilmények kozott csupan lat-
szat. Ebbdl az ellentmondasos allapotbol — amely ,,a kritikai magatartas szubjektumaiban tu-
datos ellentmondassa alakul™’ — szamos kovetkezmény adodik. Ez tikkr6z6dik vissza a kritikai
gondolkodas fogalmaiban, az emberi onértelmezés dialektikus jellegében, az 6nmaga szdma-
ra attekinthetetlen kanti ész onreflexios zavaraiban, az emberi ész €s cselekvés fesziiltségteli,
konfliktusos viszonyaban. Az emberi azonosulés zavarai egy ellentmondéasos emberfogalomban
fejezddnek ki, amely bels6 dnellentmondésaiban a ,,jelenkor embere” azonosulési képtelensé-
gét jeleniti meg az észszeriitlen és embertelen tarsadalmi gyakorlattal. Ugyanis az észszerlien
cselekvé ember csak egy észszeri tarsadalmi berendezkedéssel azonosulhat.

A kritikai gondolkodast az a térekvés motivalja, hogy meghaladhatova valtoztassa ezt az
ellentmondasos emberi 1étallapotot, helyreallitsa a céltudatos, €szszerii emberi megnyilvanula-
sok és az emberhez mélto tarsadalmi gyakorlat 6sszhangjat, megsziintesse a mai ember 6nér-
telmezési és identifikacios zavarait. Ennek jegyében a kritikai gondolkodas az egyes elszigetelt
egyén és a vele szembenallo tarsadalmi altalanossag kozotti szakadék tudatos felszamolasara
torekszik, ami a tarsadalmi viszonyok terén és magaban az emberben is atalakulasokat feltéte-
lez. A kritikai gondolkodas tehat egyszerre valosulhat meg logikai és ugyanakkor konkrét-tor-
ténelmi folyamatként. Nem csak az ész 6nmagahoz valo viszonya helyreallitasat jelenti, hanem
a tarsadalmi struktura egészének a megvaltoztatasat is, ami a tarsadalom egészéhez vald teore-
tikus viszonyulast s ezzel egylitt a gondolkodas szubjektumanak és szerepének a megvaltozasat
feltételezi.®® A kritikai gondolkodas szubjektuma a hegeli értelemben vett konkrét individuum,
,,a meghatarozott egyén, mas egyénekkel és csoportokkal vald valdsagos kapcsolataiban™.*

A kritikai gondolkodas altal szorgalmazott, a tarsadalmi allapotokhoz valé jszerti teoretikus
viszonyulas a kritikai elmélet formajaban valosul meg. A kritikai elmélet nem egy spekulativ
szinten kidolgozott absztrakt modell, amely elézetesen készen alld kritériumokat kinal a tar-
sadalom atalakitasahoz. Horkheimer hangsulyozza, hogy ,,a kritikai elméletnek mint egész-
nek nincsenek altalanos kritériumai; ez utobbiak ugyanis mindig az események ismétlddésén s

44 ... a kritikai magatartas teljességgel hijan van annak a vezérfonalnak, amivel a tarsadalmi élet adott folyamata
mindenkit ellat”. — Max Horkheimer: Hagyomdnyos és kritikai elmélet. = Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a
nyugatnémet szociolégidban. (Ford. Gelléri Andrés.) Osszeall. Papp Zsolt. Bp. 1976. 65.

4 Az ész az ésszerlitlen vilagban csak az ésszerliség latszataval bir, a szabadsag pedig az altalanos szabadsagnél-
kiiliségben csak a szabad 1étezés latszata.” — Herbert Marcuse: Filozdfia és kritikai elmélet. = Tény, érték, ideologia.
A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologiaban. 120.

4 Horkheimer: i.m. 66.

47 Uo. 65-66.
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ezaltal az 6nmagat Gjratermeld totalitdson alapulnak”.?® A kritikai elmélet tehat nem a transzcen-
dentalis onreflexivitas elvén alapul, hanem az Gjratermel6d6 tarsadalmi allapotok tapasztalata
alakitja, s a mindenkori valtozo tarsadalmi allapotra iranyul6 teoretikus reflexié formajat 6lti.

Horkheimer ¢s Marcuse egyontetlien kiemeli a kritikai elmélet filozdfiai kotodését:
a kritikai elmélet ,.éppenséggel a filozofiat 6rzi meg a német idealizmus 6rokségébol”.”!
Ugyanakkor — az észszerliség belsé és kiils6 ellentmondasossagainak kdszonhetéen — sok-
kal inkabb a hegeli dialektikus gondolkodas hagyomanyaban taldl magara, mintsem a kanti
transzcendentalis kritikai hagyomanyban. A kritikai elméletbe atemelt ,,4j dialektikus filozo-
fia” kovetkezetesen vallja azt a felismerést, ,,hogy az egyének szabad fejlédése a tarsadalom
ésszerti berendezkedésétdl fligg”. Ugyanakkor, a jelenlegi €szszertltlen tarsadalmi allapotok
alapjait kutatva, a gazdasagi folyamatokban ismeri fel el6idézd okaikat, s igy ,,a gazdasag
kritikajava valik”.5? Horkheimer viszont azt is kiemeli, hogy a kritikai elmélet ,,a gazdasag
kritikajaként is filozofiai marad”, nem valik valamiféle modern szaktudomannya. Ennek a
tényallasnak elkeriilhetetlen kihatdsai vannak a filozofiai kritika funkcidira is. A filozofiai
kritika kett6s — onmagara ¢s a kdrnyezeti viszonyaira vald — iranyultsaga Marcuse szerint a
kritikai elmélet esetében is érvényesiil. Egyrészt a kritikai elmélet onmagara is folytonosan
kritikailag reflektal: 6nmagat és sajat tarsadalmi hordozoit biralja. Masrészt a kritikai elmélet
gyakorlati filozéfiai dimenzidja a tiltakozas egyik formajaként valosul meg ,,az (i) »6konomiz-
mussal«, a gazdasagi harc elszigetelésével, a gazdasag és a politika megorzott szétvalaszta-
saval szemben”.** Ez nem jelenti feltétleniil a filozofia Gnmagabdl valo kilépését; Marcuse a
filozofiai tiltakozas ,,elméleten beliili” voltat is hangstlyozza.*
nyostol eltéré modon itélik meg. Az elméleti gondolkodas és a tarsadalmi harc szerves dsszetar-
tozasat hirdetik, s az elméletet az 0j tarsadalmi formak kialakitasara iranyuld gyakorlat ssze-
tevdjének tekintik. Az elmélet hivatdsa a harc — vallja Horkheimer —, ,,amelyhez gondolkodas
is tartozik, nem pedig a gondolkodas, mint 6nallo, a harctél elvalasztando”.>® Nézdpontjukbol
tekintve az elmélet a tarsadalmi allapotok megvaltoztatasa iranyaba hato ,,val6sagos hatalom-
ma” valik.>’?

Az elmélet funkciovaltasaban kifejez6dd, radikalizalodott kritikai attitiid a kritika mi-
velését egy olyan ujabb komplexitasi szintre emeli, amelyen a kritika mindségi atalakulasat
az hatdrozza meg, hogy az elmélet és a gyakorlat egyazon komplex egység dsszetevoiként
allnak kdlcsonhatasban egymassal. Az elmélet iranti elvarasok a tarsadalmi gyakorlat iranya-
bol meriilnek fel, mikdzben az elmélet sajat hataraira és feladataira vonatkozo onreflexidja
a tarsadalmi gyakorlatra val6 tekintettel fogalmazodik meg. Kérdés viszont, hogy az elmélet
funkciovaltasa és a kritika szintvaltasa hogyan hat ki a filozofia egészének a mibenlétére,
funkcidira, tarsadalmi és kulturalis szerepkorére. Ugyanis a filozofia egyrészt kivonhatatlan a

0 Uo. 105.

5t Uo. 108.

52 Uo. 109.

53 Uo.

% Herbert Marcuse: i. m. 142.
55 Uo.

¢ Horkheimer: i. m. 75.

57 V6. uo. 93.
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kritikai elméletbdl, masrészt ez a koriilmény azzal jar, hogy a kritikai elmélet iranyabol jovo
impulzusok a filozofia egészét sem hagyjak érintetlentil.

Marcuse allaspontja szerint a tarsadalmi mozgalmakban valo konkrét részvétel és a filozo-
fia miivelése tovabbra is kiilonvalaszthatd. Az adott helyzet megvaltoztatasa ,,nem a filozofia
igye”, s a tarsadalmi harcokban valo részvétel nem a szakfilozofus feladata.’® Az olyanfajta
filozofiai torekvést, amely ,,feliilr6l ereszkedik ala a tarsadalmi harcokhoz”, a filozéfia 1énye-
gének ellentmondo ,,alfilozdfiai konkrétsag”-nak tekinti. Az ,,elvontsdghoz vald ragaszkodas”
a filozofia gyakorlasanak megkeriilhetetlen sajatossaga, s a filozofiai fogalmak csakis az elvo-
natkoztatasok eredményeként telitddnek az ember konkrét helyzetére vonatkozo igazsagokkal.
Az viszont tény, hogy ,,az ész, a szellem, a moralitds, a megismerés és a boldogsag nemcsak
a polgari filozofia kategoriai, hanem az emberiség ligyei is”.> Mas szoval: a filozdfiai igazsa-
gok nem maradhatnak meg az absztrakciok korében, ahol 1étrejonnek, hanem ki kell 1épniiik
abba az emberi tarsadalmi €s kulturalis kornyezetbe, amelyre vonatkoznak. Ezért vélheti ugy
Horkheimer — Marcuséhoz képest némileg radikalisabb hangsulyt helyezve a filozofia szerep-
vallalasara a kritikai elméletben —, hogy ,,semmi koze a kritikai elmélethez annak a filozdéfianak,
amely ugy véli: nyugalmat talal 6nmagaban vagy barmilyen igazsagban”.% A filozofia egésze
korantsem azonos a kritikai elmélet sszetevéjeként beazonosithato filozofiaval, s a filozofiai
kritika sem mertil ki a kritikai elmélet altal szorgalmazott kritikai attitlidben és gyakorlatban. De
mindenképpen szamot kell vetni azzal, hogy a kritikai elmélet nem hagyja érintetleniil a filoz6-
fiat; kizokkenti bels6 koreibdl egy régi/uj tapasztalat, a militantizmus iranyaba. Ez a tényallas a
kortars filozofiai tudat onreflexidjaban is kétségtelentil visszatiikrozodik.

Tovabba, a kritikai elmélet a kritika mibenlétével és miivelésével kapcsolatban is maga utan
von egy nyitva marado kérdést. A kritikai gondolkodasnak az észszer(tlen tarsadalmi allapo-
tokra és az embertelen koriilményekre vald fokuszalasa azt az altalanos benyomast kelti, hogy
a kritika a tarsadalmi anomalidk, abnormalitas €s patologia feltarasanak a modja, illetve az ezek
kikiiszobolésért vivott harc eszkdze. Mindez kétségtelentil hozzatartozik a kritika szférajahoz,
és moralis tartalommal, emancipatorikus funkciokkal, politikai kvalitasokkal ruhazza fel azt.
De megengedhetd-e, hogy mindezen térekvések fényében hattérbe szoruljon a (mégiscsak) 1é-
nyegi kérdés: Vajon nem éppen a tarsadalmi normalitas az, aminek szerves tartozéka a kritika?
Avagy a tarsadalmi allapotok normalizalodasa kozepette a kritika érvényét veszti? E kérdések
legitimacids vonzata is szembetiind. Vajon mi legitimalja ténylegesen a kritika miivelését: az
objektiv tényallas, miszerint a kritika a normalitas szintjén szervez6do tarsadalmi komplexitas
szerves Osszetevlje, vagy pedig a rendre Gjratermel6dé andmias, patologikus tarsadalmi al-
lapot? Es mibé] nyerhetik tényleges 1étjogosultsagukat a kritika megkiilonboztetett figyelmet
igényl6 bajnokai: a normalitas lehetdségfeltételei feltarasan valo konstruktiv munkalkodasbol,
avagy a tarsadalmi patologiak ismételt felderitésébdl, leleplezéséb6l? Ez utdbbi, éppen sajat
legitimitasuk érdekében, esetiikben nem eredményez-e vajon — paradox moédon — az anémias
allapotok ujratermelddéséhez fiizddo érdekeltséget?

8 V6. Marcuse: i. m. 131.
¥ Uo.
% Horkheimer: i. m. 116.
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A hermeneutikai kritika mint filozo6fiai kritika

A filozéfiai kritika hermeneutikai fordulata

A hermeneutikai kritika gondolata, a hermeneutikanak filozofiai kritikaként valo feltiintetése a
hermeneutikai szemléleten kiviil allok vagy azt csak feliiletesen ismerk szamara majdhogynem
érthetetlennek és értelmetlennek tiinik. A filozofiai hermeneutikéval kapcsolatban széleskortien el-
terjedt a bevett, tobbnyire reflektalatlanul hangoztatott vélekedés, miszerint az tobbnyire konzervativ
és konstruktiv szemlélet és beallitodas, melybdl éppen a kritikai szellem hianyzik. A vélekeddk féleg
a torténetiség, a hagyomany és a nyelviség hermeneutikai koncepciodja feldl vélik igazolhatonak
ezt a jellemzést, leginkabb a hagyomany, az elditéletek és a tekintély rehabilitalasanak mar-mar
kozhelyszertien felemlegetett tételét ismételgetve. Nyilvan, mint sok mas esetben, ilyenkor is egy, a
hermeneutikéval szembeni el6itélettel talaljuk szemben magunkat. Ez az elditélet is, akarcsak mas
hasonlok, fontos igazsagot is tartalmaz. Am ez az igazsag rejtve marad mindazok el6tt, akik el6bb
itélik meg, mintsem, hogy megvizsgalnak azt. A koriiltekintdbb és elmélyiiltebb vizsgalodas viszont
fokozatosan ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a hermeneutika, jelesiil a Hans-Georg Gadamer altal
kidolgozott filozofiai hermeneutika 1ényegében nem mas, mint filozofiai kritika, pontosabban: riti-
kai filozofia. Hogyha a fenti el6zetes itéletet nem itéletként hangoztatjuk, hanem kérdésessé tessziik,
¢és sajat komplexitasi szintjén ténylegesen megvizsgaljuk a hermeneutikai szemlélet kapcsolatat a
hagyomannyal és a torténetiséggel, akkor belathatova valik nemcsak a hermeneutikai szemlélet és
beallitodas kritikai mivolta, hanem az is, hogy a hermeneutikai kritika radikalis fordulatot valosit
meg a filozofiai kritika terén: nem marad meg sem pusztan tudati szinten gyakorolt egyfajta transz-
cendentalis reflexioként, sem az objektivitas kritikai tudatositasara iranyul6 reflexioként, hanem
éppen ezeknek — a modernitas szamara kitermel6dott — kritikai tudatforméknak gyakorlati iranyult-
sagu kritikajaként fejti ki hatasait. A hermeneutikai kritikai reflexié nemcsak atmenetet képez ¢s
kapcsolatot teremt a filozofiai kritika el6bbiekben targyalt sikjai €s iranyultsagai kozott, hanem egy
olyan magasabb komplexitasi szinten bontakoztatja ki a kritikat, amelyen a korrelativitasuk révén
feler6sodo osszetevok egy wjszert kritikai attitlidbe szervezddnek.

A kritikai fordulat végrehajtasahoz a filozofiai hermeneutika az emberi tapasztalat kdzegében
és az emberi végesség horizontjaban megnyilo értelmezési perspektivakat veszi alapul. Ennek je-
gyében Gadamer fomtiive, az Igazsdg és modszer harom nagy része kritikai gondolatmenetre épiil:
az els6 rész az esztétikai tudat kritikajaként, a masodik rész a torténeti tudat kritikdjaként fogalma-
z6dik meg, a harmadik rész a strukturalista-szemiotikai nyelvszemlélet kritikajabol bontakozik ki a
nyelvi kozegben kiteljestilo hermeneutikai reflexio és univerzalitasigény hatarainak feltdrdsaként.
Mindebbdl az is felsejlik, hogy miért olyan nehéz a hermeneutikai kritikarol tematizaltan, 6sszesze-
detten és artikulaltan beszélni. A kritikai szellem kdvetkezetes érvényesitése egészében és részlete-
iben is athatja a filozofiai hermeneutikai koncepciot, s mint ilyen, a terjedelmes gadameri életmii
komplex vizsgalatat implikalja. Ilyesmire e tanulmany keretei kozott nyilvan nem vallalkozhatunk.
Be kell érniink néhany mozzanat kiemelésével, vallalva a leegyszerlisitések kockazatat.

A Habermas—Gadamer-vita

A mult szdzad hatvanas éveinek masodik felében és hetvenes évek elején lezajlott Habermas—
Gadamer-vita szamos lényeges mozzanatra iranyitja ra a figyelmet a gadameri hermeneutika
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kritikai orientacidjaval, s a hermeneutikai kritika jellemzdivel kapcsolatban. A vita tartalmat
megjelenitd tanulmanyokban jol kdrvonalazodnak azok a szemléleti, paradigmatikus kiilonb-
ségek és litkdzési pontok, amelyek a modernités racionalista kritikai hagyomanyat éltet6 kon-
cepciok (popperi kritikai racionalizmus, a frankfurti iskola gondolkodoéi altal kultivalt kritikai
elmélet/ideologiakritikai orientacio s ennek tovabbfejlesztése Habermas altal a kommunikativ
racionalitas irdnyaba), valamint a filozofiai hermeneutika reflexiv és kritikai iranyultsaga kozott
fennallnak. A vita egészének részletes dokumentaris €s filologiai attekintésére és a vitafeliilete-
ken feltarulo alapvetd nézetkiilonbségek, értelmezési nehézségek és félreértések s ugyanakkor
az azonosithatd termékeny kolcsonhatasok részletes elemzésébe itt nem tudunk belebocsat-
kozni,®' s nem is ez a célunk. E tanulmany a fontosabb paradigmatikus kiilonbségeknek csak a
filozofiai hermeneutika iranyabol valé szambavételére kinal lehetéséget. Elsésorban az érde-
kel, hogy a filozofiai hermeneutikaval szemben megfogalmazott kritikai ellenvetésekre adott
gadameri valaszokban hogyan rajzolodnak ki magébdl a hermeneutikai szemléletbdl a her-
meneutikai reflexio kritikai irdnyultsagat alatamaszto érvek, amelyek a hermeneutikai kritika
lehetdségei és tartalmi érvényessége mellett szolhatnak a mai filozoéfidban.

Gadamer az Igazsag és modszer mésodik kiadasahoz (1965) irt Eldszoban megkisérli megvila-
gitani a monumentalis miivét athato szerzoi szandékot, miszerint a filozofiai hermeneutikat atfogo
filozofiai koncepcioként kisérelte meg kidolgozni, és annak is tekinti. Ezt a hermeneutika kdzponti
problémajara — a megértésre — vonatkozo alapkoncepciojaval timasztja ala, amely tulajdonképpen
két gondolatra épiil: 1) a megértés nem egy szubjektum targyi viszonyulasa, hanem hatastorténeti
folyamat; 2) a megértés egyetemes, mivel az életgyakorlatban formalodo vilagtapasztalat minden
tertiletét atfogja.®* Ily modon a megismerés torténetiségét kritikailag szembeallitja a megismerés
szubjektum-objektum viszonyra épiilé episztemologiai szemléletével, amely a modern tudomany
moédszertudata torténetietlenségét is meghatarozza. Ezzel egyiitt a vizsgalodast az életgyakor-
lat minden tertiletét (a tudomanyos megismerés mellett a miivészeti, erkolcsi, vallasos, torténeti
megnyilvanulasokat is) atfogd hermeneutikai tapasztalat egészére kiterjesztve, a modern tudo-
manyeszmény kinyilvanitott egyetemességével a hermeneutika egyetemességigényét és filozofi-
ai koncepcioként valdo megalapozottsagat helyezi szembe. A ,,hermeneutikai tudat” ilyetén vald
legitimacios torekvései folytan a ,,tudomany korszakaban”® mindjart nyilvanvalova valnak azok
a paradigmatikus kiilonbségek és titkozési feliiletek, amelyek vitara ingerlik a tudomanyok maod-
szertani onszemléletére és dominancidjara épiild filozofiai koncepciok képviseldit. Habermasnak
az Igazsag és modszerrdl irt kritikai recenzidjaval (1967, 1971)% elinditott vita soran keletkez6
gadameri valaszszovegek® téziseiben jol kirajzolodnak a hermeneutikai kritikanak nemcsak a

o1 Ezt kell§ alapossaggal megtette Nyird Miklos Kritika és hermeneutika: a Habermas—Gadamer-vita cimi ta-
nulmanyaban. Lasd https://www.tankonyvtar.hu » 08 nyiro miklos-kritika es hermeneutika. (Letoltve: 2018.04.05.)

62 Azt akartam felkutatni — irja Gadamer —, ,,ami a megértés valamennyi modjaban k6zos, és meg akartam mutatni,
hogy a megértés sohasem egy adott »targyhoz« valo szubjektiv hozzaallas, hanem a hatastorténethez tartozik, s ez azt
jelenti: a 1étéhez tartozik annak, amit megértiink”. — Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai herme-
neutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Bp. 1984. El18sz6 a masodik kiadashoz. 13.

8 Uo. 18.

¢ Lasd Jurgen Habermas: A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. (Ford. Adamik Lajos et al.) Bp.1994. A hermeneu-
tikai megkozelités. 207-242.

 Itt foleg a Retorika, hermeneutika és ideologiakritika, A hermeneutikus probléma univerzalitisa, Szemantika
és hermeneutika c. szévegekre, a K.-O. Apel szerkesztette Hermeneutik und Ideologiekritik (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1971) c. kétetbe gytijtott kritikai tanulmanyokra 6sszefoglalolag valaszolo Replikdra (Replik zu Hermeneutik
und Ideologiekritik), valamint az Igazsdg és modszer harmadik kiadasahoz irt Utdszora (1972) hivatkozunk.
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tudomanyos modszertudat kritikajaként megfogalmazo6do tartalmi elemei, hanem azok a megkii-
16nboztetd formai jellemzoi is, amelyek a hermeneutikai reflexio formajaban jelentkezd 1) tipusu
kritikai szemléletrdl, a kritikanak egy masfajta, az episztemoldgiai alapokon nyugvo kritikai gon-
dolkodastdl eltéro felfogasardl és mindségérol tantiskodnak.

A hermeneutikai kritikaval szembeni ellenvetések

A felvilagosodas hagyomanyara tdmaszkodo kortars tudomanyos modszertudat, a raépiilo
tudomanyelméleti/tudomanyfilozofiai, valamint ideoldgiakritikai koncepciok iranyabol szamos
kritikai ellenvetés fogalmazodik meg a gadameri filozofiai hermeneutika szemléletmaodjaval és

A ,tudomany” eszményét abszolutizald, ,,a »kritikai racionalitast« az igazsag abszoliit mércéjé-
veé” emeld popperi tudomanyelméleti/kutataslogikai allaspont képviseldi a hermeneutikai reflexiot
»kovetkezetesen teologiai obskurantizmusnak” tekintik, a kritikai funkcio vonatkozasaban egyalta-
lan , targytalannak™ tartjak.®® Erre utalva Gadamer megjegyzi, hogy a popperi szemlélet magat a (a
tudomanyelméleten kiviil 4116) filozofiai reflexiot ,,a racionalitas kedvéért a teljes irracionalizmusnak
engedi at”." Itt tehat modszer és reflexio szembeallitasat és litkdztetését érjiik tetten, a reflexio ki-
zarasat a tudomanyos kutatasbol €s szemléletbol a modszertani helyességre valo torekvés jegyében.
Ezt a hozzaallast Gadamer ,,a mddszereszmény altal maga utan vont »perspektivasziikiilés«’-nek
mindsiti.®® Holott valojaban modszer és reflexio szembenallasa ilyen értelemben ténylegesen nem
is érvényesiil, mivel mas-mas szerepkort toltenek be a megismerésben: addig, amig a mddszer a
megismerési eljarasokat szabalyozza, a reflexi6 az (alkalmazott) modszer lehetdségfeltételeit vizs-
galja. Ezért a modszertani helyesség eszményéhez igazodo kutato, ha akarna sem tudna elszakadni
a beallitodasaval jaro reflexiotol. ,,Amikor médszertudatat védelmezi — mutat ra Gadamer —, akkor
valdjaban § is reflektal, de magat az ilyen reflexiot nem engedi tematikusan tudatosulni.”®

Bar nem kétségbevono és kiiktatd, de mindenképpen besziikito jellegli megallapitast fo-
galmaz meg Odo Marquard a filozofiai hermeneutikaval kapcsolatban, amikor a ,,szoveghez
viszonyuld 1ét” szintagmaval jellemzi.”” Ez a megallapitas nemcsak azért problémas, mert a
,»halalhoz viszonyul6 1ét” heideggeri formulajat fogalmazza at, hanem azért is, mert visszautal
egy, a filozdfiai hermeneutikat joval megel6z6 hagyomanyra, a hermeneutika azonositasara a
szovegértelmezés elméletével €s gyakorlatdval. Ez ma mar korantsem meriti ki a hermeneutikai
dimenziot, mivel a filozofiai hermeneutika nem a szovegek vilagara redukalodik, hanem atfog-
ja a hermeneutikai tapasztalat egészének nyelviségét, amibol a tarsadalmi emberi tapasztalat
egyetlen formaja sem vonhato ki.”!

Végiil, a filozofiai hermeneutika altal képviselt kritikai attitiid jellegét korantsem elhanya-
golandé médon érintd kritikai észrevétel az, amit J. Habermas az Igazsdag és modszerr6l irt

% Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Bp.
1984. Uto6szo. 372.

7 Uo. 2.

% Uo.

* Uo.

0 Az 1966-0s heidelbergi filozofiai kongresszuson elhangzott megallapitas.

"I V6. Hans-Georg Gadamer: Reforika, hermeneutika és ideolégiakritika. = Filozofiai hermeneutika. (Ford. Bacso
Béla és Mezei Gyorgy.) Val. Bacsé Béla. Bp. 1990. 172.
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recenzidban — a hermeneutikai tételekkel szamos egyetértd megallapitids mellett — a kommu-
nikativ racionalitas és az ideologiakritika allaspontjarol megfogalmaz: ,,Gadamer félreismeri
a megértésben kibontakozo reflexié erejét”.”? Allitasat az elditéleteknek a megértésben jat-
szott szerepével kapcsolatos gadameri elgondolas kérdésessé tételével igyekszik alatdmasztani:
»,Gadamer a megértés elditélet-strukturajanak a belatasat az elditélet mint olyan rehabilitalasaba
forditja at”. De kovetkezik-e ebbdl, hogy ,,1éteznek legitim elbitéletek™?”> Habermas ugy véli,
hogy a gadameri szemléletet a tekintély és az ész 0sszebékithetdsége iranyaba mutatd konzerva-
tivizmus hatja at, holott a reflexionak éppen azt kellene felismernie, hogy a felvilagosodas szel-
lemében ,tekintély és megismerés nem konvergal”.”* Habermas a hagyomany (tekintélye) altal
legitimalt elditéletek iranti ,,elditéletnek™ tekinti Gadamer részérdl, hogy ,.elvitatja a reflexid
erejét, amelyet pedig éppen az igazol, hogy a reflexio vissza is utasithatja a tradiciok igényét”;
ugyanis a reflexi6 ,,nemcsak igazol, hanem meg is tori a dogmatikus hatalmakat”.” A gadameri
hermeneutikai reflexié 6nkorlatozasi kovetelményét — amit Gadamer ismételten hangsuilyoz —
Habermas a reflexiot beliilrdl strukturald vélt korkorosségnek tulajdonitja. Eszerint a tradicio-
Osszefliggést meghalado, a hermeneutikai reflexio kritikai attitiidjét legitimalé vonatkoztatasi
rendszer ,,ismét csak a tradicié elsajatitasabol” legitimalhat6.” Eszrevehetd, hogy Habermas —a
felvilagosodas szellemében — a kritikai reflexiot kiviil helyezi a tradicion, amely targyiasitja és
kiilsédleges szempontok szerint itéli meg a tradiciot, elutasitva a tekintély barmely formajat,
amely hozzatartozik. A kommunikativ tapasztalat objektivitasat veszélyeztetve latja a tekintély
kényszerito ereje altal. Ezzel szemben gy véli — a mialkotasok, irodalmi és filozofiai szovegek
példajara is utalva —, hogy Gadamer a tekintély igényével fellép6 tradiciok applikativ megértését
tekinti mindenféle hermeneutikus megértés mintajanak.” Egy ilyen megallapitas a hagyomany,
a tekintély, az applikacio megértésben jatszott szerepének a sulyos félreértésérol tantiskodik.

Az ilyen és hasonld félreértésekre reagalva jogosan jelenti ki Gadamer, hogy az alapfogal-
mak — mint tudomany, kritika, reflexié —, amelyek koriil Habermasszal folytatott vitdja zajlik,
nincsenek tisztazva.” Ez akkor valik ténylegesen nyilvanvalova, ha megvizsgaljuk a Habermas
altal szorgalmazott emancipatorikus reflexio fontosabb 1ényegi 6sszetevdit és jellemzoit.

Az emancipatorikus reflexio

Gadamer a reflexié mibenlétére vonatkozo kérdést igy teszi fel: Milyen szerepet jatszik
az ész az emberi gyakorlat 6sszefiiggésében? Ugy véli, hogy az ész ,,miikodésének altalinos
forméaja mindig a reflexi¢”.” Ennélfogva a kritikai reflexi6, valamint a hozz4 tartozé értelmes
érvelés és kritika a tarsadalmi gyakorlat minden teriiletére kiterjed. Ebben azok a gondolkodok,

2 Jirgen Habermas: 4 tdrsadalomtudomanyok logikdja. (Ford. Adamik Lajos et al.) Bp. 1994. A hermeneutikai
megkozelités. 240.

 Uo.

™ Uo. 241.

> Uo.

V6. uo. 242.

7 Gadamer ,,meggy6z minket arrél, hogy a kitiintetett, autoritativ igénnyel fellép6 tradiciok applikativ megértése
mindenféle hermeneutikus megértés mintajat nytjtja”. — Uo. 232.

8 V6. Hans-Georg Gadamer: Replica la Hermeneutica si critica a ideologiilor. (Trad. Gabriel Cercel.) = U6:
Adevar si metoda. Vol. 2. Buc. 2001. 540.

" Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Utdszo. 382.



128 VERESS KAROLY

akik fontossagot tulajdonitanak a reflexio szerepének a megismerésben és az életgyakorlatban,
altalaban egyetértenek. Viszont lényeges kiillonbségek mutatkoznak abban, hogy a kiilonféle
filozofiai koncepciok milyen alapokra helyezik a kritikai reflexiot, és milyen iranyultsagokat
tulajdonitanak neki.

Az emancipatorikus reflexié a tudomanyos modszertudat alapjan all, s az ebbdl fakado racio-
nalis elveket és eljarasokat koveti, illetve terjeszti ki a megismerésen tuli tapasztalati teriiletekre
is. Emancipatorikus, mivel szempontjai a felviligosodas totalis eszményét érvényesitik: az ész
egyeduralmat, elditélet-mentes hasznalatat, a megismerés és cselekvés maradéktalan felszaba-
ditasat a hagyomany és a tekintély barmiféle uralma, befolyasa alol. Ezt a mindenféle uralmi
kényszer aldli felszabadulds/felszabaditas elveként a tarsadalmi allapotokra is kiterjeszti. A tu-
doméanyos modszereszménybol fakadd, eldzetesen definialt és eldontott racionalis elveket kiviil-
ol és eltargyiasitd modon vonatkoztatja a megismerési eljarasokra és a tarsadalmi viszonyokra.
Kritikai irdnyultsaga a megismerésben és tarsadalmi téren egyarant az objektivitas feltételeinek
a tisztazasat, szempontjainak az érvényesitését célozza.

Gadamer az emancipatorikus reflexionak a kritikai elmélet képvisel6i, illetve Habermas altal
hasznalt fogalmat tulsdgosan is homalyosnak tekinti, tobb okbdl kifolyolag. Egyrészt azért,
mert a célok kérdését eleve eldontdttnek tartjak, s inkabb csak az eszkozok helyes megva-
lasztasara figyelnek. Az emberi gyakorlat szamara eleve eldontottnek tekintik, hogy az egyén
¢és a tarsadalom ,,boldogsagra” torekszik, s kritikajuk a rosszul megvalasztott modszerekre és
eszkozokre iranyul, mivel ezek szamlajara irjak, hogy a kozjo elégtelen megvalosulasa nem
igazolja kelldképpen a felvilagosult €sz szandékait. A technikai ész instrumentalizmusa uralja az
altaluk szem el6tt tartott gyakorlatot, akarcsak a megismerés teriiletén alkalmazott modszertani
eljarasokat.®® A tarsadalom kritikusa és szervezdje a tudomanyos modszereszménybdl fakadod
racionalis elveket kvet, kiviilrl vonatkoztatva ezeket a tarsadalmi allapotra, mintha nem lenne
0 maga is része a tdrsadalomnak. Nem vet szamot e bedllitodas elidegenitd kdvetkezményeivel
a tarsadalomra nézve.

Az emancipatorikus reflexio is az univerzalitds talajan all, akarcsak a hermeneutikai. Csakhogy
ennek alapjat a felvilagosodas totélis eszménye képezi, megvaldsulasi formaja pedig a tudoma-
nyos modszertudat elveinek a kiterjesztése minden tapasztalati teriiletre. Ennek jegyében az ide-
ologiakritikai szempontokat altalanositja minden kritikai beallitodasra nézve, a hermeneutikait
is beleértve. Ez az univerzalitas tehat modszertani alapon érvényesiil, anélkiil, hogy reflektalna
sajat modszertani hataraira. Holott valdjaban magan viseli a modern tudoméanyos modszertudat
onellentmondasos illuzoérikussagat és korlatozottsagat. Ugyanis — mutat ra Gadamer —a modern
tudomdany az objektivalé mddszereivel a partikularitast (a megismerésnek egy modszertanilag
behatarolt teriiletét) emeli a targy létrangjara. Ily médon, mint modern modszertudatot, min-
denkor egy kezdeti lemondas motivalja: a 16t teljességébdl kizar mindent, ami kivonja magat
sajat modszertani eljarasai alol. De éppen ezaltal igazolhatja mindent feliilmulé (hatartalan és
kétségbevonhatatlan) kompetencijat a maga birtokba vett targyteriiletén. Ezzel a paradox 6n-
igazolasi eljarassal sikeriil a megismerés teljességének a latszatat keltenie, mikdzben eléitéletek
és tarsadalmi érdekek huzodnak meg mogotte.®!

8 Vo. uo.
81 V6. Hans-Georg Gadamer: Semantica si hermeneuticd. (Trad. Gabriel Cercel.) = U6: Adevar si metoda. Vol. 2.
Buc. 2001. 493.
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Ezt az emancipatorikus reflexi6 esetében feloldhatatlannak tiiné metodoldgiai 6n-ellentmon-
dasossagot — amely hatdsa alol a habermasi koncepcio sem vonhatja ki magat —, tekinti Gadamer
tobbnyire Habermas filozofiai hermeneutikaval és a hermeneutikai reflexio hatokore korlato-
zottsagaval kapcsolatos félreértései forrasanak. Habermas a felvildgosodas eszmei horizontja-
bol kitekintve a filozofiai hermeneutikara, Gigy allitja be azt, mintha egyoldaluan az esztétikai-
humanista tradiciora redukalodna, a ,kulturalis tradicioba” agyazddo ,értelemre”, szemben a
felvildgosult ész elvei szerint szervezddo ,,redlis” 1éttel. Tehat a hermeneutikai reflexi6 szerepe
sem terjed til a humanitas és a kulturalis hagyomany illetékességi korén.® Holott valdjaban
nemcsak arrdl van sz0, hogy ily modon Habermas besziikiti a hermeneutikai reflexio hatokorét,
s megvonja téle az univerzalitasra vald jogosultsagot, hanem arr6l is, hogy a hozzadllasdban
megmutatkoz6 dogmatikus objektivizmus ,,a reflexié fogalmat is deformalja”:® a reflexiot a
nem latva at a filozofianak a médszerproblémakon messze talnyulo teljes illetékességi korében
jatszott szerepét és fontossagat. Ugyancsak az emancipacios reflexio szerepének az eltilzasabol,
az ideoldgiakritikanak tulajdonitott mindent atfogo altalanossagbol kovetkezik Habermasnak az
a javaslata, hogy ,,a hermeneutikai reflexionak at kellene mennie ideologiakritikaba”.®* Holott
Gadamer szerint a viszony éppen forditva all: az ideologiakritika az, amely a filozofiai reflexio
egy specifikus formajat alkotja, mivel csak bizonyos tipust elditéletekre iranyul, amelyek a
megismerésnek €s a tarsadalomnak a tudomanyos racionalitas elveire alapozott szervezésével
kapcsolatosak.3

Gadamer gy véli, hogy ,,az emancipatorikus reflexionak mindig el kell jutnia sajat korla-
taihoz a tarsadalmi tudat korén beliil”,* kiilonben olyan kritikai tudatot general, amely illuzo-
rikus, utopikus horizontokat nyit meg; egy objektivalo, targyiasito tudatot, amely készen 4allo
hattérigazsagok birtokosanak tudja magat, kiilsédleges szempontok szerint, deklarative kozelit
a targyahoz, s dnmagat kivonja a targyara alkalmazott kritikai szempont alol. Ugyanakkor,
amennyiben a Habermas altal megjelenitett emancipatorikus reflexio ,,az 6sszes uralmi kényszer
feloldasara tor”, az nem jelenthet mast, ,,mint hogy vezérld eszméje egy anarchista utdpia kell,
hogy legyen”.?” Az igy felfogott emancipatorikus reflexio eredményezte kritikai tudat herme-
neutikai nézGpontbodl tekintve Gadamer szerint ,,kétségteleniil hermeneutikus hamis tudat”.®
A lényegi killonbséget Gadamer a Habermas altal a hermeneutikai reflexié vonatkozasaban
szorgalmazott ,,reflexiv kritika” pontositasaval is nyomatékositja. A hermeneutika esetében a
reflexiv kritika egy olyan instanciara alapoz, mint a hermeneutikai tapasztalat és annak nyelvi
megvaldsulasai. Ennélfogva a sajat kijelentései scopusait és igazsagigényét is bevonhatja a
kritikai tudat horizontjaba.®

Gadamernek az emancipatorikus reflexiot, valamint annak a hermeneutikai reflexiohoz
valo viszonyat érint6 kritikai észrevételei mentén jol kirajzolddik a két kritikai koncepcid

82 V6. Hans-Georg Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideologiakritika. 177, 179.
8 Uo. 179.

8 Uo. 180.

8 V6. Hans-Georg Gadamer: Semantica si hermeneutica. 493.

8 Hans-Georg Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika. 188.

8 Uo.

8 Uo.

% V6. Hans-Georg Gadamer: Replica la Hermeneutica i critica a ideologiilor. 542.
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paradigmatikus kiilonbsége. A habermasi kritikai beallitddas és tagabban az ideologiakritikai
attitid alapjat a felvilagosodas eszményének jegyében formalodott tudomanyos modszertudat
képezi. Ezzel szemben a hermeneutikai reflexio és kritikai tudat a hermeneutikai tapasztalaton, a
megértés mint applikativ folyamat és az életgyakorlat kozti szerves dsszefiiggésen alapul. Ezzel
magyarazhatok az eltérd tartalmt fogalmak és parhuzamos érvrendszerek, a felvilagosodas kri-
tikai tradicioja és az ész gyakorlati hasznalatanak a szembeallitasa, a tudomany és a gyakorlati
tudés oppozicidja, a kétféle univerzalitaskoncepcid vitéja.

A kétfajta kritikai beallitodas viszonya azonban csak annyiban bizonyul szimmetrikusnak,
hogy egymas kritikai intencidit kdlcsondsen sajat szemléleti horizontjukon beliil értelmezik.
A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ezaldl a filozofiai hermeneutika sem kivétel. A hermeneu-
tikat a sajat modszertani horizontjaban értelmez6 ideologiakritikai attitiid — éppen e horizont
paradigmatikus zartsaga folytan — nem vet szamot a viszonyuk aszimmetrikus jellegével. Nem
tulajdonit kelld jelentdséget annak a tényallasnak, hogy a hermeneutikai szemlélet nem egy
ujabb modszertani szemléletként rendelédik a tudomanymodszertan mellé (még ha annak meg-
hirdetett kritikajaként is) a tudomanyszemponti paradigman beliil, hanem egy vj filozdfiaként
fogalmazodik meg, amely eldfeltevései szintjén a tudomdnymodszertanra alapozé koncepciok
egészével helyezkedik szembe, illetve kisérletezik a meghaladasukkal, s ezt sajat kritikai 6n-
értelmezéseként is megjeleniti. A filozofiai hermeneutika filozofiai tovabblépést szorgalmaz a
kritikai tudattol a hermeneutikai tapasztalathoz, melynek kdzegében a kritikai tudat (hermene-
utikai) kritikaja is megalapozast nyer, s reflexio és kritika egymashoz tartozasa egy uj komp-
lexitasi szinten valosul meg. A tovabbiakban megprobalunk nyomon kévetni néhany idevagd
gondolatot.

A hermeneutikai reflexid

Gadamer az Igazsdg és modszer harmadik kiaddsahoz irt Utdszoban gy véli, hogy a herme-
neutikai reflexi6 és a tudomanyos modszertudat egymashoz val6 viszonya két kérdés megvizs-
galasat teszi sziikségessé: 1. ,,Mit jelent a hermeneutikai reflexio a tudomanyok moédszertana
szamara?” 2. ,,Hogy all a dolog a gondolkodas kritikai feladataval, ellentétben a megértés ha-
gyomanyok altali meghatarozottsagaval?”*

Mit jelent a hermeneutikai reflexio a tudomanyok moédszertana szamara?

Gadamer a filozofiai hermeneutika kidolgozasa soran soha nem vonja kétségbe a tudoma-
nyok szerepét és jelentdségét. SOt, azt hangsulyozza, hogy az Igazsag és modszerben végrehaj-
tott hermeneutikai reflexié nem ,,puszta fogalomjaték”, hanem ,,a tudomany konkrét gyakor-
latabol ered, melynek szamara magatol értetdd6 a modszertani szellem, azaz az ellendrizhetd
eljaras és falszifikalhatosag”, és ,,a tudomanyok gyakorlatabol merit utmutatot”.*! Tehat a her-
meneutikai reflexié nem kiviilrdl kozelit a tudomanyokhoz, hanem a tudomanyos megismerés
modszertani szabalyozottsagara valo tekintettel — kiilonds tekintettel a szellemtudomanyok

% Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Utdszo. 373.
! Uo. 370.
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modszertani sajatossagaira €s elégtelen megalapozottsagara — vet szamot kritikailag e modsze-
resség lehetdségeivel és hataraival. Ily modon valik belathatova az, ami a tudomanyos kutatas
gyakorlata fel6l a benne allok szamara nem feltétleniil mutatkozik meg: az, hogy a tudomanyos
kutatéds nem tekinthetd 6ncélnak; esetében nem lehet elvonatkoztatni attdl a tdgabb tapasztalati
kornyezettdl és életgyakorlati folyamatoktol, amelyekbe beleilleszkedik. Ez a hozzaallas mar
nem allhat meg a tudoméanyos modszeresség specifikus kérdéseinél — bar ezekbdl indul ki — ha-
nem olyan kérdések iranyaban vezeti tovabb a vizsgalddast, hogy mik a tudomany feltételei és
hatarai az emberi élet egészében?”? Ez viszont mar a tudomanyra iranyulé filozdfiai kérdezést
jelent, amely kilép a tudomanyelmélet és a kutatasmodszertan horizontjabdl, s a tudomany-
ba vetett hit feltételeire és alapjaira kérdez ra egy olyan tarsadalmi-kulturalis kérnyezetben,
amely a meghatarozo 1étfeltételeit a tudomanyra alapozza. E kérdezés kritikai indittatasat olyan
elofeltevések motivaljak, miszerint: az igazsag tapasztalata nem redukalhaté a tudomanyos
igazsag terjedelmére s hatokdrére; az életgyakorlat nem mertil ki a technikai/technolégiai ala-
pon szervezett életvitel gyakorlasaban. A tudomany és életgyakorlat viszonyanak filozofiailag
helyes belatasa e viszony megforditasat igényli: nem a tudomany feldl, és annak szemléleti
horizontjaban kell értelmezni az emberi életgyakorlatot, hanem forditva, a tagabb értelemben
vett életgyakorlat horizontjaban kell feltarni a tudomanyok helyét és szerepét, a tudomanyos
modszereszmény illetékességi korét.

A megforditas igénye a filozofiai hermeneutika egészére jellemz6 szemlélet- és beallitodas-
valtasbol kovetkezik. E tekintetben a filozofiai hermeneutika mar nem 6sszpontosit egyoldaliian a
tudomany tényére és tapasztalatara. Olyasmit akar feltarni és tudatositani, amit a szellemtudomanyok
koriili modszervita ,.elfedett és félreismert”, ,,valamit, ami a modern tudomanyt nem is annyira ha-
tarolja vagy korlatozza, mint inkabb megeldzi, és a maga 1észérdl lehetévé teszi” > A probléma tehat
a kanti kérdés szellemében meriil fel: ,,megismerésiinknek melyek azok az elofeltételei, amelyek
lehetévé teszik a modern tudomanyt, s ennek meddig terjed az érvénye”?** Ez a kérdés filozdfiai,
mivel nemcsak a tudomanyhoz és a tudomanyban alkalmazott tapasztalasi moédokhoz, hanem ,,az
emberi vilagtapasztalat és életgyakorlat egészéhez” intézhetd.” Ugyanis a modern tudomany el6fel-
tételei nem meriilnek ki az emberi megismerdképesség lehetségeiben. A valos vilagtapasztalat €s az
¢letgyakorlat atfogo kozege mindig is megeldzi a modern tudomanyt, s az beldle emelkedik ki. Ezért
a valds kérdezés is megel6zi a tudomanyra és a beldle szarmaz6 racionalizalt cselekvési feltételekre
¢és lehet6ségekre valo kozvetlen irdnyultsagot. A kérdés nem az — mutat ra Gadamer —, ,,hogy mit
tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akarasunkon és tevékenységiinkon til mi torténik
veliink”.”® A megforditas a teljes emberi valosagtapasztalatra érvényes. Nem el6re megallapitott
szcientikus normakhoz igazod6 tevékenységiink hatarozza meg, hogy mi torténik veliink, hanem a
tapasztalati torténésbol, melynek résztvevoi és részesei vagyunk, bontakoznak ki a gyakorlati cse-
lekvésiink elvei; a mégoly racionalizalt elvek és technologizalt eljarasok is a torténés mozgasiranyait
¢és erdvonalait képezik le.

E kérdésfeltevés horizontjaban a tudomanyos modszertan hatarainak a kritikai beazo-
nositasa és felmutatisa a tudomanyra alapozott szemlélet, értékrend, szervezés és életvitel
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(hermeneutikai) kritikajava tagul, ami 0j filozofiai feladatként fogalmazodik meg. A filozofiai
hermeneutika, a tudomanyos modszertudat és a filozofiai vizsgalodas viszonyat uj megyvila-
gitasba helyezve, rehabilitilja a tudomanyelméleten/tudomanymoédszertanon tallépé filozo-
fia kritikai szerepvallalasat ebben a viszonyban. A hermeneutikai reflexi6 filozofiai érvényt,
nemcsak azért, mert filozofiai legitimaciot igényel, hanem azért, mert egy filozofiai igénnyel
fellép6 modszertani beallitddast kritizal, amelyen a tarsadalomtudomanyok 6nmegértése, illet-
ve a kommunikativ folyamatok hamis logikai igényei alapulnak.”” Mikdzben egy ,.filozofiai”
igényt megkérddjelez, egy 1j filozofiai igényt tamaszt. ,,Igazi szandékom filozofiai” — mondja
Gadamer,”® mivel Ggy itéli meg, hogy épp a filozofia feladata, hogy feltarja a tudomany tény-
leges illetékességi korét, és azonositsa annak hatarait, megvilagitva ily modon a valos emberi
értékeit éppligy, mint az elidegenitd/eldologiasito hatasait, egy olyan kor szamara, ,,amely szinte
mar babonasan hisz a tudomanyban”. Gadamer ebben latja igazsag és modszer fesziiltségének
a filozofiai aktualitasat.”

Mindez nem zarja ki, hogy a hermeneutikai reflexionak ne lenne — éppen a filozofiai érvé-
nyébdl kifolydlag — tudomanyelméleti jelentésége is. Gadamer ramutat, hogy a hermeneutikai
reflexi6 a tudomanyon beliil olyan igazsagfeltételeket tar fel, ,,amelyek nem a kutatds logika-
jaban rejlenek, hanem megel6zik azt”. A hermeneutikai reflexio vilagitja meg, hogy a kutaté a
kutatasi folyamat soran sajat magardl is megtanul valamit; a torténész értékeléseiben ,,mindig
lathato sajat allaspontja”; kérdésfeltevésiiket ,.elézetes értés” iranyitja.'® Az is belathatova va-
lik, hogy nem annyira a tudomanyok metodikaja a problémas, mint inkabb a reflexiv dntudatuk;
a modszerkultuszhoz nem tarsul kelld kritikai 6nreflexio; hianyzik a modszereszmény kritikai
tudata. Gadamer naiv félreértésnek mindsiti azt a tudomanyelméleti viszonyulast, miszerint a
hermeneutikai reflexiotol ,,a tudomanyos objektivitast feltik”, ugy vélekedve, hogy kritikatlan,
szubjektivista eljarasra batorit. Holott az, hogy a tudomanyos eljarasok és objektivitasok kor-
latozéasa a hermeneutikai reflexi6 altal foleg ,,a termékeny elditéletek produktiv értelmének az
elismerése” formajaban nyilvanul meg, ,,szamomra nem egy¢éb — mondja Gadamer —, mint a
tudomanyos tisztesség parancsa, melyért a filozofusnak ki kell allnia”, mivel ez olyasmi, amire
a modszertudat nem reflektal.'®! Valdjaban ilyenkor Habermas és masok ,,a felvilagosodas régi
jelszavat” kovetik, hogy ,,a gondolkodasnak és a reflexionak megcsontosodott elditéleteket és
tarsadalmi kivaltsagokat kell megsziintetnie”, ezzel pedig tulbecsiilik a filozofiai gondolkodas-
nak a tarsadalmi valésagban jatszott szerepét. Gadamer ,,mélységes szkepszissel” tekint erre,
akarcsak ,,az ész hamis tilbecsiilésére”.!” Ugyanis szerinte minden tudomanynak van herme-
neutikai 0sszetevoje. A tudomany el6tti tudas (élettapasztalat, nyelvi hagyomany stb.) szerepe
kikiiszobolhetetlen a tudomanyban. Ez kiilonosen megmutatkozik a ,,megért6” tudomanyok
esetében. Ennek feltarasa nem jelenti a tudomanyos racionalitas korlatozasat. ' A hermeneu-
tikai reflexio azzal, hogy ,,atlathatova teszi a tudomanyokban mindenkor irdnyt szabd eldzetes
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megértéseket, 0j kérdésdimenzidkat tarhat fel a tudomanyok szamara és ezzel kozvetve a mod-
szeres munkat szolgalhatja”.'®

De a hermeneutikus reflexio jelent6sége a tudomanyok szamara nem meriil ki a modszertu-
dat hidnyossagainak a feltarasaban, hanem kiterjed a tudoméanyok egészére és a tarsadalomhoz
valo viszonyara. A modern tudoméanyhoz, a modszertudat korlataibol kifolyolag, hozzatartozik
,,egy mélyen gyoOkerez6 elidegenedés™.!® A modern tarsadalomtudomanyok targyukkal — a tar-
sadalmi valosaggal — ,,sajatos fesziiltségteli viszonyban allnak, ami kiilonosképpen megkoveteli
a hermeneutikus reflexiot”.!® Ugyanis a modszeres elidegenités itt az emberi-tarsadalmi vilag
egészére vonatkozik. A tarsadalmi valdsag ki van szolgaltatva a tudomanyos tervezés, iranyitas
elveihez igazodd modszeres elidegenitésnek, amely minden egyes ember és embercsoport életét
kiviilrél determinalja. Olykor ugy tiinik, mintha a tarsadalomszervezo leszakadt volna a tarsa-
dalomroél, noha 6 maga is hozzatartozik. A hermeneutikus reflexio az 6nszervez6dés gyakorlatat
allitja szembe az elidegenité mechanizmusokkal: a tarsadalmi kdzosség minden fesziiltség és
zavar kozepette képes Ujra és Gjra eljutni a tdrsadalmi egyetértéshez, ami altal 1étezik.'””

Gadamer a kritikai konfrontacio egyik f6 forrasat abban latja, hogy ,,a tudomanyos meto-
dologizmus rabjai” félreismerik a megértés struktiramozzanatat alkotd applikdacio értelmét.
Applikacion mindeniitt ,,szabalyokra és szabalyok alkalmazasara gondolnak”, nem ismerik fel,
hogy ,,a gyakorlatrol valo reflektalas nem technika”.!® Ezért szamukra érvényét veszti a va-
los gyakorlat fogalma, mivel ,,a gyakorlatot mar csak a tudomany alkalmazasaként ismerik”,
ez pedig olyan ,,gyakorlat”, ,,amely nem szorul igazolasra”.'® Holott a tudomany tényleges
konkrét alkalmazasa soran a szakember sem csupan a tudomanyat, hanem a ,,gyakorlati eszét”
hasznalja.!'* E szcientista beallitodassal az is egyiitt jar, hogy az észelvekbdl fakado eleve adott
célok megvalositasahoz probalnak észszerti eszkozoket alkalmazni, anélkiil, hogy magukat a
célokat megvizsgalnak. A hermeneutikai reflexi6 viszont a célokat is tudatositja, jelezve, hogy
minden konkrét, gyakorlati élethelyzetben 01jbol feliil kell vizsgalni a célokat is, mivel azok sem
id6tlenek és torténetietlenek.'!!

A hermeneutikai reflexié gyakorlati nyereségei

A hermeneutikai reflexionak szamos nyeresége kimutathatd, amelyek a gyakorlatbol ndnek
ki. Mindazokkal szemben, akik a kritikai modszert technikaként kezelik, kimutathat6, hogy a
hermeneutikai gyakorlat nem tanulhaté meg gy, mint puszta technika. Ez leginkabb a megértés
vonatkozasaban valik belathatova. Egyrészt a megértés megkivanja, hogy bizonyos foku tavol-
sagot tartsunk a dolgokrol alkotott sajat véleményeinkkel szemben, s ily modon érvényre juttatja
a hermeneutikai t@volsag kritikai produktivitasat. Az, amit megértiink ,,mindig dnmagaért is
sz01”, s azzal, hogy ,,0nmagat teljes egészében jatékba hozza, arra készteti a megértét, hogy az
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is jatékba hozza sajat elditéleteit”.!> Masrészt tehat a megértettek nem hagyjak érintetlentil a
megértdt; a megértettek bizonyos meggydzderdt fejtenek ki, uj meggydzodések kialakulasaban
jatszanak kozre. Ez azt jelenti, hogy a megértd kritikai tudatat mindig meghatarozza egy ha-
tastorténeti tényezd is. A megértéssel tanulas és belatas is egyiitt jar, s ezek ugyanakkor olyan
erdfeszitések, amelyek a gyakorlati hatasosszefliggések révén ,,mindig csak korlatozott mér-
tékben eredményesek”. A megértés folyamata tehat nem a ,,vaslogika” és a modszeres technika
érvényességi kore, hanem a gyakorlat és a humanitas teriilete.

A helyes valasztas kritikai kdvetelménye ugyancsak rairanyitja a figyelmet a gyakorlatban
valo benne allasra. Aki igazi valasztasi szituacidban van, annak sziiksége van valamilyen érték-
mérdre, ,,melynek uralma alatt végrehajtja a dontésre iranyuld reflexiot”. Valaszt kell talalnia
a kérdésre, hogy mi a helyes az adott helyzetben? A valasz viszont a konkrét valasztasi szitua-
cidkban felgyfilt tapasztalatok iranyabol érkezik. Ezek jatékterében formalodik az ,,értékmérs”
oly médon, hogy ,,ami helyesnek szamit, az magat a mércét is meghatarozza, mégpedig nem
csupan gy, hogy a jovébeli valasztasokat elére eldonti, hanem ugy is, hogy kialakitja magat
az allasfoglalast meghatarozott cselekvési célok mellett”.!® A helyes allasfoglalas gyakorlati
kialakitasa tehat magukat a célokat is mindig jatékba hozza és ujragondoltatja, s a gyakorlat ily
modon biztositja a dontéseink soran az Snmagunkkal valé azonossag folytonossagat garantalo
kovetkezetességet.

A hermeneutikai reflexionak a hagyomanyhoz valé viszonybdl szirmazo6 nyereségei

Ez a problémakor az Igazsdg és modszerhez irt Utdszoban feltett masodik kérdést illeti:
,»Hogy all a dolog a gondolkodas kritikai feladataval, ellentétben a megértés hagyomanyok altali
meghatarozottsagaval?”.!"* A tényleges kérdés az, hogy ezt a kett6t egyaltalan szembe kell-e,
szembe lehet-e allitani egymassal?

A Habermas altal kiprovokalt kérdés a tradicio kritikai tudatositasanak mikéntjével kapcso-
latos. Lehetséges-e az onmaga preformalt racionalis céljait a hagyoménnyal szemben maradék-
talanul érvényesitd teljes kritikai reflexi6?

Gadamer gy véli, hogy a teljes kritikai reflexio6 igénye a totalis felvilagosodas eszményéhez
igazodik, a minden el6itélet és autoritas szamiizését meghirdetd felvilagosodas absztrakt jelsza-
van alapul. Az erre vald térekvésben Gadamer a kritikai gondolkodas ,,végzetes dsszezavaroda-
sat” latja, s ezt a teljes, racionalis onmagvalositas eszménye jegyében az dsztdnei és motivacioi
maximalis kritikai tudatositasara és ellendrzésére torekvo individuum helyzetéhez hasonlitja. !
Ramutat arra, hogy a tudatositas itt — paradox modon — azt jelenti, hogy az ,,autoritativ médon
belénk vésodott viselkedésmodok™ — mint amilyeneket a felvilagosodas eszménye is kitermelt
benniink — ,,példaképekké valnak, melyek meghatarozzak sajat szabad viselkedésiinket™.!'® Ez
a ,teljességre” torekvo kritikai bedllitodas valdjaban az autoritds szamiizésének autoritasat
hordozza magaban, s voltaképpen visszavezet abba a normavilagba, amelynek meghaladasara
torekszik.
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Ezzel szemben Gadamer a teljes kritikai reflexio lehetetlensége, a reflexi6 korlatozott volta
mellett foglal allast. Ez kdvetkezik szamara mindenekel6tt a tradicio 1ényegébdl, mivel herme-
neutikai megkozelitésben a tradicio ,,nem az 6roklott dolgok védelmezése, hanem egyaltalan
az erkolcsi-tarsadalmi élet tovabbformdlasa” s ezért valojaban mindig ,,a szabadon atvett tu-
datositasan alapul”."'” De ez kovetkezik a tapasztalatunk és az emberi voltunk végességének a
tudatositasabol is. A kritikai reflexio totalis kiterjeszthetdségéhez fiz6do illiziot voltaképpen
,,az emberi végesség iranti vaksag” eredményezi. Végiil pedig a reflexio korlatozott volta a
hatastorténeti meghatarozottsagabol kovetkezik, abbol, hogy nem vonhato ki annak hatasa aldl,
amire kritikailag reflektal.

Gadamer a hermeneutikai reflexio hatastorténeti meghatarozottsaganak kiilonleges jelen-
tdséget tulajdonit, mivel az egyiitt jar a megértéssel mint hatastorténeti folyamattal. A kanti
értelemben feltett kérdés — ,,hogyan lehetséges a megértés?” — olyan kérdés, ,,amely megel6zi
a szubjektivitds barmiféle megértd hozzaallasat (szubjektumszerti és targyi hozzaallast), s a
megértésen alapuld tudomanyok modszeres hozzaallasat, normait és szabalyait is”.''® A meg-
értésre iranyuld kérdés a veliink torténd konkrét életgyakorlati térténésbdl bontakozik ki, s
annak kiilonféle teriiletein tudatosul, mivel a megértés lehetségfeltételei az adott torténéshez
vald hozzatartozasabol kovetkeznek. Tehat nem az életgyakorlati torténéshez valo modszeres
hozzaallas vezet a megértésre vonatkozo kérdéshez, hanem a kérdés mindenkori gyakorlati fel-
meriilése igényli a mdodszeres hozzaallast is. Gadamer a filozofiai hermeneutika programjanak
egészére vonatkozolag fogalmazza meg: ,,azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi
modjaban kozds, és meg akartam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott »targyhoz«
vald szubjektiv hozz4allas, hanem a hatastorténethez tartozik, s ez azt jelenti: a 1étéhez tartozik
annak, amit megértiink”."® A megértés tehat nem ,,targyi” viszonyulas, hanem hozzatartozik a
megértettek 1étfolyamatahoz, folyamatosan formalja, alakitja azt, s ennek alapjan gondolhato,
hogy ,,a hatastorténet elve a megértés altalanos struktiramozzanata”.'*

A kritikai reflexio ennélfogva nem allhat meg a lehetdségfeltételek targyi tisztazasanal, le-
gyenek ezek akar a szubjektum, akar az objektum feltételei, mivel nem valaszthatd le a megértés
folyamatarol. A lehetdségfeltételek feltarasa csakis azon torténés feltételei kozott torténhet,
amelyhez a kritika is hozzatartozik. A kritika altal feltart (targyi) lehetoségfeltételek a kritika
lehetdségfeltételei is egyben. Ezt a hatastorténeti tudat kétértelmisége is alatamasztja: egyszer-
re jelenti ,,a torténelem altal eldidézett €s a torténelem altal meghatarozott tudatot”, ,,masrészt
pedig maganak ennek az eldidézettségnek és meghatarozottsagnak a tudatat”.'*! A , kritikai tu-
dat” mint konkrét torténeti szituacioban végrehajtott reflexié nem vonhatja ki magat a hatas-
torténeti 0sszefiiggésbol, hanem ra is jellemzd a jelzett , kétértelmiiség”: nemcsak torténetileg
eléidézett és meghatarozott tudat, hanem tudataban is van 6nnodn torténeti eldidézettségnek és
meghatarozottsaganak. Mas szdval, a kritikai tudat, Iényege szerint, a hatastorténeti tudat egyik
megvalosuldsi maodja.

Gadamer felismerése, hogy az emberi Iétiink a hatastorténeti tudat és végességiink tapasz-
talata altal feltételezett — mivelhogy ,,a hatastorténeti tudat megsziintethetetlen médon inkabb
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1ét, mint tudat™'* —, a dogmatikus objektivizmus és a naiv historizmus kritikai elutasitasahoz
vezet. Szerinte az ugynevezett ,,megértd tudomanyok™ sem 1éphetnek ki ebbdl a torténeti meg-
hatarozottsagbodl, amely hatart szab a megismerési/megértési térekvéseiknek, s kritikai 6nrefle-
xiora készteti Oket a hagyomany és a torténelem targyiasitasanak modszertani kdvetelményével
szemben. Esetiikben is érvényes, hogy ,,a torténeti hagyomanyt nem a torténeti ismeret vagy a
filozofiai-fogalmi megértés targyaként, hanem a sajat l1étiink egyik hatdsmozzanataként gondol-
juk el. Sajat megértésiink végessége az a mod, ahogy a realitds, az ellendllas, az abszurd és az
érthetetlen érvényre jut”.' Ennélfogva szamot kell vetniiik azzal, hogy a reflexiojuk nem ter-
jeszthetd ki a hermeneutikai szituaciojuk hatastorténeti 6sszefiiggésein tllra, és sem a megértés,
sem a kritika nem valhat teljessé, mivel a valdsag barmiféle targyiasitasnak és eszményitésnek
ellendll, s a félreértések elkeriilhetetlenek, mivelhogy hozzatartoznak a megértéshez.'** De ép-
pen abbdl kifolydlag, hogy a hatastorténeti tudat nem csupan tudatositdsa a megértetteknek,
hanem a hatasok létszerii befogadasa is, a hatasok, amelyek a megismerdre/megértdre hatnak,
ujabb létfolyamatokat inditanak el, amelyek tartozékaként a megértés és a kritika eldtt is 0]
lehetdségek nyilnak meg.

A hermeneutikai reflexionak a tapasztalat nyelviségébdl szarmazé nyereségei

A hermeneutikai reflexio s egyaltalaban semmiféle reflexio sem tekinthet el attdl, hogy nyel-
vi kdzegben megy végbe. A megértés oldalarol mutatkozik meg a leginkabb, hogy az emberi
nyelviség univerzalis, mindent hordoz6, 6nmagaban korlatok nélkiili elem.'? Hermeneutikailag
tekintve a nyelv tiikkrében ,,reflektalodik mindaz, ami van”. A dolgok, jelenségek soha nem csak
ugy elénkbe keriilnek, hanem a nyelv kdzegében valnak megtapasztalhatokka, a felmertil6 prob-
1émakhoz és kérdésekhez csakis ,,benne lesz koziink™, altala nyilnak meg szamunkra, mivelhogy
a nyelv ,,mi magunk vagyunk”.'?

Tehat nem csak arrdl van sz6, hogy a reflexio nyelvi, hanem arrol is, hogy a nyelv a maga
természetes valdjaban reflexiv, s ez a nyelvi reflexivitas megel6z mindenféle tudatosan képz6dd
reflexiot. A valosag nem ,,a nyelv hata mogott” térténik — mondja Gadamer —, ,,hanem azoknak
a hata mogott, akik szubjektiv vélekedésben (ami ismételten csak a nyelvben megy végbe) és
abban a hitben élnek, hogy értik vagy hogy mar nem értik a vilagot”.'”” A tarsadalmi-emberi
valdsag is nyelvileg, a nyelv kdzegében szervezddik, s nem létezik olyan tarsadalmi valdsag,
amely ,,ne egy nyelvileg artikulalt tudatban fejezédne ki”. De ennélfogva a nyelvi reflexi6 soha
nem targyiasithatja kiviilr6l, instrumentalisan a tarsadalmi-emberi vilagot, mivelhogy maga
is ennek torténésével egyiitt torténik. Ezért gondolhaté ugy hermeneutikailag, hogy nem az
elézetesen lefektetett racionalis elvekhez valo normativ igazodas képezi a tarsadalmi valo-
sag alapjat, hanem a beszélgetésben torténd szot értés és megegyezés. A nyelv az egymassal
valo emberi érintkezés alapjaul szolgald értelmesség folytonos képzddésének kozege. Am a
nyelviségnek is, akarcsak a hagyomanytorténésnek, megmutatkozik a reflexiot korlatozo ereje.
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Azaltal, hogy a nyelviség hermeneutikai aspektusa retorikaival is kiegésziil, aminek folytan a
megértésre €s egyetértésre valo torekvés el is leplezi a redlis emberi viszonyokat, a dialogust
folytonosan megzavarja és hatarok k6z¢é kényszeriti a diskurziv beszédmod, amelynek a tarsa-
dalmi berendezkedésre kifejtett kényszeritd hatdsai Gjbol és ujbol atirjak a kdlesonds megértés
lehetdségfeltételeit.'

A hermeneutikai reflexié érvényességi kore

Az elébbiek rendre azt igazoljak, hogy a hermeneutikai reflexio érvényességi kdre messze
talterjed a tudomanyos modszertudat és az erre €piild kritikai reflexié korén. A hermene-
utikai kérdésfeltevésnek nem az a 1ényege, ,,hogy bizonyos tudomanyokat hermeneutikai
tudomanyként tiintet ki, hanem egy olyan dimenziét vilagit meg, amely mindig megelozi a
tudomanyos modszerek hasznalatat”.'” A tapasztalatnak ugyanis éppen abban all a kimerithe-
tetlen ereje, hogy ,,folytonosan uj el6zetes megértést képez”.'** A tudomanyosan megalapozott
,tudatokkal” szemben a hermeneutikai megkdzelités mindig eldzetes tapasztalatokbol indul
ki, tn. el6zetességstruktirakat hoz jatékba. Az elditéletek is mint elézetes itéletek ezek sordba
tartoznak. A hermeneutikai kritika altalaban az életgyakorlat folyamataban felgytilt tapasztalati
elézetességeket allitja szembe az illetd tapasztalati teriiletek tudomanyosan kimunkalt targyi tu-
dataval. Itt elég, ha két olyan példara hivatkozunk, amelyek a tudomanyon kiviil es6 tapasztalati
terlileteken mutatjak meg a hermeneutikai reflexid kritikai hatokorét, azokkal a torekvésekkel
szemben, amelyek a tudoméanyos médszereszmény hatokorébe igyekeznek bevonni e teriile-
teket is. A mivészetek tapasztalatarol €s az esztétikai tudat kritikajardl, illetve a torténelem
tapasztalatardl és a torténeti tudat kritikdjardl van sz6. Mind a miivészet, mind a torténelem
kimerithetetlen a (tudomanyos) fogalmi megismerés és megértés szamara, de ugyanakkor a
hermeneutikai tapasztalat fontos dimenzioit alkotjak.

Az esztétikai tudat kritikaja

Az esztétikai elméletek tudomanyos meglatasait egybegyjto esztétikai tudat kimunkalasa
fontos szerepet jatszott a modernitas idején a miivészi teljesitmény 6nallésodasaban €s értéke-
lésében. Mindazonaltal magan viseli a modern kulturalis tudat két olyan meghatarozo jegyét
— a targyiasito eljarast és a dogmatizmust —, amelyeket Gadamer hermeneutikai kritikaval illet.
Egyrészt az esztétikai tudat annalfogva, hogy a miialkotast beemeli az ,,esztétikai” specifikus
teriiletére, kivonja az eredeti kdrnyezetébdl, a miielemzés tdargydva teszi, s levalasztja mind-
azokrol az életosszefiiggésekrdl, amelyek a mii vilaga és a sajat vilagunk kozotti tapasztalati
atjarast biztositjak. Masrészt az ,,esztétikai” és a ,,nem esztétikai” mesterséges elkiilonitése alap-
jan az esztétikai elvekben és rendszerekben kifejezett sajat igazsagat dogmatikusan érvényesiti
a mialkotas igazsagaval szemben.
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Az esztétikai tudat gadameri kritikdja az ,.esztétikai meg nem kiilonboztetés” tanabodl in-
dul ki, miszerint ,,minden mii eredendden egy életosszefiiggéshez tartozik”, amely id6kdzben
elmult, de ,,az ilyen multbeli vonatkozas ugyszolvan benne van magaban a miilben”. A mual-
kotas mar eredetében is magaba gytjti ,,vilagat”, s ezért Snmagaval azonos miinek szamit — pl.
Pheidiasz szobra vagy Aiszkhiilosz tragédiaja —, fiiggetleniil a miivészi tevékenység késobbi
tarsadalmi valtozasaitol. A mii tehat mindig elsédleges a mlivészi tevékenység esztétikai szaba-
lyozottsagaval s az ezt megalapozé esztétikai tudattal szemben. A befogaddi megkozelitésnek
mindig (kozvetleniil) a miibol kell kiindulnia, nem pedig az esztétikai elméletek utmutatasaibal,
ahhoz, hogy elkeriilje az esztétikai tudat mint modszertudat elidegenitd hatasait. Hermeneutikai
szempontbol a miivészet tudata, az esztétikai tudat s az altala feltart/hordozott ,,esztétikai igaz-
sag” ,,mindig masodlagos azzal a kozvetlen igazsagigénnyel szemben, amely a mtalkotasbol
indul ki”.13! Ezaltal a hermeneutikai reflexio visszavezet a miialkotds tapasztalatihoz, ahhoz az
igazsagtapasztalathoz, amelyben a miialkotas részesit benniinket a vele valo partneri, dialogikus
viszonyunkban. A miivészi igazsag esztétikai itéletté idegenedik, mihelyt valaki kivonja magat
a kozvetlen miiélvezet hatasa aldl.!*

A torténeti tudat kritikaja

A torténeti tudamak a torténelmi tapasztalathoz valdé viszonydban Gadamer egy alapvetd
(6n)ellentmondast észlel. A XIX. szazad kozepén kialakult német térténeti iskola a romanti-
ka szellemiségétol 6sztonzve felismerte a torténelmi események egyszeri individualitdsat és a
mult torténetiséget, szakitva a felvilagosodas torténelmietlen racionalizmusdval, amely nem
észlelte a jelen és a mult torténelmi kiilonbségét. Mégis Ranke, a torténeti modszer hiveként,
ugy véli, hogy az objektivitds érvényesitése céljabol a torténeti tudatnak az a feladata, hogy a
kor tantsagait az illet6 kor szellemébdl értse meg, és ne engedje a jelen aktualizalasat érvénye-
stilni. Ehhez a torténésznek fel kell adnia az individualizmusat, a (tdrténelmileg meghatarozott)
egyéni latasmodjat, s a mualtat minden moralis megitélés nélkiil kell kutatnia, ugy, ahogy az
egykor sajatos formajaban fennallt.'** Ily mdodon viszont a torténelem objektiv megismerésére
iranyulo igyekezetében — a természettudomanyos modszertani kdvetelmények hatasa alatt — a
historizmus formajat 6lt6 és a torténelmet tdargyiasito elméletekben megragado térténelmi tudat
ellentmondasba keriilt magéval a torténelem €16 torténetiségével. Ugyanis a multbeli torténést
a jelentdl elvalasztod tortenelmi tavolsag lekiizdését latja az objektiv torténelmi megismerés
feladatanak, ami elvileg nem kevesebbet jelent, mint a torténelem jelentdl eltér6 massdganak,
vagyis torténetiségének a megsziintetését. Gadamer a torténeti tudat tdrgyiasito torekvésével
¢s episztemologiai dogmatizmusaval a megélt élet valos torténetiségét, valamint az idébeli ta-
volsag és a torténelmi hagyomany hermeneutikai produktivitasat, azaz a torténelem tapaszta-
latat éllitja szembe kritikailag. Ebben helyet kapnak a sz6 eredeti értelmében vett elditéletek
is (mint elozetes itéletek), mivel ,,egzisztenciank torténetiségében” rejlik, hogy az elditéleteink
mar ,ideiglenes beallitottsagot” képezzenek ki a torténelmi multtal szemben, joval azel6tt, hogy
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annak modszeres kutatasara és megértésére sor keriilne.** A , hermeneutikai ésjelenség”, hogy
»hincsen olyan kijelentés, amelyet ne mint valaszt lehetne értelmezni egy kérdésre”, ebben az
esetben sem keriilhetd meg. Az elditéleteink voltaképpen valaszok azokra a kérdésekre, ame-
lyeket a multbeli események kihatasai ébresztenek a tapasztalatunkban. A maguk helyén vald
érvényesitésiik korantsem csorbitja a modern tudomany modszertani értékeit. '

A hermeneutikai reflexioé univerzalitasa és Kkritikai onreflexivitasa

A hermeneutikai tapasztalat univerzalitasa a hermeneutikai szemlélet és beallitodas biraloi
korében a leginkabb vitatott.'’¢ Ezért a hermeneutika univerzalitasigénye a filozofiai herme-
neutika esetében a kritikai attitiid legszélesebb korii megalapozasaként és folytonos életben
tartasaként meriil fel. Az univerzalitas kérdéskore tobb iranyban terjed ki, mivel 6sszevag a
hermeneutikai nézépont érvényességi korével, a hermeneutika filozdfiai feladataval, a herme-
neutikai tapasztalat életgyakorlati beagyazottsagaval, és nem utolsésorban a hermeneutikai ref-
lexio onreflexivitasaval.

Gadamer megallapitdsa szerint ,,a hermeneutikai nézépont egyetemessége” nem tiir kor-
latozast."”” A megértés igénye a hermeneutikai tapasztalat minden teriiletén felmeriil. Ezért a
filoz6fiai hermeneutikanak az a feladata Gadamer szerint, ,,hogy a hermeneutikai dimenzidt
teljes szélességében feltarja és alapvetd jelentoségét érvényesitse teljes vilagmegértésiink vo-
natkozasaban”.'*® Ez a feladatmeghatarozas nem zarja ki azt, hogy az egyes tapasztalati mez6k
és a hozzajuk tartozé horizontok, ahonnan belathatokka valnak, korlatozottak, hataroltak.'>® Bar
a megértés atfogo és egyetemes, a konkrét hermeneutikai szituaciokban végbemend megértési
folyamatok ugyancsak korlatozottak, félreértések altal tagoltak, akadalyozottak; a képz6do ér-
telem-0sszefiiggések nem vihetdk at teljességgel egy ujabb tapasztalati szituaciora; a megértés
végrehajtasaként torténd értelmezésben meghtizodo fesziiltség soha nem egyenlitddik ki.'** De
mindaz, ami akadalynak mindsiil a megértés titjaban, ugyancsak a megértésbol fakado erdfeszi-
tések utjan kiizdheto le, s ez a hermeneutikai szituaciok nyitottsagat és a folyamatos tovabbha-
ladast is biztositja. A hermeneutikai tapasztalat a kérdezéssel ,,kezdddik” — kérdezéssel, amely
mar mindig valaszadas egy elozetes kérdezésre.'*! A megértés maga is kérdez, s a kérdés irany-
értelme jbdl és Ujbol feltori a szituacid zartsagat. Tovabba, aki meg akar érteni, nem muszaj,
hogy egyet is értsen azzal, amit megértett, de nem marad érintetleniil, nem vonhatja ki magat
teljesen a megértettek hatasa alol. Az, amit megértiink, mindig 6nmagaért is beszél; minden
megértés egy meggy6z0oerét is eredményez, amely 1 meggy6z6dések kialakitasa iranyaba hat.
A megértés tehat nem egy kritikai modszer alkalmazasa, nem is egy tarsadalmi technika, hanem
hermeneutikai gyakorlat, amely hatastorténeti folyamatként megy végbe, s a hozza tartozo ha-
tastorténeti tudat a megértd 1étének és tudatanak kodeterminansa.'*> Mindez arra vall, hogy, bar
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a megértésre valo iranyultsag tartja egységben a kiilonféle tapasztalatokat, mégsem a megértés
vagy a félreértés az elsddleges, sem pedig a szvegekhez valo viszony, hanem a tarsadalmi élet
megvaldsulasi formaja, a dialogikus kézosség, melynek hatokorébdl egyetlen tapasztalat sem
vonhato ki.'*® A hermeneutikai tapasztalat mindenkori kiterjedése egybeesik a racionalis 1ények
dialogusra vald késztetettségével a létiiket fenntartd és hordozo életgyakorlat kozegében. !+
A megértésre iranyuld torekvések, itéletek, er6k, meggy6zodések jatéka az életgyakorlat folya-
mataban képz6d6 dinamikus hatasosszefliggések altal behatarolt, de az életgyakorlatot fenntartd
egyetértés s egyiittmiikodés igénye révén egyszersmind nyitott is 5nndn hatarai meghaladasara.

Mindezek belatasa reflexiv nyereségeket eredményez, amelyek a gyakorlatbol adodnak, és
arra utalnak, hogy a hermeneutikai reflexié nem szakithato el az emberi gyakorlattol; csak akkor
lehet igazan kritikai, hogyha kapcsolatban all a gyakorlattal.'*> A hermeneutikai folyamat egy-
szerre torténd gyakorlati hataroltsaga s mindenkori tovabbhaladasanak a gyakorlati fenntartasa
révén az univerzalitdsigény érvényesitése és a hermeneutikai univerzalitds hatarainak kritikai
megvonasa a hermeneutikai reflexio szamara egyarant feladatta valik. E feladat komplexitasa-
nak kdszonhetéen a hermeneutikai reflexié univerzalis hatokorivé valik, s ezzel egyiitt t6bb-
szintes reflexio formajat olti, melynek dsszetevoit és szertedgazo iranyultsagait a hermeneutikai
reflexioba beépilld kritikai onreflexivitas tartja egységben. A komplexitasa terén valo szintvaltas
reflexios tobbletet eredményez.

Gadamer elgondolasa szerint a hermeneutikai kritika tobblete abban all, hogy 6nmagat is
bevonja a (kritikai) reflexioba, oly modon, hogy 6nnon kritikai er6feszitéseire, ezek feltételeire
és fliggbségeire is (kritikailag) reflektal. E kritikai attitiid folytan az, ami idegen, sajatta valhat:
nem oly moédon, hogy kritikailag asszimilaljak vagy felszamoljak, s nem is ugy, hogy kriti-
katlanul reprodukaljak, hanem 0gy, hogy sajat fogalmaival a sajat horizontjaban értelmezik,
onnon értékét (is) érvényre juttatva.'*s Az onreflexivitas révén a hermeneutikai reflexio a kritika
ideéljahoz is helyesebben kozelit, mivel a kritikai tudat illuzidjat is tudatositja. Ugyanis a felvi-
mondasossagot is eredményez. Mikdzben az elditéletesség és a fliggdségek feltarasara iranyul,
sajat magat abszolutnak, mindenféle el6itélettdl és fliggdségtol mentesnek tekinti, s ez egy olyan
o6nmagaval szembeni elditéletté valik szamara, amivel 6 maga is felszamolhatatlan fiiggdségbe
keril. Ily modon 6 maga is ama tényallas altal valik motivaltta, amely felé kritikailag iranyul.

Gadamer ramutat, hogy az el6itéletek teljes kikiiszobolhetdségére, hianyara vald hivatkozas
minden esetben naivitds, akar az abszolut felvilagosultsag illuzidjaként, akar a metafizikai tradi-
cidbol szarmazd Gsszes prekoncepeioé empirikus meghaladasaként, akar a modszertani dogma-
tizmus ideologiakritikai meghaladasaként meriiljon is fel.'¥” Ezzel szemben a hermeneutikailag
felvilagosult tudat egy magasabb rendii igazsagot tartalmaz, mivelhogy dnmagat is belefoglalja
a kritikai reflexioba. A kritikai €sz ereje ténylegesen ebben nyilvanul meg: tudja, hogy az emberi
megismerés hatarolt, és akkor is hatdrolt marad, amikor sajat hatdrait tudatositja."® Ez kiilo-
ndsképpen érvényes az autentikus filozofiai kritika mint a hagyomany altal kozvetitett gondolati
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képzédmények kritikaja esetében. A hermeneutikai reflexio e belatas révén a modszertudat on-
kritikajahoz is elvezethet, lehetdséget nyljtva ezaltal a modszereszményhez igazodo tudomany
fogalmi absztrakcidi és altalanositasai leforditasahoz az emberi vilagtapasztalat nyelvére.

Is Hermeneutic Criticism Possible?
Keywords: transcendental criticism, ideological criticism, philosophical hermeneutics, hermeneutical reflection,
hermeneutic criticism

The way in which we see today the essence of critical thinking and its impact on our communication practice is
largely related to the legacy of the philosophical practice which, in various eras of the European philosophical tradition,
repeatedly focused attention upon the issue of criticism, not only as a theoretical and methodological problem, but also
as an essential element of practical action and social practice.

The philosophical hermeneutics of H.-G. Gadamer is sometimes seen, in a prejudiced way, as being external
to critical thinking in its role in understanding prejudices and tradition. However, the hermeneutic investigation
of understanding is motivated precisely by the question of the measure in which we ourselves are prisoners of the
misbeliefs of our own age, tradition, and personal experience. Based on these considerations, I confront the legacy
of hermeneutical criticism, on the one hand, with the Kantian attitude of transcendental criticism which relates the
investigated phenomena back to their conditions of possibility and to their limits, and on the other hand, to the attitude
of ideological criticism established and conducted as a social practice by the representatives of the Frankfurt School.

In my study I consider it sufficient to raise some relevant questions regarding the relationship of philosophical
hermeneutics to criticism. What are the consequences of the hermeneutical approach for the essence and practice of
criticism? How can hermeneutical reflection contribute to the widening of the horizon of critical thinking toward self-
reflexivity? According to my hypothesis, hermeneutical criticism even offers a surplus compared to the critical attitude
of the Enlightenment, as it also includes its own critical illusions in the scope of its (critical) reflection, thus also tracing
the boundaries of potential hermeneutical criticism.



