Jager-Péter Monika
A kép ,,nyelve”

Els6 ranézésre talan magatdl értetéddnek tlinik a képek ,tartalmat”, a képek altal megmuta-
tott vilagot nyelvileg értelmezni, azaz a verbalis nyelv eszkdzei altal kifejezni mindazt, ami a ké-
pen lathatova valik. E feltevés egyrészt azon az elképzelésen alapul, hogy a képek a kiilvilagban
fellelhetd dolgokat illusztraljak, masrészt pedig a nyelv els6bbségét is felveti a képi dbrazolassal
szemben. Kérdésként meriil fel az, hogy miben is all e hermeneutikus viszony alapja, amely
lehetévé teszi a két médium kozotti kozvetitést. A képek mennyiben szervezddnek a nyelvvel
analog moédon? Képesek vagyunk-e verbalizalni, azaz a nyelv szintjére ,,leforditani” mindazt,
ami szamunkra a képen megmutatkozik? Egyaltalan 1étezhet-e megfeleld nyelvi forditas a képen
megjelend ,,ikonikus siiriiség” szamara?"

E tanulmanyban azt szeretném bizonyitani, hogy a képekben nem csupan a logosz tavoli
fénye verddik vissza, hanem a képek olyan egyedi kifejezési eszk6zok, amelyek ugyan nem a
valdsag leképezései, viszont mégis képesek azt megragadni azaltal, hogy olyan képi evidenciat
hoznak létre, amit a kép nyelvének is nevezhetiink. Gottfried Boehm képi értelem koncepcidjara
alapozva arra szeretnék ramutatni, hogy a képek sajatos, csakis rajuk jellemz6 logikaval és sajat
igazsaggal rendelkeznek. E logika alatt pedig az értelem képi eszkozokkel torténé megterem-
tését értem,” amely fogalmi Uton, a beszéd nyelvére valo leforditas altal, adekvat modon nem
megragadhato. A kép olyan érzéki energia-, érzéki értelemhordozo, melynek értelme az észlelés
folyamataban, a miialkotas és annak befogadoja kozotti jatékban bontakozhat csak ki.

Az emberiség kultartorténete sordn a kép tobbszor is peremhelyzetbe keriilt a nyelvvel
szemben. A képeket nagyon gyakran masolatokka redukaltak, s ugy tekintettek rajuk, mint
amelyek tavol allnak a valosagtol, ezaltal pedig 1étjogosultsagukat is megkérddjelezték. A kép és
nyelv viszonyat boncolgato paradigmak koziil foként harom nézetre hivnam fel itt a figyelmet.

A kép rangfosztasanak talan az egyik legtobbet emlegetett és egyben leghatasosabb elmé-
letét Platon az Allam X. részében fogalmazta meg. Nézete szerint a képek, érzéki mivoltuknak
koszonhetden, csalokak, ugyanakkor kétszeres tavolsagban allnak a valdsagtol. Platon koncep-
cidjaban a legfels6 fokon az idedk talalhatoak, amelyek igazak, realisak, valtozatlanok, azaz
megfelelnek a dolgok helyes meghatarozasanak. A masodik kategoriaba tartoznak a gyakorlati
vilag dolgai, amelyek csakis arnyképei az idedknak, ugyanakkor az alland6 valtozasban valo 1ét
hatarozza meg 6ket. A kiilonb6z6 mesteremberek valdjaban a masodik kategoria targyait képe-
sek létrehozni, azaz csakis az ideak képmasait, a hasznalati targyakat tudjak elkésziteni. Eszerint
amivészek csupan egy harmadik szinthez tartoznak, mivel 6k a masolatok, a hasznalati targyak
leképezéseinek a megformalodi. A targy harom formajanak a mestere tehat Isten, az asztalos és
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a fest6 lesz.? Isten a ,,valosagos agynak valosagos alkotoja”, az asztalos ,,a dolog természetbeli
alkotdja”, azaz nem mas, mint mester. Ezzel szemben a festd csupan a mester utanzoja.*

A platdni koncepcioban a festészet a latszat utanzasaként jelenik meg,’ ugyanakkor abboél a
szempontbol is hianyosnak bizonyul, hogy ,,a dolognak csak egy kis részét” képes megmutatni,
mivel a targyat nem egészében lattatja, hanem annak csak egy bizonyos szogét abrazolja, és
még ,.ez a kis rész is csak egy arnyékképé”.® Platon foként azért utasitja el a festészetet, mivel
meglatasa szerint a kiilonbdz6 abrazolasok mindig ugy tesznek, mintha 6k masvalamik lenné-
nek. Ugyanis a festd, amikor lefest egy asztalt, iigy tesz, mintha ténylegesen birtokaban volna
az asztal idedjanak, holott az asztalos sokkal inkabb megkdzeliti azt. A képek esetében szintén
ugyanez a latszatkeltés érvényesiil, hiszen gy tlinik, mintha az dbrazolas maga a mintakép
lenne.” Kérdés viszont az, hogy a miivészi képek célja valdoban a mintakép megformalasara
korlatozodik-e.

A kép problematikaja a keresztény gondolkodas torténetében szintén kdzponti szerepet
toltott be, hiszen a kereszténység épp a képeknek kdszonhetden terjesztette ki hatalmat. A ke-
resztény kultura egyik legrégebbi képpel foglalkozd dokumentuma az Oszévetség. A bibliai
torténetben Moézes, aki nem mas, mint Isten ,,szavanak™ a tolmacsa, diadalt arat a balvany-,
a képimadast meg nem akadalyozo testvére, Aron felett. Mozes kétablaba vésve hozza Isten
szavat, amelyben egy képpel kapcsolatos tiltas is megfogalmazodik: ,,Ne csinalj magadnak fa-
ragott képet, és semmi hasonlot azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a f61don,
vagy a melyek a vizekben a f6ld alatt vannak.”® E kijelentés a késdbbiekben ranyomja bélyegét
a keresztény gondolkodasra, ugyanakkor a mai napig érzékelteti hatasat a képek ellen inditott
harcokban, a képeket ért timadasokban, valamint a képrombolasban. Viszont mindamellett,
hogy e tiltas elutasitja a képi abrazolast, egyben annak kitiintetett szerepét is elismeri azaltal,
hogy a képeknek szellem és test felett rendelkez6 hatalmat tulajdonit.’

A logosz Oszovetségbeli koncepcidja az Ujtestamentumban a Szentharomsag jegyében mint-
egy atfogalmazodik.'® Az Ujszévetségben Isten lathatatlanséga és dbrazolhatatlansaga Krisztus
képe altal lathato reprezentaciora tesz szert. Az igazsaghoz és az 6rok élethez vezet6 utat pedig
a hivék szamara csakis Krisztus képes megmutatni. Gottfried Boehm szerint a képek ezaltal
sohasem latott igazolast nyernek. Mindennek ellenére Krisztus képével dsszekapcsolodva to-
vabbra is az isteni sz0, a logosz jelenti a kezd6- és a végpontot. !

A keresztény gondolkodasban tehat a képhez vald viszonyulas tobbszor is ellentmondéasos-
nak bizonyul. A tizparancsolatban még egy képpel kapcsolatos tiltassal talalkozunk, késébb
pedig a képek kultikus funkcidt toltenek be azaltal, hogy elésegitik az ahitatos tiszteletet. A re-
formacio6 iddszakaban viszont ismét elutasitjak azokat, €s ugy tekintenek rajuk, mint kiilsddleges
elemekre, amelyek ugymond jarulékos moédon mintegy gatoljak a hitben torténé megerdsitést.'
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E gondolatot fogalmazza meg Hegel is az 1823-as esztétikai eldadasaban: ,,A miivészet tehat
tartalmat tekintve az egyénités felé, formajat tekintve a kellemes felé halad. [...] Ha kezd kivi-
ragozni a szépmiivészet, a vallasos beallitottsag elsorvad. A jamborsagnak mar egyetlen kép is
elég, mar a legsilanyabb kép is j6. Amint a kép sz€p alakka valik, amint a fantazia felszabadul,
hamarosan eltiinik az ahitat komolysaga, megjelenik és a megformalas targya lesz az érzeki Iét,
a bens6ség érdeke.”’® A hivé ember tehat tovabbra is inkabb a sz6 hallgatdja lesz, nem pedig
a képi abrazolas, az ikon szemlélSje. Eppen ezért a nyelv elsddlegessége a képekkel szemben
tovabbra sem kérddjelezédik meg.

E logocentrikus nézépontbol megkozelitve mi sem tiinhet kézenfekvobbnek, mint a képi
tartalmat a verbalis nyelv eszkozei altal leirni és értelmezni. Azonban a beszélt nyelv médi-
uma eltér a szemiink el6tt feltarulkozo kép médiumatol. Még a legrészletesebb képi leiras is
legfennebb egy lista lehetne mindarrél, ami a képen lathatdva valik. S6t a modern miivészi
abrazolasok esetében a kép befogadodja épp arra kényszeriil, hogy egy olyan jelentéstartalmat
ismerjen fel, amely mar nem a kiilvilagban fellelhet6 dolog hasonlosagan alapul. A képek olyan
értelmet mutatnak meg a szamunkra, amely foliillmulja a kiils6 valosag ideajat.

Mindez azért is lehetséges, mert a redlis érzékelésiink latokdrébe tartozo targyak tulajdon-
képpeni, valamint a miialkotas képi mezdjében megjelend dolgok abrazolasi identitasa teljesen
eltéréen formalodik. Egyrészt a képen lathato dolgok nem ragadhatok meg kiils6 tulajdonsagaik,
azaz formajuk, sziniik, méretiik, valamint helyzetiik rogzitése révén, ugyanis ezek a tulajdon-
sagok, Boehm hasonlataval élve, nem tapadnak hozzajuk, mint lakfesték a konyhaszékhez.'
A kiilvilagban fellelhet6 targyakkal ellentétben a képen megjelend dolgok nem csak be, hanem
meg vannak festve. A képi abrazolas nem a kiilvildgban fellelhetd dolog hasonmasa, leképezése,
hanem megmutatds, prezentalas, éppen ezért nem azonosithatd, s6t nem is téveszthetd dssze
magéaval a dologgal.

A képek tehat mindig talmutatnak faktikus jelenval6 1étiikon.!* Igaz ugyan, hogy a kép azal-
tal, hogy az anyagra, azaz a vaszonra és a szinre bizza magat, egyrészt alulmulja az abrazoltat,
de ugyanakkor foliil is emelkedik rajta azaltal, hogy maga a megmutatott csakis a kép altal valik
jelenvaldva. A képi abrazolas hatalma éppen abban all, hogy maga a megjelenitett onmagan
tul egyben mas is lehet, mindemellett pedig még a tavollevonek is képes az elevenség tartos
statuszat kolcsonozni.'® (Eppen ebben allt a kultikus képek hatalma.) A képi abrazolds nem
egyszeriien csak helyettesiti mindazt, amit lathatova tesz, hanem a kép altal mintegy lathatova
valik az is, ami az dbrazolas nélkiil nem lenne vagy nem igy lenne lathato.

Masrészt a képen megmutatott dolog tulajdonképpeni, és annak abrazolasi identitasa azért
sem lehet azonos, mert egy valddi dolog 1éte és annak megjelenési modja szétvalaszthatok
egymastol, a kép altal megmutatott dologra pedig ez nem érvényes. Ugyanis egy valodi dolog
kategorialis stabilitasa annak valtozo megjelenési formain tl is megtartja els6bbségét. Ezzel
szemben egy festett dolog identitasa teljesen masképp szervezddik. Ugyanis a képen megjelend
objektum soha nem fiiggetlenithetd megjelenési helyétdl, milyenségétdl és képi kontextusatol.
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Példaul mig egy fa megjelenési formajatol fiiggetleniil ugyanabba a dologi kategoridba tartozik,
addig egy kép festett fajat épp az aktualis megjelenési modja és milyensége hatarozza meg.
Hiszen egy fa abrazolasmodjatol fliggden sugallhat erét, kitartast, védelmet, biztonsagot, nyu-
galmat, vagy épp keltheti a fenyegetettség, a veszély érzetét is."”

Egy képen tehat nem csupan egy dolog jelenik meg, hanem az reprezentansanak teljes rendsze-
rével szimultan Iép el6. Ez pedig olyan potencialitasbeli gyarapodast kolesonodz a képnek, amely

A kép lehet6séget ad arra, hogy egyik dolgot a masik fényében, a masikra valo hatasaban, az
egymast meghatarozo jatékaban lassuk. Eppen ezért a kép esetében 1ét és jelenség szétvalasztha-
tatlannak bizonyul."” A képi értelem nem a részek 0sszességébdl tevodik Ossze, ezért sem irhato le
anyelv eszkozei altal, hanem sokkal inkabb a hatarok kozotti kapesolatok és egyben kontrasztok
nyilt teriileteként szervez6dik.?® A képen megmutatkozo dolgot nem kiilonalld részként, hanem az
egész fliggvényében érzékeljiik, igy a kép nem mas mint egy kontinuitas, amelyben a kiilonb6zd
részek mindig az egész feldl keriilnek értelmezésre. A kép egy jelekkel teli vizualis teriilet, amelyet
a befogadd egymas utan, sorozatszerlien, de ugyanakkor egyszerre, egymasra val6 hatasukban
is észlel. Amennyiben a képen megjelend dolgokat nem egymas ,,fényében” vizsgéljuk, hanem
kiilonallo elemeknek tekintjiik, épp az egyidejii tapasztalat lehetdsége vész el.”!

A képeken felfedezhetd, a kiillonbozo alakokat megformald hatarvonalak nem zarjak le a
megmutatottat, hanem sokkal inkabb egyfajta atmenetiség az, ami meghatarozza a képet. E
vonalak kontrasztja, valamint folyamatos egymasba jatszdsa nem mutat egyértelmi hasonlosa-
got a valosaggal, ezért a kép nézdjének nem a megfeleltetésre, a megnevezésre kell torekednie.
A képnek e részei nem hatarokként, hanem sokkal inkabb a szinek szimultaneitasaként értel-
mezhet6k. A szinek folyamatos egymasba jatszasa egyfajta érzéki tapasztalas felé nyitja meg
az utat, amelynek nincs nyelvileg meghatarozhato ekvivalens parja.”? Gottfried Boehm szerint
épp e hatarok kontrasztjaibol adodik a képek ikonikus ,,tobblete”. Az ,,ikonikus stiriséget”
leginkabb a szavak altali kimondhatatlansag hatarozza meg, ugyanis a kép a dologb6l mindig
mast és tobbet mutat, mint amit szavak segitségével meg tudnank fogalmazni. A képek estében
nyelvileg épp az lesz a ,,legliresebb”, ami a képeken a ,,legtomorebbnek” bizonyul.?

A dolog egyértelmli meghatarozasanak lehetetlenségét, a hatarok egymasba jatszasat, a fe-
lilleti inverzio technikajat példazza Paul Cézanne miivészete is. A nagy fiirdézék cimii festmé-
nyének a bal oldaldn a legsz¢ls6 alak mogott lathatd részt igen nehezen tudnank egyértelmiien
megfeleltetni egy kiilsé referencialis alapnak. E rész egy fa torzsének a képzetét is keltheti, de
ugyanakkor tekinthetjiik az ég, a viz visszatiikr6z6désének vagy pedig egy masik alak arnyé-
kanak is. Cézanne-nak egy masik képében, a Fiirdozokben szintén e tobbletjelentés fedezhetd
fel. Ugyanis az alakok mogott lathato rész lehet a viz habja, az égen megjelend felhdk, de
ugyanakkor mintha kiilonb6z6 alakok is kirajzolodnanak beldle. A képeknek e tobbértelmiisége
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épp abbol adodik, hogy az ugynevezett kontirok nem hataroljak koriil, nem hatarozzak meg
egyértelmiien a megjelenitett format, hanem azok egymasba jatszasa épp a tobbnézopontisag
jatékat hozzak mozgasba.

Ezért mondhatjuk azt, hogy mindaz, ami a képen szamunkra megmutatkozik, csakis a kép-
ben van igy. A miivészi kép célja nem egy bizonyos dolog le-képezése, hanem annak egyéni
és igazabb modon vald meg-képezése, megmutatasa. A kép paradoxona épp az, hogy a kép
altal megmutatott dolog ugyanakkor folyamatosan tilmutat arra, ami tulajdonképpen nem is
feleltethetd meg annak, ami 6 maga.* Ezt a jelenséget nevezi Gottfried Boehm ,,ikonikus
differencianak™.®

A képek feladata tehat nem az, hogy masolatot készitsenek, amely altal az abrazolt mint-
egy azonosithatova valik, hiszen céljuk elérésével, a mintakép azonositasaval épp 6nmagukat
sziintetnék meg.?® A képek nem a kiils§ realitasok sorat bovitik, hanem sajat valésagukat, 6n-
ndn igazsagukat teremtik meg. A képek érzéki megformaltsaguk, ikonikus ,,tobbletiik” révén,
mintegy az altaluk megmutatott felé forditjak a befogadot.”” Mindezek alapjan elmondhatjuk
tehat, hogy a képek nem azaltal szolitjak meg a nézot, hogy az felismeri benniik valaminek vagy
valakinek a hasonmasat, hanem sokkal inkabb érzéki mivoltuk révén képesek magukra vonni
annak tekintetét azért, hogy a kép mintegy vizualisan, értve realizal6djék.?®

A kép esetében tehat a 1étnek egy egyedi és egyben sajatos abrazolasaval van dolgunk. Ez
az ,,ikonikus stirliség”, ikonikus ,,tobblet” nyelvileg nem kozvetithetd, ugyanis a kép a dologbdl
mindig mast, ugyanakkor tobbet mutat meg, mint amit szavak segitségével meg tudnank fogal-
mazni. A képi elemek, a kontextus, valamint a hatarvonalak egymasra jatszasa fogalmilag nem
fejezhetd ki. Egy kép értelmezésének nem a képen 1évo tartalmakat kell verbalizalnia, ugyanis
a képen lathat6 dolgok, elemek felsorolasa nem sokban kiilonbdzne egy katalogusszeri leiras-
tol. A kép esetében az anyagbol mintegy értelem lesz,? ez a folyamat pedig csakis a szemlélés
aktusdban ragadhat6 meg.

A kép nem mas, mint egy vizualis teriilet, éppen ezért annak érzéki hatasahoz csakis a
latas férhet hozza. Ezért a képek olyan latasi format igényelnek, amely a konstatalason tul
képes annak dinamikus dsszefliggéseit is észlelni.*® A konstatalo,’' az azonosito latast a képi
abrazolas ¢€s a tulajdonképpeni dolog kozotti ingaszeri mozgas hatarozza meg. Az azonosito
latas célja nem mas, mint a megmutatott és a megmutatas egymasnak valé megfeleltetése.
A befogado az abrdzolasra, majd pedig a mintaképre pillant, s a latas épp azaltal éri el céljat,
hogy az azonositas, a felismerés megtorténik. Ez esetben a pillantas mindvégig a mintakép
altal iranyitott, téle indul, és hozza is tér vissza. Ezzel szemben a ,,magat megvaldsitd™? képi,
miiveészi latas ,,nem tekint” a milalkotdson tilra, célja nem a referencialis alap megtalalasa,
hanem a képnél maradva hagyja, hogy tekintetét a kép indikatorai iranyitsak. Igy a képen

2 Bacs6 Béla: ,, Erzéki rdeszmélés és a kifejezés megértése”. Mit értiink, amikor latunk valamit? = U8: On-arc-kép.
Szempontok a portréhoz. Bp. 2012. 281.

V6. Boehm: Képi differencia. http://www.cirkart.hu/2018/03/03/kepi-differencia/

26 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 2003. 165-174.

2 V6. Boehm: Képi differencia.

2% V6. Gottfried Boehm: Ldtds. Hermeneutikai reflexiok. Vulgo 11/1/2. 221.

¥ V6. Boehm: 4 nyelven til. Megjegyzések a képek logikdjarol. 166.

30 Vo, Boehm: A4 képi értelem és az érzékszervek. 247.

31'V6. Boehm, Gottfried: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairol. 23.

32 Uo.



102 JAGER-PETER MONIKA

megmutatott nem a mintakép vagy kiilvilag viszonylataban, hanem a muialkotas bels6 vilaga
feldl keriil értelmezésre.

A kép tehat olyan megmutatkozas, amelynek soran csakis a megmutatott van jelen. Ugyanis
a miivészi abrazolas a dolog korabbi 1étét sziinteti meg azaltal, hogy a kép igazsdga nem a do-
log felismerésében, a mintaképnek valdé megfeleltetésében teljesedik ki, hanem sajat jatékterén
beliil maradva mintegy megteremti dnmaga igazsagat és valosagat. Az igy elgondolt mimetikus
alapviszonyban nemcsak az van benne, hogy a mtialkotés altal megmutatott 1étezik, hanem az is,
hogy mintegy igazabb modon létezik. A mlivészi ,,latszat” tehat egyben valodibb és gazdagabb
is, mint a mindennapi, k6zonséges valdésag. A miivészi kép tehat nem mas, mint egy ,,érzéki
folyamat”, s mint ilyen a szem észlelési terében, az aktiv, a képi latdsban tarulhat csak fel.*
A képek olyan jelentéseket hordoznak, amelyeket ,,érzékileg szervezddott értelemnek” tekint-
hetiink, s amelynek nincs megfelel6je a fogalmak nyelvén.3*

A képek hatalma tehat abban 4ll, hogy felnyitjak a szemet, és megmutatnak. Boehm szava-
ival ¢élve a kép arra 6sztonzi a szemet, hogy a kép elemei, azok jelentése, valamint az altaluk
felmutatottak kozott 1év6 nyitott kapesolatokat realizalja. Igy a kép egy vizuélis ,,partitira” mi-
ndségét éri el azaltal, hogy olyan utmutatasokat tartalmaz, amelyeket a néz6 a befogadas soran
olyan olvasatokka fog 6ssze, amelyek segitségével értelmezni tudja a képet.>> Boehm épp arra
mutat ra, hogy minden olyan ,,rés” vagy ,,hasadas”, amelyet igymond a képi differencia hasit
fel és alakit, konstitutiv moédon 1ép interakcidba a befogado szemével. Véleménye szerint épp
ezért mondhatjuk azt, hogy a befogadd mintegy a ,.képben van”, hiszen a képi differencia mar
mindezt megel6z6en kijeldlte annak helyét.>

A képi elemek egyiittallasa, az ,,ikonikus tobblet” nyelvileg nem visszaadhatd, ugyanis
a fogalmi ton valé megragadas egyben az értelem redukalasat is jelentené. A ,,magat meg-
valositd”, a milalkotas dinamizmusat érzékeld latas a kép elemeinek a rendszerébdl olyan
értelmet képes kibontakoztatni, amely ugyan nem a valosag leképezése, viszont mégis képes
azt megragadni azaltal, hogy olyan képi evidenciat hoz 1étre, amit a kép sajatos nyelvének is
nevezhetiink.’” A kép érzéki telitettségéhez, annak érzéki értelméhez tehat csakis a latas férhet
hozza. A pillantas mintegy szintetizal, a miialkotast egészként ragadja meg, erre pedig a nyelv
nem képes, hiszen a képi mozzanatok leirasa révén maga a képegész, a részek dsszjatéka
soha nem valik megragadhatova. A kép mindig érzékileg, az ,,6nmagat megvalositod 1atas”
aktivitasanak kdszonhetden valik prezenssé a befogado szamara. ,,Ha a kép a vizualis megva-
lositasban tarul fel, mivészi 1éte csak az észlelés aktusaban teljesedik be, akkor reménytelen,
hogy a leiras szavakban megteremtse a kép stabil megfelel6jét, egyfajta nyelvi leképezést.”*®

A kép érzéki értelme egy olyan Jogoszt kdzvetit, ami a nyelv eszkozei altal nem fordithatod
le. A képi értelem nem predikativ jellegl, éppen ezért nem is lehet eldzménye a nyelvi logosz.
Gottfried Boehm épp arra mutat ra, hogy a logosz nem korlatozodik a nyelv teriiletére, hanem
egy tagabb értelmet olel fel. Véleménye szerint ,,a nyelven tul az értelem belathatatlan terei

3 V6. uo. 26.

3% V6. Boehm: 4 képi értelem és az érzékszervek. 242.

33 V6. Gottfried Boehm: Mii és észlelés. A klasszikus modernség mizeumdban. = U6: Paul Cézanne, Montagne,
Sainte-Victoire. Valogatott miivészeti irasok. Bp. 2005. 120.

3% V6. Boehm: Képi differencia.

37 V6. Boehm: Paul Cézane: Montagne Saint-Victoire. 67.

38 Boehm: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl. 23.
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léteznek, vagyis a vizualitds, a hangzés, a gesztus, a mimika és a mozgas megsejthetetlen
terei. Semmi sziikségiink arra, hogy a szo6 utolagosan kijavitsa vagy igazolja 6ket. A logosz
ugyanis nem csak predikacio, verbalitas és nyelv; a logosz jelentGsen tagabb teriiletet Glel
fel.”¥?

A kép logosza a képre valo pillantas révén mintegy ,,megszolitja”, maga felé forditja a be-
fogadét. E megszolitas nem a nyelv, a verbalizacié Gtjan torténik, hanem azaltal, hogy a kép
a megjelenitett dolgot egyedi, igy még soha nem latott formaban képes felmutatni. Nem az
onomatikus logosz, azaz a szavak, a nyelv utjan torténé megnevezés az, ami itt érvényre jut,
hanem a képek esetében sokkal inkabb a delotikus, azaz a lattato, felmutato logosz lesz a meg-
hatarozé. Ez ugyanakkor azt is maga utan vonja, hogy a befogad6 altal felfogott értelem nem
a kép alatt megjelend cim vagy leiras képre valo raolvasasabol fakad, hanem a kép delotikus
logosza, azaz a dolgot mintegy dnmagaban, ugyanakkor masként (a kiilonboz6 képi részletek
viszonylatdban) felmutato jellege az, ami a képi értelmet sziili.

A kép néma logoszat ugyan nem hathatja at teljesen a beszéd logosza, viszont mindketten
,,az arnyékkal rendelkez6 értelem k6z0s univerzumaba tartoznak, ahol a megértés sosem érkezik
végpontra”.** A logosz kitlintetett mivolta éppen abban all, hogy a dolgot a helyzetnek megfe-
leléen képes prezentalni, éppen ezért nem beszélhetiink egy végsé nyelvbe foglalt értelemrol,
hanem maga az értelem mindig a dolog fel6l konstitualodik ujra.

E néz6pontbol megkozelitve azt mondhatnank, hogy a képek lathatésaga szamara nem 1¢é-
tezik megfeleld nyelvi forditas. A kép esetében az anyagbol mintegy értelem lesz,*! ezt a fo-
lyamatot pedig csakis az észlelés, a latas aktusaban ragadhatjuk meg. A képek a pillantasnak
vannak cimezve, annak a miivészi latasnak, amely képes mintegy vizualisan realizalni 6ket.*
fgy a képek megértésének folyamataban a latas nem mas, mint egy értelemgenerald aktus,
amely a képi részletek, kontextusok, valamint hatarvonalak 6sszjatékanak érzékelése révén 1j
értelemvonatkozasokat is képes megnyitni.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben a képet egy egyéni jelleggel és
sajat igazsaggal rendelkez6 entitasnak tekintjiik, nem fogadhatjuk el a szavak altal torténd
lefordithatdsag lehetdségét. A képen 1évo dolgok részletes bemutatdsa nem képezheti a kép
leirasat, ugyanis ez épp a kép szintaktikai jelentdségének az Gsszességét fojtana el.** A mii-
vészi megértés célja soha nem meriilhet ki az Gjra-felismerésben, az azonositasban. Ahhoz,
hogy egy képet megértsiink, nem annak referencidlis alapjat kell meghataroznunk, hanem
annak értelme 6nndn struktardjaban, a részek elkiiloniilésében, azok egymasra valé hatasa-
ban és kapcsolataban rejlik. A kép igazsaga nem a dologra valé ramutatasban all, hanem az
abrazolton mintegy tilmutatva sajat igazsagat teremti meg. A képi realitds nem a kiilso tér
le-képezése altal teremtédik meg, hanem a kép dnndn strukturaja révén sajat terét, valosagat
és egyben igazsagat épiti fel.

3 Boehm: 4 nyelven tul. Megjegyzések a képek logikajardl. 166.

4 Boehm: Ldtds. Hermeneutikai reflexick. 221.

4'V6. Boehm: A nyelven til. Megjegyzések a képek logikajardl. 166.
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104 JAGER-PETER MONIKA

Mellékletek

1. kép. Paul Cézanne: A nagy fiird6zék
(http://www.irodalmiradio.hu/femis/muveszetek/4muveszek/c_menu/cezanne/nagyfurdo.htm)

2. kép: Paul Cézanne: Fiird6zok
http://www.jelenkor.net/interju/140/bartok-es-a-nyolcak-parizsban



AKEP ,NYELVE” 105

The Language of Pictures
Keywords: picture, language, delotic logos, comprehension, perception, presentation

In my paper I wish to prove that the truth of the pictures does not stand in correlation with reality. The picture is
not the reflection of everyday things, but a different, truer representation of things. The privilege of pictures stands in
their being able to always go beyond themselves. The picture possesses a particular kind of logic, as its delotic logos,
that is, its nature of showing the thing itself but from a different perspective as well in the same time, cannot be grasped
conceptually or by language translation.



