Galosi Adrienne

Ut pictura poesis —
adalék a posztmedialis allapot el6torténetéhez

Jelen tanulmany cime meglehet nem tartozik a sikeresek kozé, amennyiben két dologrol
biztosan nem szol ez az iras: az ut pictura poesis elv torténetérdl, valamint a posztmedialitds
fogalmanak értelmezésérol. Miért mégis ezek keriiltek a cimbe az egész iras targyat és teriiletét
kijelolend6? A posztmedialis allapot mint fogalom a kortars miivészet szamos jellegzetessé-
ge, bevett értelmezési kerete koziil e tanulmanyban azt a perspektivat adja, ahonnan vissza-
tekintve a miivészet valtozasai a medialitasban bekovetkezett valtozasokként (is) irhatok le.
E tanulmanynak nem célja Rosalind Krauss fogalméanak értelmezése,' azonban a 20. szazadi
miivészettorténet egy iddszakabol azt kivanja kiemelni, hogyan zajlott le a médiumnak mint a
miivészet ontologiai fogalmanak elvi lebontasa. A szdzadkdzEép miivészetét annak torténeteként
mutatja be, hogyan valt a mlivészeteknek a médium esztétikai fogalmaval valo meghatarozasa
egyre inkabb kérdésessé majd tarthatatlannd, mig végiil a miialkotas egy szélsé ponton akar
onmaga fogalmi meghatarozasaval valt eggy¢; vagyis a miialkotas 1étére vonatkozo kérdés
hogyan lett medialisbol konceptualissa.? Az ,,ut pictura poesis” sor Horatius 6ta a miivészetek
kozti hasonlosag €s analdgia altalanos formuldja volt, akar kozeliteni, akar tavolitani akartak a
festészetet és a koltészetet. Az itt targyalt id6szakban a tézis — ,,ahogy a festészet, ugy a kolté-
szet™ — legaltalanosabb kiterjesztéseiben, tér és id6, valamint kép és sz6 oppozicidjanak, illetve
elvalaszthatatlansaganak problémajaként meriil fel. Tehat a posztmedialitas kozvetlen torténeti
elézménye a vizsgalodas teriilete, mig a tagan értett ut pictura poesis kérdése adja annak tar-
gyat. Nemcsak a félmult iranti érdekl6dés oka e latszdlag iddszerlitlen tanulmany megirasanak.
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! Bar jelen iras nem foglalkozik kozvetleniil a posztmedialitas terminusaval, de kétségkiviil fontos lenne annak
elemzése egyrészt Krauss sajat miivészetelméletén beliil, masrészt annak vizsgalata, hogy mennyiben bir érvényes leird
¢és magyarazo erdvel kortars miialkotasok kozegében, mert ugy latom, mint annyi mas esetben, most is az torténik az
elméleti sztarfogalommal, hogy lassan éppen ellenkezdjét jelenti a miivészetkritikai, -elméleti kozéletben, mint amilyen
jelentéssel szerzdje hasznalni kezdte. Krauss a medialitas problémajat a kortars miivészet sorsdonté kérdésének tartja,
s egyaltalan nem azt gondolja, hogy a miivészet egyszer és mindenkorra tillépett volna a médium kérdésein. Vagyis e
kozkeletiien érteni szoktak —, hanem ebbdl kiindulva keresi, hogy mi teszi a kozonséges targyat, gesztust, akciot stb.
milalkotassa, s ezt egy nemcsak anyagi, technikai eszkozként felfogott medialitassal szorosan 6sszekapcsolja. Krauss
medialitassal foglalkozé szovegei Osszegyliijtve megtalalhatok a kovetkezd kotetben: Rosalind Krauss: Perpetual
Inventory. Cambridge 2010.

2 E folyamat nalunk talan legismertebb elméleti megfogalmazasa A. C. Dant6tol szarmazik, az 6 hires értelmezése
a pop arthoz — és persze a konceptualizmushoz is — koti azt a fordulépontot, amikortdl nem a perceptualis tapasztalat,
hanem a fogalmi meghatarozas mondja meg, hogy mi a miivészet. Az itt kdvetkez6 tanulmany olvashaté Danto kiegé-
szitéseként; ez az ,,elbeszélés” nem a perceptualis megkiilonboztethetetlenséget allitja kozéppontba, hanem egy ezzel
szorosan Osszefliggd, am mégis masik negativ abszolutumat a hatvanas éveknek, hogy ti. azt tette probara, meddig
redukalhatok a miivészeteknek hagyomanyosan tulajdonitott medialis minéségek.

3 Horatius: Ars poetica. 361-365. ,, Ugy van a verssel, akdr / csak a képpel”. Ford. Murakézy Gyula.
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Valo6ban idejétmult a problémafelvetés, ha azt kérdezi, hogy van-e az egyes miivészeti dgaknak
csakis ra jellemz6 médiumuk, és azt mint kritikai kategoriat akarja érvényesiteni. Hiszen abban
az értelemben mar valoban nem érdekes a médium, hogy preskriptiv moédon hozzakapcsolod-
hatna a minéség megitélése, igy se alkalmazkodni nem kell hozza, se szembemenni vele nem
sziikséges, am éppen ezért még nagyobb a tétje, hogy mi az egyes miialkotas megjelenésének
kozege. Csak latszolag paradoxon az, hogy épp a miivészet konceptualissa valasaval egyiitt lesz
annak esztétikai megjelenése — értsd tér-id6-anyag konstrukcidja — is a mialkotas elidegenithe-
tetlen részévé. Még akkor is, ha ez éppen egy radikalisan antiesztétikai mod.

A mivészeti agak és mufajok mindig is kapcsolatba 1éptek egymassal, a miivészetek tor-
ténetét a kezdetektdl fogva — példaul az antik festett feliratos vazaktdl kezdve — végigkisérik
mind az illusztrativ viszonyt megjelenité kompozit miifajok, mind a multimedialitasra valo
torekvés, vagyis a kiillonb6z6 médiumokat olyan 0sszetett, szerves egységbe fogd miivészi
gyakorlatok, amelyekben az egyes médiumokhoz kapcsolhaté mindségek szétvalaszthatat-
lanul fonddnak egybe; ne feledjiik, az antik drama sem csak irodalom. Miel6tt a multi-,
inter-, mixed-, transz-, poszt- és hipermedialis* allapot és gyakorlatok értelmezését kizarolag
a kortars kultarahoz kapcsolnank, j6 ha emlékeztetjiik magunkat, hogy medialitas szempont-
jabol mindig is bonyolult rokonsag volt a kiillonb6z6 miivészetek ,testvérisége”,® nemcsak
jelenilink sajatossaga ez. Ezért is irodtak mar az antikvitasban olyan szdvegek, amelyek a
képi és a nyelvi érzéki megjelenitést vetették dssze,’ sok évszazad vitaiban’ hol kozelitették,
hol tavolitottak egymastol a két miivészetet, s bizonyara igaza van Mitchellnek abban, hogy
az egyes korokra mélyen jellemz6, hogy inkabb a koélcsonhatast, avagy inkabb az ellentétet
hangsulyozzak. A miifajok politikajanak nevezi az érdekeknek azt a halojat, amely e valasz-
tasok mogott meghtizodik.®

Jelen iras nemcsak arra a kétezer éves torténetre nem tud még csak utalni sem, amelynek so-
ran a mivészeteknek hol a k6zos eredet, illetve cél okan torténd rokonitasa, hol pedig eszkozeik
kiilonbdzosége miatti elvalasztasa tortént meg, hanem arra az 1980-as években lezajlott elméleti

4 Az egyes terminusok nem mindig pontosan definialtak, hasznalatuknak nincs mindig szigoruan kijeldlt fo-
galmi hatdra. A multi- és a mixed média kifejezések a tobb médium kombinacidjaval létrejovo miiveket jelentik,
az intermedialis miivekben nem az 9sszeadodas, hanem az egyes médiumok kozotti atjarhato teriilet az érdekes.
Transzmédianak azt szokas nevezni, amikor valamilyen tartalom megjelenitésé¢hez tobb médium is csatlakozik, evi-
dens példaja ennek a tobb kozegen keresztill elmondott, megjelenitett stb. térténet. A hipermedialitas csakugy, mint
az immedialitas és a remedializaci6 a Jay Bolter és Richard Grusin szerzdparos szintén sokszor félreértett fogalmai,
amelyek az (j médiumok kiilonb6z6 medializacios taktikait, ezek elleplezésének avagy éppen megsokszorozasanak
modozatait irjak le, a valosag lathatatlan mediatizaltsaganak, a kozvetlenség illuziojanak reflexidjat biztositjak. Lasd J.
D. Bolter — R. Grusin: Remediation, Understanding New Media. Cambridge 2000.

5 A testvérmiivészetek, , sister arts” kifejezés John Drydent6l szarmazik, aki Du Fresnoy miivét (De arte graphica.
1668) forditotta angolra, és az ehhez késziilt el6szoban hasznalja e kifejezést. Parallel Between Painting and Poetry. 1695.

¢ Mig Horatius hiressé lett soranak eredeti kontextusaban semmiféle elméleti hordereje nem volt, Dio Chrisostom
i. sz. 97-ben XII. Olimpiai beszédében részleteiben hasonlitja 6ssze a miivészetek eltérd eszkozeit, lehetségeit, funk-
cioit. Koltészet és szobraszat versengésébdl nala Pheidiasz keriil ki gy6ztesen. Lasd http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/E/Roman/Texts/Dio_Chrysostom/Discourses/12*.html — Utolso letoltés: 2019. jalius 20.

7 A képzOmiivészetek fel6l nézve a reneszansszal kezd6dtek azon érvelések, amelyek azért hangsulyoztak a két
milvészet rokonsagat, mert ezzel a festészet intellektualis oldalat emelték ki, az irodalomhoz valé asszimilacio az egyik
f6 emancipacios eszkoze volt a képzémiivészeteknek. A miivészetek versengését targyalo miifaj a paragone, ezek koziil
egyik leghiresebb Leonardoé — A festészetrdl, A miivészetek versengése —, amelynek gyOztese a festészet, kivételnek
szamit. A miifaj torténetérdl is lasd Caire J. Farago: Leonardo da Vinci's Paragone. A Critical Interpretation and a new
Edition of the Text in the Codex Urbinas. Leiden 1992.

8 W. J. T. Mitchell: 4 kép és a sz6. = Ub: A képek politikdja. Szeged 2008. 50-53.
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ujjaéledésre sem, ami ismét Lessing Laokodnjahoz’ fordult a médiumok és jelrendszereik irant
tamadt Gjabb érdekl6dés nyoman.'” A miivészeti életben természetesen mar joval korabban
megindult (s6t bizonyos értelemben lezajlott)!! ez a folyamat; a modern miivészet torténetét
lehetetlen elmondani a medialitas kérdésének megkeriilésével. E kérdés, vagyis, hogy hogyan
lesz egy miivészeti 4g szamara sajat médiuma problémava, legtisztabb formajaban a festészeten
kovethetd nyomon, mikdzben természetesen pontosan arrdl a mozgas szol, amely hol visszaht-
z6dast jelent sajat anyagi eszkdzeire, hol kiterjeszkedés korabban masoknak kiutalt teriiletekre,
igy valdjaban nem mondhat6 el egyetlen milvészeti agnak a tobbitdl fiiggetlen torténeteként.'

E tanulméany egy a lehetséges — reményeim szerint meggy6z6 — elbeszélések koziil, amelyik
a médiumspecifikussag nagy kovetelményétdl annak felszamolddasaig tartd gyors utat mutatja
be. Az valoban figyelemre méltd, hogy a sz€lsé pontok mint negativ abszolutumok kijeldlése
kozott ilyen rovid 1d6 telt el. Ez, agy gondolom, kdvetkezik abbdl, amint majd latni fogjuk, hogy
a medialitas problémaja raallt egy olyan logikai palyara, amely szinte egy oksagi sor sziikség-
szertiségével futott le, ugyanakkor anyagi meghatarozottsaga miatt akar féldcsuszamlasnak is
lehet latni ezt a torténetet, aminek feltartoztathatatlansaga sajat anyaganak erejében is van. Ma
azt latjuk, hogy bar a hegy leomlott, de anyaga tovabbra is ott van, s azéta is Gjjarendezddik.
Az altalam vazolt szilik torténet — Jakson Pollocktol Joseph Kosuthig — eldzményét egy masik
elbeszélés” alapjan rekonstrualom, melynek szerzéje Clement Greenberg. A médiumspeci-
fikussag kovetelményét, a miivészeti agak vilagos megkiilonboztetését hires és nagy hatasu,
Egy ujabb Laokoon felé" cimli irasa szorgalmazza, igy az e paradigmahoz vezet utat, vagyis
a modern képzémiivészet torténetét is mint ennek el6torténetét Greenberg értelmezésében fog-
lalom Ossze.'

° G. E. Lessing: Laokoon vagy a festészet és koltészet hatarairdl. = UG: Vilogatott esztétikai irdsai. Val., utdszo
Balazs Istvan, Bp. 1982. 191-320. Lessing szovege 1766 6ta bir normativ erével, azota tobb hullamban is tortént lazas
ujraolvasasa, leginkabb az irodalom feldl és mellett, am megjelentek a képelméletek feldli értelmezései is, amelyek
leginkabb, bar kiilonboz6 vadakkal, de mind diszkreditaltak Lessinget. Mindebbdl annyi vilagosan latszik, hogy ha
valakit azok is olvasnak, akik utaljak, akkor gyanakodhatunk, hogy a kultura egy megkeriilhetetlen pontjarol beszél,
ezért érdemes neki Ujra és ujra feltenni kérdéseket.

19 Néhany Lessinget targyalé munka ebbdl az iddszakbol: P.-S. Alpers: Ut Pictura Noesis? 1972; 1. Hosterey:
Der Laokoon—Faktor in der Moderne: Zum Problem der Mediendifferenzierung in der Kiinsten. 1982; C. Jabobs: The
Critical Performance of Lessings Laokoon. 1987; D. Wellbery: Lessing’s Laocoon: Semiotics and Aesthetics in the
Age of Reason. 1984.

' A nyolcvanas években a miivészetekben mar az intermedialitas volt az ,,akadémiai” gyakorlat, a hetvenes évek-
t6l mar f6ként a videdmiivészet timasztott a médiumra vonatkoz6, immar semmiképp nem purista 0j kérdéseket,
ugyanakkor a posztstrukturalista filoz6fidk és miivészetelméletek is mind a miifaji tisztasag lehetetlenségérol beszéltek.
Lasd példaul Derrida irasat a keretr6l: Jacques Derrida: Parergon. = Valtozé miivészetfogalom. Kortars frankofon
miivészetelmélet. Szerk. Hazas Nikoletta. Bp. 2001. 143-177.

12 Nemcsak a kiilonb6zé miifajok, miivészeti agak egymasba oldodasardl van szo ebben az idészakban, hanem
kiemelten a nem-miivészet teriiletére valo kilépésrol. Ezt az egész problémat csak annyiban fogja e tanulmany érinteni,
amennyiben ez a sajat nézépontombol elengedhetetlen, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy innentdl kezdve az is a
milalkotast meghatarozo tényezok soraba tartozik, hogy a nem-mivészet teriiletének esztétikai mindségeivel milyen
viszonyban all.

13 Clement Greenberg: Egy ujabb Laokodn felé. = Laokoon 7. Clement Greenberg. Szerk. Seregi Tamas. http://
laokoon.c3.hu/szamok/7.html — Utolso let6ltés 2019. julius 15.

14 Amikor ,,elbeszélésnek” hivom mind sajat torténeti rekonstrukciomat mind Greenberg torténetét, ezzel jelezni
kivanom, hogy tisztaban vagyok vele, hogy redukcioval van dolgom, és én magam is egyetlen nézépontra redukalom
a komplexitast. Szamos kritika érte mar Greenberg modernitas fogalmat; ugy latom, ereje és sebezhetdsége is ugyan-
abban van, hogy ti. egyetlen vilagos fejlodési sorba rendezte a modernitas miiveit, és egyuttal magyarazatot kinalt arra,
hogy milyen elvek hiizoddnak meg e fejlédés mogott. Greenberg kritikai, elméleti stratégiaja egyszerre volt defenziv és
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Greenberg sok irasaban mondja el tomoren' a modern miivészet torténetét, ami, nézete szerint,
Iényegében ugyanigy a modernitas logikajanak felel meg, mint a tudomanyok és mas kulturalis
teriiletek fejlodése. A kanti transzcendentalizmusban latja a modernitas meghirdetését, abban az
onreflexiv aktusban, melyben a megismerés nem kozvetleniil a targyakhoz, hanem a megismerés
lehetéségfeltételeihez, modjahoz fordul, hogy elészor a szamara (ti. az €sz szamara) legitim modon
vizsgalhato teriiletet kijeldlje. A Kant altal feltett, az emberi megismerés lehetdségfeltételeire ira-
nyul6 kérdést mint a szubjektum reflexivitdsanak modelljét az egész modernitas mozgatérugdjanak
tartja, vagyis a modernités a kanti értelmi Onkritika torténete, amennyiben egy adott (tudomany)
teriilet sajat eszkozeivel onmagat kritika targyava teszi. Ezzel jollehet — csakiigy mint a TEK—ben az
ész esetében — korlatozza eszkozeinek hatokorét, am a megmaradt teriileten biztossd, legitimmé valik
hasznalatuk. A modernitasnak ez a minden teriiletre kiterjed6 dnreflexiv logikaja Greenberg értelme-
zésében a 19. szazad kézepén érte el a miivészeteket, amikor a festok is médiumuk sajatos jellege
fel¢ fordultak. Addig a festészet igyekezett a meghataroz6 miivészeti aghoz asszimilalddni, vagyis
irodalmiva valni. Ezt azzal érte el, hogy irodalmi, tdrténeti események, alakok stb. vagy fogalmak
abrazolasanak realisztikus illaziojara tort, amivel sajat médiumat elleplezte vagy egyenesen ,,meg-
semmisitette”. Az Alberti-féle festészeti paradigmat tdmadja tehat Greenberg, hogy ti. a festmény egy
ablak, amelyen mintegy atnéziink a kép altal megjelenitett valosagra. Azt a ,,hanyatlastorténetet”,'¢
amikor olyan fogalmakkal is le tudunk irni egy miivet, melyek a vizualitast érintetleniil hagyjak,
Manet és Courbet torte meg, majd fokozatosan felismerte a festészet, hogy kizarolag azon érzékek
alapjan kell magat meghataroznia, amelyeken keresztiil a befogadok érzékelik, vagyis tiszta vizuali-
tassa, tiszta formava kell valnia. Amikor a festészet a csakis ra jellemz6 6nmeghatarozast keresi, meg
kell tisztuljon, le kell valjon minden irodalmi, fogalmi kotédésrdl, mert ami az egyes miivészetek
sajatossagat, egyediségét adja, az médiumukbol kdvetkezik. ,,Minden egyes miivészeti ag a médiu-
ma folytan valik egyedivé és szigortan dnmagava.”!’ Nem ellepleznie kell tehat médiumat, hanem
a reprezentacio targyanak és a médium mindségeinek homolognak kell lenniiik.’® Mivel a témahoz
— vagyis minden narrativahoz, szimbolikus, allegorikus jelentéshez — mindenképpen kapcsolodnak
irodalomi, fogalmi asszociaciok, ezért a ,,téma zsarnoksaga™ elleni kiizdelem az els6 szint, aho-
gyan az avantgard a nyelvtdl megszabadulni igyekszik. A festészet médiumanak 6sszetevoi koziil

offenziv: definialni akarta az igazan jelentés miivészetet és izolalni a pusztan Gjtol (vagy éppen a tomegmiivészettol).
Magyarazo erejét az adta, hogy (szinte) filozofiai megalapozasat kinalta a modern képzémiivészetnek, de ezzel sziik-
ségszertien ki is zarta 1latokorébol mindazokat a példakat és szempontokat, amelyek nem illettek modelljébe. Greenberg
modernizmus elméletének harom fontos kritikaja, melyek mind mas elemeit tamadjak: Leo Steinberg: Other Criteria. =
UG: Other Criteria. New York 1972; Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde. =U6: The originality of the
Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge. 1985; T. J. Clark: Arguments about Modernism. = The Politics
of Interpretation. Szerk. W. J. T. Mitchell. Chicago 1982.

15 Példaul: Avantgard és gices (1939), Egy ujabb Laokoon felé (1940), A tablakép valsaga (1948), Modernista
festészet (1961,1965). Ez a szoveg, amelyet 1965-0s kiadasa tett széles korben ismertté, mar nem a programhoz rajzolja
meg a sziikséges torténeti vazlatot, hanem inkabb tekinthet6 defenziv erdfitoktatasnak.

Greenberg leegyszertsitett torténetét — amely ,,szaz év milvészetét egy egydimenzios csapassa zsugoritja” (Steinberg:
i. m. 66.) — én itt még tovabb, szinte a vallalhatatlansagig egyszertsitve foglalom ossze.

16 C. Greenberg: i. m. 5. Persze ez nem jelenti Greenberg szamara, hogy a milt miivei kozott ne lennének zsenialis al-
kotasok, és még kevésbé azt, hogy minden absztrakt mii pusztan medialis purizmusa miatt egyben értékes milalkotas lenne.

17 Uo. 10.

18 Lessing is ugy gondolta, hogy az adott miivészeti ag jelrendszere, az abrazolt targy ¢és a befogadas modja kozott
homolog viszony kell legyen, am mégis egészen mas kovetkeztetésekre jutott, mint Greenberg. Ennek oka, hogy 6 a
vizualis jel 1ényegét az ikonikussagban, vagyis a hasonlosagban latta.

19 C. Greenberg: i. m. 6.
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— amelyek a hordoz6 és a festék anyagi, formai tulajdonsagait, lehetdségeit jelentik — a feliilet sik
volta az, amelyben egyetlen masik miivészettel sem osztozik, ugyanakkor a legnagyobb ellenallast
jelenti. Greenberg szerint ezt az ellenallast nem megtdrni kell illuzionisztikus megjelenitéssel, hanem
meg kell tartani a valos képsik anyagi lapossagat. Ha ezt meg akarja valositani, akkor a festészetnek
egy masodik szinten is absztrakciora kell térekednie, hiszen minden a térben 1étezik, ezért minden
felismerhetd entitasra valo utalas téri asszociaciokat kelt, tehat kivezet a szorosan vett festészetinek
a tartomanyabol. Latjuk, Greenberg 1j Laokoodnja radikalisan tovabblép a korabbi, Lessing altal
legvilagosabban lefektetett kovetelményen, hogy ti. a koltészet, 1évén maga is iddbeni hangok sora,
idébeli cselekvéseket beszéljen el, mig a festészet térbeli alakokat ,,irjon le”,° mert csak igy lehet
jel és jelolt alkalmas viszonyban.?' Ha a festészet szakit azzal, hogy olyan p6zokat, beallitasokat
abrazol, melyekbdl mint kitiintetett pillanatokbo6l?? az abrazoltak id6beli mozgasa szintetizalhato, a
cselekvés/cselekmény kiolvashato, akkor a festészet megszabadulni 1atszik az id6t6l. De a sikbeliség
kovetelményének megfelelden a teret is ki kell zarnia, és ezzel a képi leirds minden forméajat. Vagyis
temporalitas és térbeliség itt nem egymas ellentéteiként jelentkeznek, ahol egyiknek a masik ellené-
ben kell magat allitania, ha ki akar bontakozni — vagyis a koltészetnek a testeket is id6beni cselekvés
altal kell abrazolnia, mig a festészet csak a pillanatban rogzitett testek utjan célozhat cselekvésre —,
hanem egy olyan, bar térben és idoben 1étez6 empirikus targy teremtddik meg a modernista fest-
ménnyel, ami latszolag mindkettét maga mogott hagyja. Greenberg elbeszélését roviden mint az
immanens Onkritika torténetét foglalhatjuk 6ssze: Sapere aude! — mondhatna 6 is Kantot idézve, mer;j
a magad eszkozeire tdmaszkodni festészet, labalj ki az irodalom, a nyelv szolgalataban toltott kis-
kortsagbol, hagyatkozz 6nmagadra, 1égy autoném. Miutan mindent6l, amiben masokkal osztozott,
megszabadult a festészet, eljut sajat kompetenciateriiletéhez, ahhoz, ami benne ,,egyedi és toviabb
nem redukalhaté”.* Mig minden mas csorbitja az autonomiajat, itt meg kell allnia, mert kiilénben
magat a tevékenységet sziinteti meg.>*

Ez tehat a médiumspecifikussagként definialt kivanalma a modernista miivészetnek, és vi-
lagosan az absztrakciohoz kotédik. Szamunkra az a tovabbi kérdés, hogy ha se képi narracio,
se semmilyen a térbeliség asszociaciojara lehetséget add alak nem keriil abrazolasra, azzal

2 Mind az irodalmat, mind a képzémiivészeteket vizsgalva szamos tanulmany foglalkozik narracio és deskripcio
lehet6ségeivel, modozataival, ezek miifajhoz kotottségével, avagy éppen kolesonos atjarhatosagukkal, elvalasztasuk
nehézségeivel.

21 Lasd Lessing: i. m. XVI. rész. 252-258.

22 V6. Lessing ,termékeny pillanat” fogalmaval. i. m. 205.

2 C. Greenberg: Modernista festészet = Laokoon 7. Clement Greenberg. 2.

2 Jegyzetben hadd emlitsem meg, hogy persze korantsem latta mindenki Ggy, hogy az absztrakcioval a festészet
valéban elhatarolodna a nyelvtél. Tom Wolfe hires-hirhedt Festett malaszt ciml pamfletjében azt allitja, hogy nem sza-
badult meg a miivészet a nyelvi diskurzustol, csupan miifajt valtott, mar nem az irodalmat vagy a torténelmet, hanem
az elméleti diskurzust szolgalja. Megforditja a tételt, és azt mondja: ,,A Modern Miivészet irodalmiva lett mindenestiil;
a festmények és egyéb milalkotasok csupan a szoveget szemléltetik.” — Tom Wolfe: Festett malaszt. Bp. 1984. 8.
Vagyis allitasa szerint csak ugy johetett létre a modern purizmus, hogy a festészet mas, most elméleti diskurzusokkal
miikodik egyiitt. ,, Ut pictura theoria”’, mondja Mitchell szovegének cime is (1asd Mitchell: i. m. 223-246.), amelyben
egyetértdleg idézi Wolfe gunyrajzat: ,,Manapsag, ha nincs hozza elmélet, nem latom a festményt.” — Tom Wolfe: i. m.
De Mitchell azt is allitja, hogy Greenberg érzékeli a modernizmusnak ezt a paradoxonjat, hogy ti. az elmélet ugyanolyan
kapcsolatban van a festészettel, mint az irodalom az abrazold miivészettel. Nem egyszerlien a hagyomanyos mii €s
kritikdja, mi és értelmezése viszonyrol van sz0, hogy ti. elmélet magyarazza a miiveket, hanem ahogyan mar Lessing
is azt panaszolja, hogy konyvvel a kezében kell a nézének az allegorikus kép el6tt allnia, Wolfe és Mitchell is azt allitja
(bar Mitchell nem panaszként), hogy hasonloan értetleniil fogunk allni a modern képzémiivészet elétt, ha nem tartjuk
keziinkben a Partisan Review, az Artforum vagy az October megfeleld szamait.
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valdban egy olyan feliilet jon-e 1étre festészetként, amely szemléletes formaban azt mutatna
meg, mit jelent kilépni szemléleti formainkbol? Ha ez igy lenne, akkor tapasztalatilag ismernénk
meg, hogy mi van az a priori el6tt. Mivel ez nyilvanvalo képtelenség, ezért azt kell megvizsgal-
nunk, milyen médokon ,,jon vissza az ablakon™ a tér s az id6 az absztrakt festményen.

A tér problémaja a kép és kornyezo tere kozti viszony formajaban kap 1j hangsulyt: a fest-
mény hatarait igyekszik sajat keretén tulra kiterjeszteni, s ezzel egyrészt onmaga zart targyisagat
fellazitja, vagy mint majd latni fogjuk, eljut az ellenkez6 végpontra, és targyisdgat megerdsitve
mintegy kifordul a térbe. Az id6 problémaja szintén két moédozatban van jelen: vagy elsésorban
a szinek formai kompozicioja indukal idéiséget, vagy az alkotas performativ aktusanak id6beli
lezajlasa lesz érdekes.

A greenbergianus elvek szerint a tablaképfestészet konvencioitol a legmesszebbre foként
Jackson Pollock és még néhanyak koziil leginkabb Barnett Newman vitte.? Pollock kitlintetett-
sége abban rejlik, hogy egységesiteni tudta a modernista festészet torekvéseit: csak az optikaira
épit, szakit a taktilis, a téri asszociaciokkal; a vonal nala nem ko6tédik formahoz, képein nincse-
nek elkiilonitheté alakok, hanem egymasba atfolyo nagy alakzatok, amelyeknek nem formaja,
hanem ritmusa van; a foldre fektetett vaszon, vagyis a vizszintes munkafolyamat eredménye
all-over rendszere, az, hogy nincs a képeinek a térhez kothetd orientacidja, nézete. Mindezt
Greenberg egy szoval mint festiséget irja le, amely egyrészt visszautal Wolfflin ,,fest6i” kate-
goriajara, amely az éles konttirok nélkiili, tonusos festészet jelzéje, ugyanakkor ennél szamara
lényegibb, mondhatjuk medialis értelemben is hasznalja, amennyiben minden mindsége, prob-
1émaéja csak a festészet sajat eszkozei altali meghatarozottsagaibdl kovetkezik.

Greenberg szamara kdzponti, s6t mondhatjuk, dont6 jelentsége volt az absztrakt expresszionista
mi téri vonatkozasainak: Pollock, Newman és Rothko képeinek esetében is ugy latta, hogy azok
mint sikeriilt miialkotasok egyfel6l meg6rzik integritasukat, masfelél mindegyik valamilyen modon
akornyezo térrel is kapcsolatba 1ép — vagy formaegységeinek halézata mintegy tapétamintaként foly-
tathaté lenne (Pollock), vagy linearis szerkezetével a képszegély hatarként valo érzékelésének ha-
gyomanyat rombolja le (Newman) —, és ezzel ellenall a hagyomanyos tablakép targyi mivoltanak.?’

Azonban volt egy talan kevésbé sikeresen teoretizalt értelmezési tendenciaja is Pollock ké-
peinek, ez pedig inkabb az alkotas mddjat, az expressziv gesztusokkal a dobozbol kdzvetleniil a
vaszonra csurgatott, ontott, frocskolt, szort festékkel torténd miivészi akeiot emeli ki, azt, hogy
e technikaval a festd elhagyja a médium szokdsos munkaeszkdzeit — értsd ecset €s tarsai —, és
mintegy a festd és a festék kozti interaktiv esemény az, ami mialkotasként a vasznon rogziil.®
Tehat nemcsak a fest6isége keltette dramai hatasat értékelték Pollock munkainak, sokak szama-

% Egyfajta 0sszegzését a modernista festészet fejlédésének, torekvéseinek és a Greenberg altal legfontosabbnak
tartott alkotoinak lasd: C. Greenberg: Az ,,amerikai tipusi” festészet. = U6: Miivészet és kultira. Bp. 2013. 157-170.

26 Ezért is talalja megfelelobbnek a festdi absztrakcio elnevezést az absztrakt expresszionizmus helyett. ,,[...] a
legszabadabb fest6iség absztrakt kontextusban valo megjelenése.” — irja Greenber az egész irany jellemzéseként. Vo.
Poszt-festdi absztrakcio. = Laokoon. 7. Clement Greenberg.

27 Ebben az értelemben beszél Greenberg mar 1948-ban a tablakép valsagarol, azonban, ugy gondolom, ezen
Greenberg: 4 tablakép valsaga. = U6S: Miivészet és kultira. 120—123.

2 Ennek az értelmezési iranynak a legfontosabb képviseldje Harold Rosenberg, az 6 kifejezése az ,,action painting”,
szerinte a valtast azt hozta a miivészetben, amikor bizonyos miivészek szamara ,,a vaszon arénaként jelent meg, melyben
cselekedni kell” — irja hires esszéjében. — V6. H. Rosenberg: The American Action Painters. = Art News 1952. Greenberggel
¢les vitaik voltak, e szovegre valaszul irta Greenberg American-Type Painting cimii essz€jét, 1asd Partisan Review 1955.
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ra az a kozvetlenség volt felszabadito, ahogyan 6 szinte nem is képet alkotott, hanem akcidkat
hajtott végre. Ez az értelmezés egyszerre mutat két ellentétes iranyba: ha a gesztusban latjuk
az alkotas lényegét, azzal a festményt csupan a miivészi aktus nyomava tessziik, targyisagat
minimalisra redukaljuk, vagyis valoban a tablakép valsagéaval kell ekkor szembenézniink. A fi-
gyelem egy masik iranya a vasznaira ragadt cigarettacsikkeket, zsebeibdl kiszorodott kacatokat,
a kéznyomokat vette észre, és ugy latta, hogy a nem konvencionalis munkamodszer felerdsitette
a mi kdzvetlen, kozonséges, hétkoznapi targyi mivoltat.

Newman és Pollock képeit nézve azt 1atjuk, hogy kdzos jellemzdjiiket, a képi hatar feloldasat
és a térbeli ,.kiterjedést” nagyon kiilonb6z6 mdodokon érik el, ezért sziikségszeriien az idének is
eltérd szemléletei jelennek meg képeiken.

Newman hatalmas, csupan egy-két szin expressziv fényerejére épiil6, a nagy monokrom
feliileteket a vaszon széléig tagito, keretezés nélkiili vasznai a lehatarolatlansag, nyitottsag ér-
zetét keltetik.?’ Greenberg azért is nevezte ,,mezOnek” Newman képeit, mert azok nem izolalt
magéaba zarja, sikja 6nmagahoz tapasztja az id6t. Nem egyetlen pillanatot allit meg, merevit
ki, legyen barmilyen absztrakt is az, hanem mintegy az 6rokkévaldsagba stiriti 6ssze az 1d6t.
Deleuze kromokronianak nevezi a monokrom 6rokidejliségét.’’ Mozdulatlansaggal van itt dol-
gunk, de nem atmenetként, amely a mozgas két pontja k6zott adodna pillanatnyi szilardsagként,
hiszen ez feltételezné, hogy a mozgas egymast kdvetd pontjai vonalla rendezédnek, vagyis be
kellene 1épnie valamilyen tér-rendszerbe, ellenben itt a szin se nem 4allitja, se nem tagadja a téri
viszonyokat, hanem teljes egészében ki-/feltolti azokat. Ezért is fontos a monokréom kép nagy
kiterjedése, hogy az egységes sik létrehozhassa azt az iddbeli észlelésmoddot, amelynek egy nem
térbeli mozgas felel meg, a stirlisddés. Nem egyszeri pillanatnyisag, egymas melletti helyzetek
koztes zonaja ez, nem allapotok sorozatabdl kiragadott rész, hanem az idé a maga strd, teljes,
bels6 megszakitatlansagaban 6rokkévalosagként jelenik meg benne.

Pollock képeinek ideje térbeli idd, formaja a szétteriilés. Decentralizalt képei szintén a fel-
szinre korlatozodnak, azonban itt hasonld elemek Osszekapcsolddasabol kialakuld ismétlodés
teriti be a teljes felszint — ,,mint a tapétamintak, amelyek a végtelenségig folytathatok™.*> Ez a
szétteriilés mozgas, ami egyrészt nem oszthatd, mert elemei nem szigetelhet6k el egymastol —
ezért is helytelen talan a ritmikussag kifejezés hasznalata —, nem elkiilonitett és egymas mellé
helyezett részekbdl, hanem atfogdan van megalkotva. Mégis az egész kép szétteriild, folytonos
mozgasanak, egyenletes idejének vannak bels6 idébeli modosulasai, gyorsulasok és lassulasok,
amelyek a szin és alakzatszovet részeinek egymashoz valo viszonyabol kovetkeznek. Ezek a
bels6 heterogén szinmozgasok egy homogén téri folytonossag képzetévé allnak 6ssze. Ha a
monokrom kép idejét az 6rokkévalosaggal rokonitottuk, akkor Pollock képei olyan mozgasok,
melyek a lehet6ség jelenbeli idejét mutatjak, hogy az immanens anyagi elemek folyamaban

¥ Elvezetne jelen gondolatmenett6l a monokrom festmény targyalasa, azonban annyi ide kivankozik, hogy a mo-
dernista torténetnek logikailag kétségkivill az egyik betetdzése, sikeres végigvitele a monokrom, amennyiben abban az
értelemben totalizalnia sikertil a festészetet, hogy a sajat eredetével teljes egységben létezd targyat tud létrehozni, mert
a hordozo ¢s a festett sik felszine itt elvalaszthatatlanok.

30 V6. C. Greenberg: Az ,,amerikai tipusi” festészet.= Laokoon 1. Clement Greenberg. 169.

31 V6. Gilles Deleuze: Francis Bacon. Bp. 2014. 156.

32 C. Greenberg: 4 tablakép valsaga. = U6: Miivészet és kultura. 120.
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bizonyos formak aktualizalédnak, mig masok virtudlisak maradnak, de ezzel a tovabbi moz-
gasra ¢s az id6 folytonossagara utalnak.

A greenbergianus irany kovetkezé generacidjaba olyan alkotok tartoznak mint Helen
Frankenthaler, Morris Louis, Jules Olitski vagy Kenneth Noland. Ok nagyrészt kitartottak a
kétdimenzios kép mellett, de két dologban tul is akartak 1épni az absztrakt expresszionista
gyakorlaton: a szin tisztasagat akartak visszanyerni, valamint nyitotta kivantak tenni a képet,
de nem a szétterithet6ség értelmében.* A Pollock-féle absztrakt festmény egyenetlen siiriiségl
festékkel dolgozott, amivel szamtalan fény-arnyék hatast tudott teremteni, viszont az ara ennek
az volt, hogy szinei nem voltak tisztak, és nagyon tomor lett a kép. Ezt kikiisz6bolendd az uj
képek minden hagyomanyos elemet — vonal, forma, szin, fény — egységbe akartak vonni, igy
a tiszta arnyalatok kontrasztjara épiiltek. Helen Frankenthaler volt az els6, aki bar Pollockhoz
hasonldan csurgatta a vaszonra a festéket, de azt nem alapozta, a festéket higitotta, igy az
beszivodott a vaszonba, ezzel teljesen sikeriilt még az egymadsra rakddo festékrétegek adta
pasztozussag térbeliségét is elkeriilnie.* Létrejott a teljesen sik, a hordozdjatdl el nem valaszt-
hat6 kép, amelyen nincs fény-arnyék hatas, és amelyen szinmez6k kombinacidja uj nyitottsagot
teremt. Ezért is volt Newman festészete kiemelkedden fontos szamukra. Azonban nemcsak a
gesztusossagbol kovetkezo festészeti hatdsokat akartak kizarni miiveikbél, hanem tavol allt
tolik a festészet minden olyan romantikus rezonanciakat 6rz6 felfogasa, amely a miivész 6sz-
tonodsen arado kreativitasaban latta a mii 1ényegét. Valamint a color-field elsé generacidjahoz®
képest minden emocionalis, spiritualis tartalomtol is tartdzkodtak, minden értelemben tiszta
absztrakciora torekedtek tehat. Ezért is nevezi Greenberg taldloan ,,poszt-fest6i absztrakcid”-
nak e munkakat.’® A festészeti konvenciok destrukcidjanak folyamata e generacié szamara mar
nem forradalmat, szubverziv magatartast jelentett, hiszen mindez eddigre standardizalédott,
sikeres stilussa, s6t sokszor modorra valt, hanem inkabb analitikus modon a professzionalis
kompetenciateriilet kijelolését.’” A képi nyitottsag hangsulyozasa — kiilonosen Noland festmé-
nyei példazzak ezt — azonban egészen mashogyan tortént a color-field e generacioja esetében, s
ezzel Gj tér- és idoszemléletet valositottak meg képeik. A Newman- vagy Rothko-féle hatalmas,
szinte monokrém vaszon dnmaga vizualitasat kifelé terjesztve a néz0 latdterének mind nagyobb
részét akarja elfoglalni, hogy szivohatasat, stirisodését kifejthesse. Vagyis a nézo latoterét fog-
lyul ejti, majd sajat kronotoposzaba zarja. S mig a Pollock-féle kép a virtualis térre utal, addig a
Nolad-féle kép ténylegesen ki akar terjedni, elindul a végtelenbe. Az egyes alkotoknal természe-
tesen kiilonb6z6 modjai jelentek meg annak, hogyan sikeriilt a sikbeliséget a térrel kapcsolatba
hozniuk. Louis alkotasainak egyik miikddési modja példaul abban van, hogy a vaszon festetlen

3% Ezen igényeket Greenberg ismeri fel és mint az absztrakt festészet 0j lehet6ségét irja le. Lasd Az absztrakt
expresszionizmus utan €s Poszt-festdi absztrakcio = Laokoon. 7. Clement Greenberg.

3% A vaszonnak festékkel valo atitatasat korabban mar Newman és Pollock is, de féleg Mark Rothko alkalmazta,
azonban § erre a rétegre még altalaban rafestett, szineinek intenzitasat, izzasat éppen azzal éri el, hogy mas szinre van
rafestve.

3 Szokasosan a fent emlitett Newman mellett Mark Rothko és Clyfford Still munkait az 1950-es évektdl soroljak
e csoportba.

36 1964-ben szervezte a Los Angeles County Museum of Art-ban Grennberg azt a harmincegy miivész munkait be-
mutato tarlatot, melynek 6 a Post-Painterly Abstarction cimet adta. A kiallitashoz irt szovege a Poszt-festdi absztrakcio.

37 Hadd tegyem azért hozza, hogy Greenberg sok irasa visszatéréen hangsulyozza, hogy az avantgard nem forra-
dalom, hanem a miivészeti folytonossag fenntartasa. A konvenciokrol, azok megtartasanak és modositasanak lehetdsé-
geirdl vallott nézetei fontos, bar ritkabban hivatkozott részét képezik kritikajanak.
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részeit egyenranguva tette a festett részekkel, igy oldotta a zartsagot, mivel a festetlen részek
elnyomjak azt, hogy a képen kiviili tér mas természetii lenne, mint a kereten beliili, s igy egy a
vaszonnal folytonos, homogén tér hatasa keltédik.

A masik eljaras az ,,optikai harmadik dimenzid™*® hangstlyozasa. E kiemelés egyik eszkoze
a ferdeség volt, hogy olyan mezdéket hoztak 1étre, amelyek elfordulni, elhajlani, elfutni latszottak
a fal sikjatol. A nézé és a képmez6 kozti kapcsolat olyan artikulacidja ez, mint a perspektivaé,
csak annak absztrakt valtozata. Nem a téri viszonyok szabalyszerii geometriai kétdimenzios at-
fordithatosaga ez a nagyon altalanos perspektivizmus, hanem a latas azon projektiv képességének
hasznalata, ami a konkrét latvanyt mintegy megel6zi. ,,Ily modon a kiils6 perspektivat a belsd
perspektivaval helyettesiti” — idézi Deleuze Jean Epstein megjegyzését, s azt gondolom, ez a leiras
még talaldbban jellemzi Nolandot, mint Légert.** Noland miivei mintha csak illusztraciéi lennének
Deleuze mozgas-kép fogalmanak, a testekbdl és a mozg6 targyakbdl kivont tiszta mozgas képsik-
jénak. Noland ugy nyilatkozik, hogy ,,one-shot” kellene nézni miiveit, mintha szaguldé autobol
vetnénk rajuk pillantast. Leo Steinberg pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy Noland miivei a
hatvanas évek leggyorsabb alkotasai.* Deleuze Bergsont idézve irja, ahhoz, hogy megkapjuk a
mozgas-képet ,,a testekbol vagy a mozg6 targyakbdl, amelyekhez természetes érzékletiink a moz-
gast tarsitja, mint egy jarmiih6z, vonjunk ki egy egyszer(, szines »foltot«”.*! Akar a szemlélt targy,
akar a szemlélé mozgasa Iétrehozhatja, hogy a mozgas leveti magardl a testeket, s a képsik osztha-
tatlan, tiszta mozgassa valik. Ennek miikddésbe 1€péséhez az egyik feltétel, hogy a kép tallépjen
fizikai kerete paraméterein; teszi ezt vagy ugy, hogy a hordozo alakjat igyekszik semlegesiteni,*
vagy ténylegesen muraliava terjeszkedik. Az optikalitasnak ez a kdzéppontba helyezése tehat a
latas lényegi perspektivikussagat mutatja meg; nem a perspektiva szokdsos modjan, hogy a nézd
és egy targy kozotti kapcsolatot képezne le, hanem testek nélkiil, azzal, hogy iranyt hoz 1étre, mar
képes e kapcsolatot megteremteni. Vagyis Noland szinmez6i azért valhatnak mozgas-képpé, mert
nem egyszert sikok, hanem iranyba fordulnak, és ezzel a néz6 adott, meghatarozott (de nem zart)
talan ugy lehetne mondani, hogy Newman képe gombfelszin egy darabja,* Pollock képe nyitott
halmaz, Noland¢ pedig vektor.

Azt latjuk, hogy mind az absztrakt expresszionista, mind a szinmezd festészet a maga sajatos
modjat megtalalva a festészetet a legszorosabban vett medialis keretei kozott tartotta, tehat az
1j Laokoon programnak megfelelt, ugyanakkor e tiszta vizualitds mégis megteremtette a maga
tér-ido kép(zet)eit. A medialis purizmus logikaja akar itt meg is allhatott volna, de legfeljebb ha
toporgott egy kicsit a ,,most hogyan tovabb” kérdéstél enyhén zavartan, hiszen, mint lattuk, a

3% Greenberg megfogalmazasaban: ,,A vasznon ejtett legelsé ecsetvonds megsemmisiti a kép szdszerinti és kife-
jezett sik voltat. [...] Annyi kiilonbséggel, hogy ebben az esetben szigoruan festészeti, szigoraan optikai természetii
harmadik dimenziorél van szo. A régi mesterek a térmélység olyan illuzigjat teremtették meg, amelyrdl el lehetett kép-
zelni, hogy belesétalhatunk, mig a modernista festd altal teremtett ezzel analog illuzidba csak belenézni tudunk.” — CL
Greenberg: Modernista festészet. = Laokoon 7. Clement Greenberg. 6.

% Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Bp. 2008. 35.

40 L. Steinber: i. m. 80.

4 G. Deleuze: i. m. 33-34.

42 Errél részletesen lasd Michael Fried: Shape as Form: Frank Stella’s Irragular Polygons (1966) cimii irasat. =
U6: Art and Objecthood. Chicago 1998. 77-99. itt: 81.

4 A latotér sz€li torzulasai, gorbiiletei miatt valasztom ezt a hasonlatot.
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tér, a tdrgyisag €s a performativ idé vonatkozasaban is mar tovabbi irdnyok lehetdségei rejtoztek
e miivekben, ¢és ha ezek felé maguk nem is indultak el, masok megtették ezt.

Nem a nyitottsag altal a targyisagot kijatszo festésmod, hanem ennek bizonyos értelem-
ben épp az ellenkezdjét célzd Frank Stella festészete volt az, ami végiil az arra vonatkozd
végso kovetkeztetések levonasahoz vezetett, hogy mi is a festészet, ha feltételezett 1ényege
fizikai tulajdonsagaiban rejlik. A fiatal Stella képei* a lehet6 legszigorabban igazodni latszot-
tak a greenbergi elvekhez, majdhogynem mddszertani illusztracidk voltak. ,,[M]inél inkébb
kitolédnak ezek a hatarok [amig még képként érzékeliink egy targyat], annal hatarozottabban
kell megtartani és jelezni 6ket” — irja Greenberg,* és Stella valoban a minimalis keretfeltételeket
kereste és hangsulyozta. A nagyobb absztrakcio6 eléréséhez nem a szinhez fordult, hiszen az a
festménybdl kivonhatd, hanem strukturalis problémakhoz. El6szor is a hordozo adott alakjat
tekintette az els6dleges meghatarozonak, és a legteljesebb kolcsonhatasba hozta a megjelenitett
alakkal, vagyis a téglalap alaku sikon azzal szoros megfelelésben rendezte el az elemeket.*® Ha
a vonalak sehol nem jelenhetnek meg diszkrét részekként, és ha ezek rendjének korrespondalni
kell a hordozo szélei adta alakkal, akkor logikusan az a lehetéség marad, hogy egy egyszer,
geometrikus szerialis rendet kell megvaldsitani. Bar Stella kétdimenzids absztrakciora toreke-
dett, mégis azzal, hogy vilagosan jeldlte a kép hatarait, vagyis egyrészt a vonalrendszert nem
vitte ki a szélekig, masrészt a szokasosnal joval vastagabb lécre feszitette a vasznat, és ennek
oldalso széleit festetleniil hagyta, a sik képet mégis szinte ,,elemelte” a fal sikjatol, és ezzel a
mi targyisagat erésitette.

Tehat a fiatal generacio6 absztrakcios eljarasai végletesen betartottak a sikbeliség kovetelmé-
nyét, mégis eredményiik az lett, hogy a tér kétféle képzetének felerdsitése iranyaba tartottak:
vagy a szin-mezO0k nyitottsaga inditotta el a képet az optikai tér felé ezzel sajat targyisagat
mintegy tagadva, vagy olyan feliileti rendszert hozott létre, amely nem a projektiv teret, hanem
Onmaga téri targyisagat erdsitette fel. Mig Greenberg az els6t méltatta, a masodikat elutasitotta.

A szerialitds nemcsak kompozicionalis problémak megoldasanak tlint, hanem egy masik
oldalrol kozelitve is kdzponti kérdéssé valt, ezattal Pollock miivészetének abbol az értelmezési
iranyabdl kiindulva, mely annak 1ényegét az akcioban latta. Az akciofestészeti modell folytata-
sanak tekinthet6k Richard Serra Castings / Splashings miivei.*’ Serra megtartja a horizontalitast,
de nem festéket, hanem olvasztott 6lmot ont, froccsent, dob, hajit*® a foldre — pontosabban a
fal és a padlo talalkozési vonaldhoz. Az eredmény, csaktigy, mint Pollock esetében, a megtor-
tént esemény fizikai, indexikus nyoma.* Serra miivészete abban tér el mas stratégiaktol, hogy

4 Az 1960-as Sixteen Americans (MOMA) cimii kiallitason bemutatott fekete képeit bar a kritika kozvetleniil utana
meg sem emlitette, mégis tobbeknek revelacio erejével hatottak.

4 C. Greenberg: Modernista festészet. = Laokodn 1. Clement Greenberg. 5.

4 Err6l 1asd M. Fried: Shape as Form: Frank Stella’s Irragular Polygons cimi irasat, amelyben kiilon fogalmakat
vezet be az alak as a forma kiilonb6z6 megkozelitéseinek. Kiilonosen i. m. 77-85.

47 Richard Serra korai olvasztott 6lommal késziilt munkai leginkabb Castings vagy Splashings cimmel ismertek,
1968 és ’69 folyaman készitette Sket Az elsé 1968-ban a Robert Morris altal a Leo Castelli Warehousban rendezett ,,9
at Leo Castelli” kiallitason késziilt, Splashing cimmel. Serra e korai miivei mar mind megsemmisiiltek.

4 Lasd Serra hires Verblist (1967-68) feljegyzését, amelyben olyan igéket gylijt és ir egymas al4, amelyek anyag-
hoz, helyhez és folyamathoz kapcsolodo cselekvéseket fejeznek ki. Pl: to splash, to cut, to drop, to bend, to rotate, to
split stb.

4 E tanulmany keretei k6z6tt nincs mod kitérni Serra miivészetének arra a meghatarozo pontjara, hogy nem-
csak az akcio értelmében hangsulyos a folyamat, hanem a rogziilt targyat is egy fizikai atalakulasi folyamat hozza
Iétre, ti. mig az 6lom megszilardul. ,,Process art” cimkével szokas Serra miivészetét megnevezni, amely utal mind
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nem akarja ezt a nyomot valamilyen kiils6dleges keretezése altal®® képpé rendezni és ezzel
metaforizalni, hanem a maga szo6szerintiségében akarja megdrizni azt. Ugy lehetne talan fo-

"o

galmazni, hogy Serra az akciot mint végbemenést és nem mint eldallitast akarja rogziteni. Az
esemény belso logikajanak megfeleld keretet az ismétlésben talalja meg; ha Gjra és Gjra megis-
métli az ontés aktusat, azzal elérhetd, hogy mintegy médiumot valtson a mi, vagyis ne a nyom
és annak kozvetlen anyagi hordozoja, azaz az 6lompaszta legyen az elsédleges médium, hiszen
ez csak rogziti az eseményt, hanem az ismétlés maga legyen a rendezdelv, igy szoros értelemben
ez lesz annak médiuma. Egy ilyen felfogas egyrészt még mindig a médiumot latja a mi definitiv
tényez6jének, ugyanakkor nagyon messze all attol, hogy azt az anyagi hordozéval és az abbol
kovetkez6 feltételekkel azonositsa, hanem médiumnak tekinti mindazokat a feltételeket, ame-
lyek az egyes milveket miialkotassa avatjak.’! Serra korszakos milveinek mas aspektusai el6l

az alkotofolyamatra, mind a mil létrejottének fizikai folyamatara. Ez eltér a hagyomanyos targymegmunkalas fizikai
folyamatatol, mert itt maga a 1étrehozas folyamata teremti meg a szobor paramétereit. Vagyis nem egy a mil identitasat
meghatarozo tervet kovet a megmunkalas folyamata, hanem e folyamat maga hatarozza meg, hogy milyen format vesz
fel a szobor. Serra esetében még hangsulyosabban, mint Pollocknal, valoban kettds identitasa van a miinek, amit a valta-
kozo, vagy egyszerre hasznalt cimadas is jelez: splashing, loccsantas, ami arra utal, hogy a formatlan folyékony anyagot
a szobrasz egy cselekvés altal egy folyamatba helyezi; casting, nemcsak az 6ntést jelenti, hanem az 6ntvényt, a format
nyert szilard targyat is. A mii és az alkotas folyamatanak egy ,,eseménytargyban” valé mind szorosabb egyesitése a hat-
vanas évek egyik fontos miivészi kisérlete volt, nemcsak Serra, hanem a zenében példaul Steve Reich kisérletezett ezzel.

0 E keretezés persze tobbféle stratégia mentén torténhet, nemcsak a vaszon lehet, mint Pollock esetében, annak
vanit, a modernitas szamos bevett modozatot kinal. Err6l és Serra szerialitasarol is lasd Rosalind E. Krauss: The Crisis
of the Easel Picture. = Jackson Pollock — New Approaches. Szerk. K. Varnedoe — P. Karmel. MOMA. 1999. 155-180.

51 Ujabb iras lenne sziikséges annak kifejtéséhez, hogy a médium fogalmanak teoretizélasaban hogyan torténik
valtozas. Krauss esetében, ugy gondolom, nem mindig egyértelmii, hogy mit tekint médiumnak: néha a fizikai, anyagi
Osszetevok, a technikai folyamatok és azok végrehajtasanak modozatai, vagy maskor éppen a kiilonb6zé képességek
is részei lehetnek. Amikor egyértelmiisiteni akar, ott inkabb hasznal médium helyett technikai hordozoét. Probal nem
reduktiv definiciot adni a médiumra, Stanley Cavellt6l veszi at azt az elképzelést, hogy egyrészt a médium bels6-
leg Osszetett — szemben, mint lattuk, Greenberg allaspontjaval —, masrészt hogy alkalmasnak kell lennie arra, hogy
konvenciok forrasa legyen. Cavell egyes irasaiban ugy is értelmezi a médiumot mint konvenciok automatizmusat,
amit mégis folyton fel kell talalni. ,,The medium is to be discovered, or invented out of itself” — irja. Stanlay Cavell:
A Matter of Meaning It.= Must We Mean What We Say? A Book of Essays. Cambridge 1976. 221. Ha a bejaratott
médium alkalmazasa tobbé nem elegendd, a modern miivész kénytelen uj médiumokat és automatizmusokat létre-
hozni, hogy alkotasanak a miivészet statuszt biztositsa. Lasd S. Cavell ‘Automatism’ and Excursus: Some Modernist
Painting. = The World Viewed: Reflections on the Ontology of Film. Camb. Mass. 1979. 101-117. Ugy latom, hogy
mig Cavell végsé soron a médiumon beliili kiterjesztés gyengébb kovetelményét fogalmazza meg, addig Krauss ugy
latja, hogy teljesen Uj médiumokat és ebbdl ered6 konvenciokat kell ma a miivészeknek 1étrehozniuk. — Lasd Stanlay
Cavell: Reinventing the Medium. Critical Inquiry Vol. 25. No. 2. 1999. tél. 289—-305. Annyiban Krauss ma is 6rzi
greenbergianus palyakezdésének nyomait, hogy ugyan egy teljesen mas értelemmel felruhazva, de gy gondolja, a
kortars miivészet a médium ,,ujrafeltalalasaval” képes elkeriilni, hogy puszta spektakulumma valjon. Michael Fried is,
aki sokat alakitott mar 1966—67-ben Greenberg médiumspecifikussag elméletén, tobb mindent Cavell filozo6fiajabol,
rajta keresztiil pedig Wittgensteinbdl merit. Cavell foglalkozott a wittgensteini lényegfogalommal, s rajta keresztiil jutott
Fried a Greenberggel szembeni allaspontra, hogy ti. térténetileg valtozo, hogy miben latjuk a miivészet Iényegét. Fried
azt nem kérddjelezi meg, hogy lenne a miivészeteknek dinstinkt 1ényegiik, de azt vitatja, hogy ez id6tlen lenne. Hogy
Cavell a kései Wittgenstein nyoman konvenciok csoportjanak latja a Iényeget, még nem jelenti azt, hogy ezek egyszerti,
barmikor kiviilré] megvaltoztathatd konszenzusok lennének, hanem hosszu id6 alatt kifejlédott, idoben valtozo gyakor-
latok. ,,[...] a sikbeliséget és a sik behatarolasat nem tgy kell felfognunk, mint a »képi miivészetek végso 1ényegét«,
hanem inkabb mint annak minimalis feltételét, hogy valamit festménynek lassunk; az alapvetd kérdés pedig nem az,
mik ezek a minimalis, és — mondjuk igy — »id6tlen« feltételek, hanem sokkal inkabb az, hogy egy adott pillanatban mi
képes meggy6z6 erével hatni, sikeressé tenni valamit mint festményt. Ez nem azt jelenti, hogy a festészetnek ne lenne
lényege, hanem azt, hogy ez a lényeg, a kozelmult alapvetd miivei altal meghatarozott, és igy ezeket kovetve folyto-
nosan valtozik. A festészet 1ényege nem valami végs6é dolog.” — Michael Fried: Art and Objecthood. 1967. magyarul:
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kitérve azért kell itt a szerialitast hangsulyozni, mert tobbek szamara ez jelentette a modszert.*
Vagyis ha a miialkotas fogalmat a végsokig absztrahaljuk, akkor vagy a létrehozas eseményét
kell modszeressé tenni, vagy magat a minimumra visszaszoritott targyat kell valamilyen mod-
szeres rendbe illeszteni. Es mivel e rendet is a minimalis kiiszobnél kell meghatarozni, igy az
nem lehet mas, mint az egyszert ismétlés.

Serra és generacidja mar nem nagyobb és laposabb képeket akart csinalni, nem a festészet
objektiv 1ényegét akarta megérteni és mind tisztabban felmutatni, hanem az irdnnyal rendelke-
76 mez0, vagyis a vektor lett a figyelem targya, amit, ahogyan lattuk, vagy a siktol elfordulo
ferde szin-mezok, vagy a mlivész mozgasa altal kijelolt mez6 hoz 1étre. Serra 6lompasztainak
ideje azonban mas id6, mint Noland vektorialis képeié. A Casting egyszerre hordozza 6nmaga
definialasaként a megtortént eseményt mint multat, ugyanakkor a nézd szamara jelenvald ma
a maga anyagisagaban nemcsak ennek a multnak a dokumentuma, hanem a szerialitas, az is-
métlédés folytonossagképzetével egy allando jelenben tartja magat az eseményt is. Serra miive
is szétterités, mint Pollocké, de szemben az utdbbival, ennek egymas mellé helyezett, elkiilo-
nitett részei vannak, az el- és szétrendezés szervezi. Noland képeihez hasonloan perspektivat
teremt, €s teret nyit ki, azonban nem oszthatatlan mozgésként, hanem szilardsagaban a térbeli
id6 egymasmellettiségeként, ami azonban az ismétlédés végtelenre iranyuldsaval nem egyszerQ
tObbszordsség altal nyeri el nyitottsagat, hanem névekvo kiterjesztés lesz. Serra Castingjai azt
mutatjak, hogyan lehet a végbemenésbdl, lezajlasbol intenzitas.>

Az ,elbeszélés cselekménye” ott tart, hogy az absztrakcid azzal, hogy a teret nem mint
abrazolandot fogta fel, egyben 1j ,,id6formakat” is 1étrehozott. Ha a tér egyre absztraktabb
képzeteiben — mozgas, virtualitas — keriil ,teritékre” (hiszen latjuk, e miivek mind valamilyen
értelemben teriilnek), akkor ennek az a logikai végpontja, hogy minden mii altal implikalt téri
képzet megsziinjon, és ne maradjon mas tér, mint a valds, konkrét tér, melyben a mii mint em-
pirikus targy helyet foglal. Vagyis a legtisztabb tériség, 6nmaga targyi térbelisége.

Ennek felismerésében Stella képei jelentettek forduldpontot.® Carl Andre és Donald Judd
voltak azok, akik Stella képeinek hangsulyos targyisagat szo szerint beleforditottak a tér-
be. A greenbergi elvek, mint amelyek mentén modernista festészet egyaltalan lehetséges, e
generacid szamara evidensek voltak, s csak utolag latszik vilagosan, hogy miért nem tudta
Greenberg Stella képeit annak ellenére elismerni, hogy akar a maga elveinek demonstracidjat
is lathatta volna benniik. Mert ha azok voltak, akkor annak a végpontjat példaztak. ,,[A] hatarok

Miivészet és targyisag. Enigma 1995/2, 62-83. itt: 66. Ez persze azt is jelenti, bar e kovetkeztetést Fried nem vonja itt
le, hogy ha nincsenek olyan szilard, 1ényegi, kényszeritd tényezok, amelyek barmilyen moédon megk6tnék a konvenciot,
akkor nincs a priori kategoriank arra, hogy elére meghatarozzuk, mi egy festmény, hanem a mindenkori jelen miivészeti
fejlédésének egy funkciodja, hogy azt felszinre hozza, a kritikus feladata pedig az, hogy megtalalja, mi is az, amin végs6
soron az adott mii nyugszik. Ahogy Cavell fogalmaz: , It is the task of the modernist artist to show that we do not know
a priori what will count for us as an instance of his art.” — S. Cavell: The Claim of Reason: Wittgenstein, Scepticism,
Morality, and Tragedy. Oxford 1979. 123.

52 A szerialitas nemcsak mint modszer, hanem a tomeggyartas felvette problémak egyikeként, mint technologia,
mint anyag €és mint téma is fontos lett a hatvanas évek miivészetében foként a pop-arton keresztiil.

3 Nem akarom az eddig targyalt miivészek munkainak metaforizalasat talerdltetni, mégis nem allom meg, hogy
mindegyikiiket ne egyszeriisitsem egy-egy fogalomra. Eszerint Newman a 1ét, Pollock az intuicié, Noland az észlelés
és Serra az intellektus miivésze.

54 [gy értelmezi a minimalizmus kibontakozasat Thiery de Duve. Arrél hogyan kezdett a legtobb minimalista festo-
ként és milyen fontos hatasa volt Stellanak, lasd U6.: Monochrome and the Blank Canvas. = U6: Kant after Duchamp.
Cambridge 1996. kiilénosen 199-205.
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egészen addig kitolhatok, mig a kép nem sztinik meg képnek lenni, valamiféle esetleges targgya
valtozva.” Stella képei mintha azt mutattak volna, hogy eddig és tovabb nem lehet vissza-
szoritani a végsd hatarokat, vagyis az a reduktiv onreflexio, amellyel a modernista festészet
magat meghatarozza, egyszer elérkezik szélsé pontjdhoz, s ez egyben a tevékenység végét is
jelenti.’¢ Csapdahelyzetben talalta magat a fiatal generacio, ezt Judd hires manifesztumaban
meg is fogalmazta: ,,[A] festészet és a szobraszat iranti érdektelenség az ismétlésnek szol”.”’
Egyfeldl sajat onértelmezésiik egybeesett Greenberg leirdsaval, masfeldl ezt nem foghattak fel
normativ modon, ezen — tehat mindazon, ami Stella fekete monokrom, repetitiv sik képein mar
elérte kifutasat — tal kellett valahogyan 1épniiik, ha tovabbra is miivészetet akartak csinalni, s
abba az iranyba indultak, ahol a képbdl targy lesz.”® Andre és Judd* is a modernista reduktiv
logikat tovabbvive arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a festészet 1ényegét hordozojanak
tulajdonsagaiban latja, akkor sz6 szerint targgya kell tenni. Ezért (is) nevezi ,,sz6 szerinti”,
literalista mlivészetnek Fried e munkakat.* Az egymas utan sorolt térbeli alakok ismétlddé
rendjével Judd szamara nem a kiilonbség szlint meg festészet és szobraszat kozott, hanem 1ét-
rejott egy koztes miifaj. Vilagosan a festészet kérdései feldl indult, de szandékosan tilment
azon a hataron, ahol ,,a kép [még] nem sziinik meg képnek lenni, valamiféle esetleges targgya
valtozva”, és ezt egy 1j médiumnak deklaralta, ami ,,sem nem festészet, sem nem szobraszat,
de mindketté szamara kihivast jelent”.¢! Miivei — sokszor szinesek, a falra vannak régzitve, de
ki/betiiremkednek a térbe® — mind fest6i mind szobraszi mindségeket tartalmaztak, 4m 6 nem a
kettd kombinacidjanak, hanem inkabb egyiknek sem tartotta 6ket, és a ,,specifikus targy” nevet
adta az 0j képz6dménynek. Judd, még mindig a modernista specifikussag ideajatol vezérelve,
egy specifikussagot, egy sajatos kompetenciateriiletet taldl — ennyiben tovabbra is a greenbergi
narrativan belill marad. ,,A tényleges tér eredendden joval erételjesebb és specifikusabb, mint a
festék egy sik feliileten — irja.”®* Mert barmennyire is igyekeztek a festék az illuzionisztikus teret
kizarni munkaikbol, ha barmit elhelyeziink egy sik feliileten, annak mindig van mogottes tere.
,Két szin ugyanarra a feliiletre felhordva mindig mas mélységben fog elhelyezkedni.”** Ugy

5 C. Greenberg: Modernista festészet. = Laokoon 7. Clement Greenberg. 5.

¢ Ebben az értelemben Stella fekete és aluminiumképei tekinthetdk a ,.festészet végének”. Mind a ,,miivészet
vége”, mind a ,,festészet vége” olyan elbeszélések, amelyeket szamos valtozatban elmondtak az utobbi évtizedekben,
s ha ezek kozott nincs is olyan, amelyiknek Stella kitiintetett figuraja volna (vagy legalabbis én ilyenr6l nem tudok),
attol még sokan e miivekhez is kotik azt a hatalmas valtozast, ami ekkor a miivészetekben elindult, s ami a festészet
fel6l nézve krizisnek tiint. (Nagyjabol két évtizedig.)

7 Donald Judd: Specific Object = Arts Yearbook 8. 1965. 1. http:/atc.berkeley.edu/201/readings/judd-so.pdf —
utolso letoltés 2019. julius 23.

58 Ezen a ponton is fel szeretném hivni ra a figyelmet, hogy elbeszélésem egyetlen ,,cselekményszalat” ragad ki a
meglehetdsen szerteagazo, komplex torténetbdl; a mii és targyisag viszony problémat is egyszerre tobbfeldl kozelitették,
az absztrakcionak tovabbra is elkotelez0do kisérletek mellett ilyen volt a pop-art is. Mar Jasper Johns korai proto-pop
ZaszIo és Céltabla (1954, °55) munkaival is megjelent a hétkoznapi targyisagnak a kérdése, s lattuk, ezt a tendenciat
mar Pollock képeinek egyik olvasata is magaban hordozta.

9 Eg persze Flavin, Morris, Smith, Westermann, LeWitt és masok is, azok, akiket Judd hasonld elméleti alapra
helyez — késébb vilagosan megmutatkoztak a koztiik 1év6 nagy kiilonbségek.

8 M. Fried: Miivészet és targyisag. i. m. 62. A magyar forditas a ,literalis” szot meghagyja literalistanak, ehhez
igazodom.

' D. Judd: i. m. 1.

2 Greenberg lapos dombormiivekhez is hasonlitotta ezért 6ket.

0 D. Judd: i. m. 4.

% Uo. 2.
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latja, hogy Stella mellet Klein volt az, aki szinte ki tudta zarni a teret, 4am ez azzal is jart, hogy
a fal sikja és a vele parhuzamos vaszon sikja még hangsulyosabban a miivet determinalo térbeli
formaként jelent meg. Innen valoban mar csak egy 1épés, hogy legy6zze a hagyomanynak azt a
tolderejét, amely a képet a falhoz szoritotta, és arra a kdvetkeztetésre jusson, ,,a harom dimenzid
a nyilvanval¢ alternativa”.% Paradox hibrid tehat az j képz6dmény, s ha a maga kiilonallasat,
specifikussagat meg akarja talalni és tartani, annyi mondhat6 réla, hogy targy.

Ezzel elbeszélésiink egyik szala, ugy tlinik, eljutott a maga logikai végpontjahoz: el6szor a
festészethez hozzarendeljiik a teret mint a sajat eszkozeinek megfeleld abrazolasi lehetoséget,
majd felszolitjuk, hogy minél gyorsabban vesse le magarol, hiszen még ezzel is idegen ur eldtt
tetszeleg, végiil arra eszméliink, hogy a festmény addig vetkézik, mig végiil pdreségében le-
ugrik a falrol, megall a galéria kozepén, €s azt kérdezi: hat akkor most milyen format vegyek
fel? Es ezzel 1étre is jott a minimalista installacio. Ez az ugras mar nem volt Greenberg szamara
elfogadhat6, ide mar nem kovette a sajat tdrténetét sz6 szerint vevd miivészeket, a color-fieldnél
megallt. A torténetnek szinte a sajat logikajabol kovetkezik, hogy a minimalista szobraszat®
egyik korai kritikusa, Michael Fried éppen azzal timadta a minimalista installaciot — foként
Carl Andre és Robert Morris munkait —, hogy visszahozzak az id6t.” Tehat még az absztrakt
expresszionistak korabbi nemzedékeinél és a szin-mez6 festészetnél sem merdilt fel a kritika
szamara az id6 problémaként, féként nem olyanként, amely valahogyan kivezetne a festészet
sajat tertiletérol (vagyis az értelmezdk egyrészt elfelejtették a Laokoon paradigma masik felét,
hogy ti. az id6 a koltészet felségteriilete, masrészt nem is igyekeztek e miivek inherens idejét
leirni), addig itt egyenesen vadként fogalmazddott meg az, hogy a mi tudatosan hasznalja az
id6t. Fried éles szemmel azt is észreveszi, hogy ezzel visszatér a médiumok keveredése, és
ennek az altala a miivészet tovabbi sorsat fenyegetd allapotnak a szinhaz nevet adja. ,,Szinhaz
az —mondja —, ami a miilvészetek kozott teriil el.”®® Vagyis senkif6ldje, mint ilyen igéretnélkiili,
elkeriilendd. A ,,specifikus targy” a szamara elengedhetetlen harmadik dimenziot legegysze-
riibben gy teremti meg, ha installaciova valik, a galéria terét a kiallitott targyak matrixa koré
vonja. Ezaltal mintha egy szinpadon jelennének meg e targyak, 1étezésiik szerves része lesz az
adott konkrét tér. Azonban Fried szdmara itt nem ez a dontd, nem a targyegyiittes szinpadias
bemutatasat kifogasolja, ez csak egyik elemét adja. A kiilonbdzé médiumok azaltal keverednek
¢és lesz a mll szinhazias [theatrical], hogy olyan hatdsmechanizmust épit ki, amely tudatosan
haszndlja azt az idot, mig a néz6 a mi terét bejarja. Fried azért kialt farkast e miivek lattan,
mert két modon is szembemennek azzal, ahogy szerinte egy jo mualkotasnak miikddnie kell:
egyrészt az ilyen mii megkoveteli a befogadot, annak anticipacidjaval késziil, ra projektalodik,

% Uo. 1.

% Hiaba gondolta Judd, hogy az 0j specifikus targy, ha valami, inkabb festészet, s hogy a hagyomanyos szobraszat
torténete véget ért (vO. i. m. 4.), mar a kortars értelmez0k is a szobraszat megujitasat lattak benne. Lasd példaul Rosalind
Krauss: Sculpture in the Expanded Field. October Vol. 4. (1979). Magyarul: 4 szobrdszat kiterjesztett tere. = Enigma
20-21. (1999). 96-105. Azt mégis fontos hangstlyozni a gondolatmenet folytatasa szempontjabol, hogy nagyon is
Iényegbe vago, hogy nem szobraszatként vagy festészetként, hanem altalanos terminussal miivészetként definialtak —
minimal art — e miiveket. (Persze sok egyéb mas név mellett, melyek nagyjabol ki is koptak.) E tanulmanyban nincs
modom kitérni arra, hogy a szobraszattal szemben milyen elvi kifogasai voltak Juddnak, egyetlen szoba siiritve, annak
antropomorfizmusaval allt szemben.

7 Lasd M. Fried: Miivészet és targyisdg. i. m. Fried irasaban tovabbi fontos érvek szerepelnek, ezekre nem térek
itt ki.

% Uo. 78.
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szemben az 6nmaganak elég, autondm modernista miivel.®” Masrészt azért tartja szinhaziasnak
e miiveket, mert itt a m, a tér és a nézd egységet alkotnak, egyiittesen egy helyzetet teremtenek,
amelynek ideje a jelenlét [presence]. A mi altal teremtett szituaciora reflektal a nézo, ezzel a
jelenlét tudatosul, kiilsévé valik, elvben végtelenszer ismételhetd targyiasult id6vé valik. Nem
a mi altal teremtett eleven tér-ido tapasztalathoz juthat ebben a helyzetben a nézd, gondolja
Fried, hanem éppen ellenkezdéleg, minden személyest kiliresitve, elidegenitden hat ra. Ezzel
szemben a j6 mi jelenidejiisége [presentness] esztétikailag nem kiilsddleges, nem érintkezik a
mindenkori esetleges jelennel, vagyis a néz6 idejével, hanem csakis sajat jelenét allitja, ebbe
kell a nézének belépnie. Ugy latom, mindkét érvben arrdl van szé, hogy érvényesiteni akarja a
mil abszolut dominanciajat, nem engedi, hogy az hozzatapadjon a mindenkori esetleges nézd
befogadasi idejéhez, csak a mii sajat szuverén idejébe vald bevonddassal lehet a néz6 jelen. Ugy
lehetne 6sszegezni, hogy Fried szerint egy belséleg gazdag, komplex miialkotasbdl egy belsdleg
iires targy lett, egy komplex szitudcidba helyezve.

Fried kritikajaval ismét a médiumspecifikussag igényét latjuk miikddésbe 1épni, €s az eredeti
Laokoon paradigmanal itt is szigoribb kovetelményt allit: nemcsak az idére vald utalas abrazo-
lasat, hanem a mi részévé tett befogadasi id6t is ki akarja zarni.”

Mig Fried az autonom festészet fenyegettetését tehat a beszivargo performativitasban latta,
addig Greenberg egy masik ponton érzékelte a veszélyt. Nem arr6l van szd, hogy egyszerii-
en ,,rossz” kovetkeztetést vontak le nézeteibdl, inkabb arrol, hogy nem alltak meg ott, ahol
Greenberg szerette volna; amikor a reduktiv logika nem volt tovabbvihetd, az ellenkez6 iranyba
fordultak, a kiterjesztés iranyaba indultak el. A specifikus médium megtalalasatol és érvény-
re juttatasatodl eljutottak addig, hogy egy targyat kaptak. Greenberg felismerte, hogy mivel a
,specifikus targy” nem hagyomanyos értelmii szobraszat, ezért a legkdzelebb keriil a ,,nem-
milvészet allapotahoz”.”' Fentebb paradox hibridnek neveztem a specifikus targyat, s ennek az
a magyarazata, hogy szigoru értelemben nem lehet egyszerre hibrid és specifikus. Judd specifi-
kumot emleget, mikdzben az 01 targy, mondja, mindenre nyitott, barmilyen viszonyban lehet a
térrel, barmilyen format felvehet és barmilyen anyagbol késziilhet.”> Azonban, s ezt ismerte fel
Greenberg, ha nincs a targynak medidlis specifikuma, akkor nehéz megmondani, mennyiben ha-
tarolodik el a nem-muivészettol. E targyak akar olvashatok miivészetként is, mondja Greenberg,
mint szinte barmi napjainkban, de valdjaban csak fenomenalisan és nem esztétikailag észleljiik
Oket. S ha mégis, hat semmi meglepetést nem taldlunk benniik, a 1ényeget tekintve teljesen
konvencionalisak.” Adddik a kérdés, hogy vajon Greenberg miért nem huzta meg a vészféket
mar az iires vaszon lehetdségénél? ,,[M]ar egy kifeszitett vagy felszegelt vaszon is képként 1é-
tezik — noha nem sziikségszertien sikeriilt képként” — irta 6t évvel korabban, tehat az esetleges
mialkotas statuszt a festetlen vaszontol nem tagadta meg, mig a minimalista miit6l gyakorlatilag

% Minden miinek mint nézésre szant targynak van belsé teatralitasa, ismeri el Fried, de ezt a modernista mii képes
semlegesiteni.

0 T essing szovegében az id azért is rendelddik a koltészethez, mert a nyelvi jel is id6ben bontakozik ki, felfogasa
is idében zajlik. Lessing ugy értelmezi a festészetet, mintha azt egyetlen pillantassal azonnal a maga teljességében
fognank fel. Fried nem egyszertien ehhez tér vissza — ezt helyteleniil is tenné —, hiszen ez a mith6z képest kiilsddleges
id6, hanem azt kifogasolja, ha ez a kiils6 belsévé valik.

"I C. Greenberg: 4 szobrdszat ujszeriisége. = Laokoon 7. Clement Greenberg.

2 D.Judd:i. m. 1, 4.

V6. C. Greenberg: A szobraszat ujszeriisége. = Laokoon 1. Clement Greenberg.

™ C. Greenberg: Az absztrakt expresszionizmus utdn. = Laokoon 7. Clement Greenberg. 11.
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igen. Ugy gondolom, azért, mert az iires vasznat nem targyisagaban, hanem hogy tigy mondjam,
formalizmusaban, az abrazolasi hagyomanyhoz val6 viszonyéaban, tehat a festészeti hagyoma-
nyon beliili sz&1s6 pontként értelmezi. Vagyis itt vilagossa valik, hogy a modernista 6nkritika
logikéja, ami 6nmagat sajat eszkozeivel teszi kérdésessé, eljuthat a végso redukciodig, de mindig
sajat teriiletén beliil marad. Ez a festészet esetében azt jelenti, hogy visszahatralhatunk egészen
a festetlen vaszonig, hiszen az mar akkor is a festészeti hagyomany, konvenciok soranak része,
amikor még csak kereskedelmi arucikként il a miivészellatd polcan. Greenberg szamara annak
mivészeti vilagon kiviili targyisaga azért nem probléma, mert mar mindig is beliil Iévonek tud-
ja. Am abban a pillanatban, mikor a mii targyisaga keriil kozéppontba, azonnal latja, hogy itt a
nem-miivészet dordombol az ajton. A minimalista miivek mindségi értékelésében természetesen
nem kell egyetérteniink Greenberggel, abban azonban én egyetértenék vele, hogy a minimalista
miivek ,,gondolati mutatvanyok” — is. Es e mutatvany lényege abban volt, hogy a miivészet
Iényegét firtatd, kutatd kérdéseikkel a miivészeten beliil maradva furjanak mind mélyebbre.
Greenberg valddi ellenfele, tigy gondolom, a readymade volt egyediil,” mikézben azzal, hogy
elismerte, a festetlen vasznat 6nmagaban az képes képpé tenni, hogy beleagyazodik a festészet
konvenciodinak rendszerébe, ezzel azt is elismerte, hogy ennyi elég is, hogy valami festmény
legyen. Szamara tehat nem volt az mindegy, hogy palackszaritot vagy iires vasznat helyez-e el
valaki a galériaban. Ugy latom, a minimalista miivészek e generacidja ugyan szinte agressziv
modon’® feltépte azt az ajtot, amely gatként zart el minden médiumspecifikussagon tuli teriiletet,
azonban megtartott olyan konvenciokat, amelyek benntartottak a modernista aramban.

Thierry de Duve azért értelmezi korszakhatart kijeloléként Judd munkassagat, mert a specifi-
kus targy fogalman mint kikérdezetten keresztiil valdjaban a generikus miivészetfogalomra kérde-
zett ra.”” A milalkotas mint mi-targy kérdését csak ugy lehet feltenni, ha a nem-miivészet targyai-
val konfrontaljuk, vagyis a ,,mi a miialkotas?” altalanos kérdésbe kell torkollania. A modernizmus
ujra és ujra probara tette a festészetet, hogy lényegét megtalalja, és ez a logika a sz¢&ls6 ponton a
1étrejon egy olyan targy, amely mind a festészet, mind a szobraszat medialis minimalfeltételeit
szandékosan atlépi, és anélkiil tart igényt a miialkotas statuszra, hogy sajat médiuma lenne. Targy,
de mivel mii-targy, ezért specifikus, de specifikussdga a maga altalanossagaban nem megadhato.
Nem véletlen, hogy innent6l mar folyton emlegetik Duchamp-t s a readymade-et.

Joseph Kosuth volt az, aki 1969-es hires manifesztumaban egyértelmiien programjava tette,
hogy a medialis és formalis ,,kutatasok™ helyett, immar altaldban a miivészet ontologiai statuszat
tegye vizsgalat targyava. ,,Miivésznek lenni ma azt jelenti, hogy az ember kérdésessé teszi a
miivészet 1ényegét. Ha valaki a festészet természetére kérdez rd, nem kérdezhet ra a miivészet
lényegére. [...] Mert a miivészet szo altalanos, mig a festészet specifikus. A festészet a miivészet
egy fajtdja. Ha festesz, azzal mar elfogadod (és nem kérdésessé teszed) a miivészet mibenlét-
ét.”"® Tehat a miialkotasnak immar arra az altalanos s igy vilagosan konceptualis kérdésre kell

> Nem véletlen, hogy Duchamp-t egész munkéssagaban szinte szora sem méltatja.

6 Judd szovegében tjra és Gjra pozitiv jelzOként szerepel az agressziv, amely az elemi erd, az ellenallas legy6zé-
sének kifejezése.

7 T. de Duve: i. m. 230-237.

8 Joseph Kosuth: Art after Philosophy. Studio International (1969). = October. http://www.ubu.com/papers/
kosuth_philosophy.html — Utolso letoltés: 2019. julius 23. Kosuth maga a miiveit ,,Investigations”-nek hivja, ezzel is
azt jelezve, hogy a tényleges miinek magat a gondolati kérdést tekinti.
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vélaszt adnia, hogy mi a miivészet. Es ha a miivészet egyszer eljutott oda, hogy onmaga ezt a
konceptualis kérdést teszi fel, akkor azt mar mashogyan nem, csak konceptualisan tudja meg-
valaszolni. Az ilyen fogalmi miivészet nem hagyomanyos értelemben kell gondolati legyen,
nem gondolatokat kell ébresztenie, hanem maganak kell fogalmi természetlivé valnia, vagyis a
gondolat legelemibb megnyilvanulasi formajava, nyelvvé kell lennie. Kosuth One and Three so-
rozatanak talan legismertebb darabja a One and Three Chairs (1965): egy targy, az arrdl késziilt

crer

ey

annak képi és nyelvi reprezentacidja. Tautologiat gyart tehat Kosuth, azonban egyes elemei
divergalnak az egyre absztraktabb reprezentacio felé.” Megmutatja a fizikai targyat, aztan annak
magashegyi ritkas levegdjébe emeli. Ezen az Gton egyre elvontabb fogalmak felé halad Kosuth
— példaul érték, idea, jelentés stb. A fogalmaknak se targyi se vizualis megfelel6je nem adhato
meg, igy e miivek esetében mar semmi mast, mint azok szotari meghatarozasat rakja ki a falra.
Fogalmak definicidja Gjabb fogalmak segitségével, a referencialitas végtelen regresszusa, ami-
bl egy pillanatot kivag és alloképként rdgzit a mi. A readymade logikéja — amelybdl Kosuth
szamara annyi volt fontos, hogy a miivész azzal a kijelentéssel, hogy ,,ez egy miialkotas”, meg
is teremti azt — szintén abba az irdnyba vitte gondolkodasat, hogy a milalkotas meghatarozasat
nyelvi természetiiként, mint itéletek egy fajtajat kell megadni. gy jut el hires/hirhedt kovetkez-
tetés€ig, miszerint egy mualkotds nem mas, mint egy dnmagarol szolo, referencialitas nélkii-
li analitikus itélet. Vagyis minden a miith6z tapadé ,,informaciot” (példaul érzéki mindségeit,
referencialitasat) kiils6dlegesnek kell tekinteni, mert ezek felfogasahoz nem sziikséges a mtivé-
szet mivolt [a state of art condition], igy azt nem is garantalhatjak. ,,[A] miivészet a milivészet
meghatarozasa.”®! Innent6l a mii(-targy) milalkotas mivoltahoz elég egy egyszerii kijelentés:
,,ez miivészet”. Végso soron tehat Kosuth a mii mint targy érzéki tartalmat ,transzcendalja”,
és egy kijelentés, ami egyben definici6 is, formajaban az altalanos kategoria, a miivészet ala
szubszumalja.®> Minden a mii médiumara, formalis, anyagi, targyi mivoltara, specifikumara vo-
natkozo kérdés foloslegessé valik, hiszen ez a ,,keményvonalas konceptualizmus”,®* mint lattuk,
kizar minden olyan érdeklddést, amely a miivészet egy ,.fajtajara” vonatkozik. A modernizmust
meghatarozo onkritikai vizsgalat, amely, lattuk, Greenberg szerint Kanttal indult, most Kosuth
tautologiajaban befejezi logikai palyajat.

Ezzel, tigy tiinik, az ut pictura poesis kérdést is lezartnak tekinthetjiik, hiszen a miivészetek
Iényegének keresése utjan sajat specifikus médiumaiktdl olyan nyelvi redukcidhoz jutottunk,
amelyben nem meriilnek fel tobbé sem a tér, sem az id6 kérdései.

Am ahogyan Wittgenstein is oda jutott, hogy a jelentés a hasznalatban keresendd, gy
Kosuth is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az analitikus miivészeti itéleteknek [art propositions]

Morris szellemes formaban jatszatja 6ssze a taktilisat, a nyelvit és a vizualisat.

8 Lényegbevagd kérdés, melyre itt szintén nincs mod kitérni, hogy miért a fot6 az alkalmas miifaja itt a vizualis
reprezentacionak. Nagyjabol ett6l az iddszaktol kezdve lesz a foto elméletileg is érdekes.

81 J. Kosuth: i. m.

82 Works of art are analytic propositions. A work of art is a tautology in that it is a presentation of the artist’s
intention, that is, he is saying that that particular work of art is art, which means, is a definition of art.” — J. Kosuth: i. m.

8 Kosuth a sajat tevékenységét mint Theoretical Conceptual Art (TCA) jellemzi, szemben a mil érzéki megjelené-
sének jobban engedd Stylistic Conceptual Art (SCA) gyakorlataval.
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is van kontextusa. Tehat az lesz innentdl a kérdés, hogy hol hangzik el az a bizonyos ,,ez mtial-
kotas” kijelentés. Akar ironikusnak is lathatjuk, ahogyan a fentebb leirt Egy és harom szék mi
magan demonstralja, hogyan bujik ki tokéletesnek szant logikai redukciojabol, és ezzel egyuttal
hogyan lesz része egy nem egyszertien nyelvi, logikai, hanem tarsadalmi meghatarozottsaga
rendszernek. A miivet nagyon sokszor kiallitottak, és minden kiallitas szamara természetesen
ujrainstallaljak, amihez az is sziikséges, hogy az adott helyen az adott széket mindig ujrafotoz-
zak, hogy a targy ¢és helye a foton azonos legyen a szék tényleges térbeli helyével, valamint az
egész targyegyiittes pontos elhelyezését Kosuth rajzokban elére megadta. Tehat ahhoz, hogy a
mii a generikus fogalmat felmutassa — tehat ne illusztralja, hanem maga legyen az —, a nagyon
is konkrét, mondhatjuk specifikus térhez kell alkalmazkodnia minden egyes alkalommal. Es
ahogyan a szék fogalmanak reprezentacids dnazonos zartsaga nem allithato elé barhogyan,
barmilyen térben, gy még inkabb igaz ez az ,,ez miialkotas” itélet kijelentésére.

Ez pontosan jelzi is, hogy mely parkak fonjak tovabb a miivészet sorsanak fonalat. A nyelv-
t6l visszakanyarodik az elbesz¢élés a térhez, és egyre inkabb az lesz az érdekes, hogyan hatarozza
meg maga a hely a milalkotast. A ,,helyspecifikussag” lesz nagyon hamar az 1j ,,akadémia”
miivészet, €¢s mellette erdteljesen kibontakozik az az irany, amely a fenti kijelentés kontextusat
feszegeti, vagyis az intézménykritikai mivészet.

A posztmedialis allapotig eljutd miivészet bejarta a legtavolabbi pontokat, tobbszor ugy lat-
szott, hogy 6nmaga szakadékaiba zuhan, vagy olyan elvont magaslatokba ér, ahol leveg6 hijan
megfullad, azonban valami mindig tovabblenditette. Hogy ezt a dinamizmust megkeressiik, az
mar tényleg egy masik elbeszélés.

Ut Pictura Poesis — Some Remarks on the History Leading to the Post-Medium Condition
Keywords: mediality, medium specificity, abstract expressionism, minimalist art, conceptualism, conceptions and
perceptions of time and space

By examining the art history of the middle of the 20™ century, the study attempts to show how the medium as an
ontological concept of art was challenged and then dismissed, and how the question of the nature of art became fully
conceptual. Starting from Clement Greenberg’s theory of medium specificity, it explores how abstract expressionism,
then minimalist sculpture, and finally conceptualism could relate to time and space, how they could form their own
time and space perceptions, and sensations, and how this determined the question of what constitutes a work of art.



