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Lehet-e természetes a digitalis?

Bevezeto

Az elmult évtizedekben megsziint a digitalis kultara exkluziv jellege, ugyanis a digitalis
kulttra, amely sokaig a hagyomanyos kultirahoz képest zarvanyjellegiien 1étezett, napjaink-
ra meghatarozé szemlélet-, viselkedés- és gondolkodasformald kornyezetté alakult at. Amiota
megnyiltak a virtualitds kapui, a mindennapi vilagunkbol egyre tobb minden aramlott be az
igy megnyil6 kiilonleges teriiletre, hogy ott valamilyen uj, eddig soha nem latott formaban
mutatkozzon meg. Habar a digitalis szakadék 1étez6 jelenség, mégis napjainkra a vilag kii-
16nb6z6 régidinak eddig eltérd ciklikussagot mutatd torténelem- és idotapasztalata elkezdett
egybeérni. Legalabbis ott, ahol a virtualitasban, a digitalizacioban, az informaciogytijtésben,
az informaciofelhasznalas és a kommunikécié kiilonbozé modozataiban osztozkodunk. Es egy
naprdl napra tagulo, ugyanakkor folyamatosan valtozo, kiegésziil6 terrénumrél beszélhetiink.

A valtozés ténye evidensnek tiinik. Ertékelése ennél sokkal problematikusabb. Mert hiaba
valtak egyre inkabb otthonosabba a virtualitas szinterei, hidba alakitottak at mélyrehatdo modon
egyéni és kozosségi 1étiink megannyi szegmensét, a valtozast kisérd kritizalo, elitéld, sét egye-
nesen apokaliptikus hangoltsagli vélemények, allaspontok nem halkultak el, nem szorultak a
hattérbe, hanem virulens modon tovabbra is meghatarozzak, ahogyan errdl a fordulatrél gondol-
kodunk. Valamiért nem tortént meg a digitalis természetessé valasa, legalabbis a jelenségekre
reagalo diskurzusok szintjén. Azonban kérdés, hogy mennyire 0j jelenséggel van dolgunk. Egy
alapvetd, szinte mindenre kiterjedé médiumvaltasrol 1évén sz6 nem a hagyomanyos viszonyu-
lasmddok koszonnek-e most is vissza a digitalizacié értékelésében. Vagy pedig van valami a
digitalizacidban, egy olyan szubverziv, rombolo erd, ami valoban a familiarizalodas ellen hat?
Ez az er6 pedig Ugy alakitja at az eddigi viszonyokat, struktirakat, hogy ami helyettiik jon,
igérkezik, egyeldre leginkdbb a maga monstruozitasat tudja felmutatni.

Amit vilagosan lehet latni, hogy nem egy 10j helyzettel van dolgunk. Médiumvaltasok eddig
is voltak a kultdra torténetében, és valosziniileg ezutan is fognak jonni. iras, konyvnyomta-
tas, irogép, fénykép, radio, televizid, szamitogép, internet, okostelefon — ime néhany lényeges
médiumvaltas, amelyek ha kiilonb6z6 modon és mértékben is, de atformaltak a kultara alap-
veté markereit. Hiszen minden médium ezt teszi, ahogy Neil Postman is kijelenti a Amusing
ourselves to death cimii miivében, megvaltoztatjak a tdrsadalmi diskurzus jellegét, azaz: ,,bizo-
nyos gondolkodasi szokasokat erdsitenek, egyes intelligenciaformakat és bolcsességtipusokat
elényben részesitenek masokkal szemben, a korabbitdl eltérd tartalmi kdvetelményekkel 1épnek
fel — az igazsag kifejezésének 11j formait valdsitjak meg”.! Bar a kultrat alapvetéen a nyelv
konstrualja, allitja Postman, az minden tjabb médium hatasara atformalodik.
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! Neil Postman: Amusing ourselves to death. New York 1984. 27.



72 TAMAS DENES

Ez az atformalddas azonban nem egy semleges esemény, a legtobb esetben valamilyen
kulturalis sokként jelentkezik, legalabbis annak érzékelik azok a kortarsak, akiknek a kulturalis
szocializacidja még valamelyik megel6z6 médiumhoz kapcsolodik. S hogy ez a viszonyulas
nem valami 0j keletl jelenség, elég csak Platon Phaidrosz ciml dialéguséara gondolni, amely-
ben Platon az iras technéjét veszi kritika ala. Az irds ebben a dialdgusban a beszéddel allitodik
szembe, €s ebben a viszonyitasban értékelddik le, hiszen — allitja Platon — gyengiti az emberek
emlékezetét, és legfeljebb a tudas latszatat tudja nyujtani. Az irott sz6 ugyanis csak arnyképe a
hozzaérté ember eleven és lelkes szavanak.?

Ha el6éreugrunk az idében hasonld jelenségekre talalunk. Az 1960-as években példaul sza-
mos szerzo teszi feleldssé a tévéhiradot €s a televizids Gjsagirast a politika iranyaban novekvo
kidbrandultsagért. Ez lenne a média-kor (media malaise), masként video-kor (video malaise),
amelynek szakért6i egyoldaltan a televizidban torténd politikai kommunikaciéval magyaraz-
zak az allampolgari k6zonyt, a politika irdnyaba tanusitott kidbrandultsagot.> De hasonl6 6sz-
szefliggések mentén értelmezhetd a tévéerdszak problémaja is. A televizid nézése, a tulzott
médiafogyasztas agressziv magatartast valt ki — allitjak a problémaval foglalkozé szakértok.
Egy sokaig kutatott és vitatott jelenségrol van szd, amelynek értelmezése még napjainkra se
jutott nyugvopontra. Ennek ellenére még manapsag is sokan egyiranyunak és kizarélagosnak
tekintik a médiahasznalat és a tarsadalmi erészak kozotti osszefliggést.* Es ugyanebbe a trendbe
illeszkedik az, amit napjainkban a nyomtatott irasr6l gondolnak, hogy a kdnyv tulajdonképpen
az elmélyiilt tudas univerzalis szimboluma, amelyet a digitalis forradalom ujszeri tartalmai
kezdenek ki és veszélyeztetnek.

Az 1) médiumok régi és pozitiv kulturalis beallitottsagokat veszélyeztetnek vagy egyenesen
rombolnak le, illetve negativ viszonyulasmodokat erdsitenek meg. Ez lenne az a séma, amely
mentén altalaban értelmezddnek az (j médiumok altal kivaltott kulturalis valtozasok. A kép ter-
mészetesen komplexebb. Egy ) médium hajnalan ugyanis éltalaban egyszerre jelennek meg a ,,ra-
jongok™ és a ,,szkeptikusok™. Az 1j médiumok konkrét megvaldsulasaihoz értékek kapcsolodnak,
s ezért az értelmezések a szélsGségesen jonak gondolttol egészen a végletesen rossznak vélt hata-
sokig iveld skalan mozoghatnak. Ezért van az, hogy a ,,rajongok” dicsérik az 0j tartalmak 6zonét,
amelyet az 01j technologia zaditott rajuk, s ezt altalaban a kultira demokratizal6dasanak jeleként
értelmezik. Ezzel szemben a ,,szkeptikusok™ elitélik ugyanezeket a tartalmakat, és tobbnyire a
kultara ,,lebutitdsanak™ a jeleként gondolnak rajuk. Ezek a viszonyuldsmodok persze arnyaltab-
ban is polarizalodhatnak. Technooptimizmus, technopesszimizmus, technorealizmus — ez a harom
kiilonb6z6 viszonyulasmod a technologianak a tarsadalomban betdltott szerepét értelmezi, noha
mas eldjellel, de mégis 1ényegében ugyanannak az eléfeltevésnek a szemszogébol, ami szerint a
technologia mindig kiils6, ugyanakkor atalakitod eroként hat a tarsadalomra és a kultara. Ez a hatas
kiilonféleképpen értékelddik, olyan egymassal szemben 4ll6 tarsadalmi értékeknek a vonatkoza-
saban, amelyek 6sszemérésére — 1évén értékvitak — nincs kdzos platform.

A digitalizacio jelenségei, ahogy mar jeleztem, mar a kezdetektél fogva ezeknek az ér-
tékvitaknak a fokuszaban allnak. Ami madartavlatbol megfigyelhetd, hogy a kezdeti tobbnyi-
re optimista felhangot egyre inkdbb a pesszimista, negativ eléjelii értelmezések valtjak fel.

2 Lasd Platon: Phaidrosz. Bp. 2005.

3 Lasd ehhez Pippa Norris: Angyali kor? A politikai kommunikdacio hatdsa a posztindusztridalis demokrdcidkra.
Médiakutaté 2001. Gsz.

4 Lasd ehhez Csaszi Lajos: Tévéerdszak és mordlis panik. Bp. 2003.
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A digitalizacio, hidba ezernyi eldnye, mégis valami olyasmi, amit6l védekezni kell, aminek
korlatozni kell a hatalmat. De mi az, ami annyira felkavaré ebben a technologiaban? Mik azok
a tulajdonsagok, amelyek csak ra jellemzéek? Hogyan képes a vilag atalakitasara? A kovetke-
z6kben a digitalis vilag sajatossagait probalom meg rendszerezni.

A digitalis vilag

Legsziikebb értelmében a digitalizacio egy kodolasi eljaras, amelyet a kiilonbozo jellegli
(audio, vizualis) jelek rogzitésére hasznalnak. Digitalis jelek az analdg jelekkel allitodnak
szembe, azonban azokhoz képest konnyebben rogzithetdk és tarolhatok, kdnnyen atvihetdk és
megjelenithetdk, ahogy konnyebb kiillonb6z6 és nagyon valtozatos miiveleteket végezni rajtuk.
Ezek az alapvet6 miiveletek teszik ugyanakkor lehetdvé, hogy az igy kodolt és dekodolt jelek
kiilonbdz6 kdrnyezetek épitéséhez jaruljanak hozza, legyen sz6 kommunikécios, informacios,
tanulasi, szorakozasi kdrnyezetrél. Ennyiben a digitalizacio a virtualizacidt vonja maga utan, és
egyfajta vilagépitésként is elgondolhaté. Nem mintha analdg eszk6zokkel nem lehetne virtualis
kornyezeteket 1étrehozni, itt alapvetdleg csak egy mennyiségi kiilonbségrél van szd, amely
mégis képes mindségi valtozasokat eldidézni.

Ezért besz¢lhetiink manapsag digitalis kultirarol, amelynek robbanasszerii fejlodését a széles
savu internet, a digitalis képalkoto technologiak és az okostelefonok lendiiletes terjedése valtotta
ki. Kiilonb6z6 és valtozatos technoldgiakrdl van szo, amelyek olyan mély valtozasokat idéztek
eld, hogy ennek kdszonhetden tudunk kulturalis valtozasrol, atalakuldsrdl beszélni. Mar annak
idején a televizid megjelenése is egyfajta kulturalis boomot idézett eld, és arra késztette a korszak
médiateoretikusait, hogy tobbet lassanak a televizidban, mint egyszeri kommunikacios eszkozt.
A televiziotol kezdddden, 1évén egy Osszetett médium, ugyanis maga a médium valik tizenetté,
kulturalis tartalomma, nem beszélve a szamitogéprol és a szamitogépeket 6sszekapcsold halozat-
rél, az internetrél, amelynek miikddése és effektusai valoban a kultira miikodését és effektusait
képesek megidézni. Ez pedig egy 1 kulturalis kornyezetet eredményezett, amely mas készségeket,
mas szemléletet és felfogoképességet igényel, mint az 6t megel6z6 kulturalis kdrnyezetek.

Digitalizacié — virtualizaci6 — digitalis vildg/kultira — ime harom egymasra épiilé Gssze-
fliggés, aminek kapcsolodasat értelmezni kell. Mi lenne a nyitja ennek az egésznek? Az elmult
években sokan vallalkoztak a digitalis kulttra jellemzésére.® Ennek az igyekvésnek kszonhe-
téen szamos hasznalhato fogalom all a rendelkezésiinkre, hogy megértsiik, mi is torténik ebben
a kornyezetben. Virtudlis tér és id6, virtualis identitas, virtualis k6zdsség, azonnalisag, masol-
hatdsag, interaktivitas, interkonnektivitas, felgyorsulas — ime néhany fogalom, amelyek gyak-
ran visszatérnek a digitalis vilag, digitalis kultara leirasakor. Csak ezekbdl éppen az marad ki,
ami az egész jelenséget generalja, ami létrehozza a digitalis vilag kiilonb6zd arculatait. Martin
Burckhart és Dirk Hofer német filozofus és digitalis jatékfejlesztd egy egyszerti képletet javasol
a digitalis vilag megértésére: x = x.¢ Ok ezt digitalis vilagképletnek nevezik, amely képletben az
x tulajdonképpen mindent jelolhet, ami tetszolegesen sokszorosithato. S valoban az egyetemes

5 Lasd ehhez Rab Arpad: Digitdlis kultira — A digitalizdlt és a digitdlis platformon létrejott kultira cimii tanulmanyat.
= Az informdcios tarsadalom. Szerk. Pintér Robert. Bp. 2007.
¢ Martin Burckhart — Dirk Hofer: Minden és semmi. A digitalis vilagpusztitas feltarulasa. Bp. 2018. 8.



74 TAMAS DENES

masolhatdsag, sokszorosithatosag képletérdl van sz, egyfajta altalinos miikddésrdl, amit ott
talalhatunk a digitalis kultira megannyi szegmensében.

Csabitd dolog egyetlen képletben viszontlatni mindannak a magyarazatat, aminek leirasaval, ku-
tatasdval mar évtizedek ora szamtalan filozofus, tdrsadalomtudos foglalkozik. Csabitd, ugyanakkor
konnyen gyantira adhat okot. Nem vezethetd vissza egyetlen ismétlddo miikddésre az az atlathatatlan
gazdagsag, amit lassan sem kovetni nem tudunk, sem tajékozddni benne — fogalmazddhat meg ben-
niink a kétely. Pedig pont ezt a gazdagsagot és kovethetetlenséget probalja megmagyarazni ez a kép-
let. Helyezziik bele barmilyen anyagi kdrmnyezetbe a képletet, majd hozzuk miikodésbe, generaljunk
vilagot a segitségével, képzeljiik el, hogy abban a kdrnyezetben eléforduld targyisagok, dolgok koziil
minden masolhatova, ezaltal végteleniil megsokszorozhatova valhat, tegyiik még hozza, hogy ebbol
a végtelen sokasagbdl el is érhetiink barmit, és ehhez nem kell a testi mivoltunkban jelen lenniink,
hiszen elég a tavjelenlétiink, és még az is, hogy ez a tavjelenlét egyetlen, barhol elérhet és hasznal-
hato feliileten, interfészen nyilik meg szamunkra. Ha mindezt megtettiik, el6ttiink van az a digitalis
vilag, aminek egy ideje megprobalunk a polgaraiva valni, olyan netizenekké (netpolgarokka), akik
nem tudjak eldonteni, hogy ezt az egészet felszabadulasként vagy valaminek az elvesztéseként éljék
meg. Hiszen ezt az egész folyamatot értékelhetnénk a targyak meg a targyiasult viszonyok hatalma
alol valo felszabadulasként is. A targyak hallgatolagosan egymasra mutatnak, implicit jelzéseket ké-
peznek meg egymas iranyaba — irja le ezt az dsszefliggést Jean Baudrillard 4 tdrgyak rendszere cimii
konyvében.” Ebbol egy kényszeres jelzésvilag all eld, amihez cselekedeteinkkel, valasztasainkkal,
azaz fogyasztasunkkal igazodni probalunk. Ez a kényszer alol valo felszabadulas, gondolhatnank, a
szellem 1j, eddig belathatatlan miikodéséhez nyit palyakat. Azonban ahogy a huszadik szazadi feno-
menoldgiai irodalom is bizonyitja, a szellem nem tud targyisdgok nélkiil 1étezni, mindig valamilyen
materialis kdrnyezetben, magaban az érzékelhet6 vilagban, abbol kiindulva, abban miikodve fejti ki
a hatasat.® Erre a materialis vilagra azonban most a folyamatos atalakulas, a végtelen megsokszoro-
z6dés, az anyagtalannd, virtualissa valas allapotaba akadunk. Ha jol belegondolunk, tulajdonképpen
amaterialis vilagunk fluid, képlékeny jellege képzddik le azokban a reakciokban, amelyek a digitalis
vilag kiilonb6z6 megnyilvanulasaival kapcsolatosak. Az ide kapcsolhato ,,végdiskurzusok” a krizis,
abezarodas, a kimeriilés jeleként értelmezik a valtozast, amivel a digitalis vilag veszélyeire, rombold
jellegére probaljak felhivni a figyelmet. A kdvetkezokben néhany ide kapcsolodo diskurzust fogunk
attekinteni.

Apokaliptikus jellegli megkdzelitések’

Elég feliiletesen széttekinteni azon a diskurzusmezon, ami a digitalizacio €s a virtualizacio kii-
16nb6z6 kovetkezményeit, hatasait probalja feltérképezni, egybol a béség zavara fogad benniinket.
A kovetkezOkben ezért csak néhany jelzésértéki attekintésre vallalkozhatunk, amibdl remélhe-
t6leg kirajzolodnak azok a csomopontok, iranyvonalak, amelyek szervezik ezt a diskurzustért.

7 Lasd Jean Baudrillard: 4 targyak rendszere. Bp. 1987.

8 Lasd ehhez Maurice Merleau-Ponty filozofiajat, kiilondsen A szem és a szellem cimi irasat. = Fenomén és mii.
Fenomenolégia és esztétika. Szerk. Bacso Béla. Bp. 1997. 53-77.

° Ennek a fejezetnek néhany gondolatat mar részletesebben és alaposabban kifejtettem A4 végdiskurzusok alakzatai a
digitalis kulturdban cim( tanulmanyomban. = Diskurzusok az alkonyatrol. Szerk. Bako Rozalia Klara—Horvath Gizella.
Nagyvarad—Debrecen 2017. 183-192.
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Pierre Lévy francia filozéfus a virtualizaciorol szolo jelentds konyvének az elején harom
altalanos veszélyre, ahogy 6 mondja: ,katasztro6fajoslo hipotézisre™ hivja fel a figyelmet. Ezek:
arealitas altalanos térvesztése, a tér és az id6 altalanos szétrobbanasa, illetve egyfajta kulturalis
apokalipszis.'® Ezek koziil az els6 két veszély nem 1j keletii, gyakorlatilag mar a mult szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben leirasra keriilt, csak még egy viszonylag eltérd tapasztalati kor-
nyezetbdl kiindulva.

Itt megemlitendd a szimuldkrum fogalma, amelyet Jean Baudrillard vezetett be, amely egy
olyan tapasztalatot hivatott leirni, amelyben a valdsag és a masolat/latszat kozotti kiilonbség
megragadhatatlanna valik."' A realitis egyetemes eltiinésérol van itt sz6, amely, Ggy tlinik, felol-
dodik a jelek, a képek, masolatok egyetemes korforgasaban. Digitalis kornyezetben ugyanezt a
jelenséget a mar targyalt Martin Burckhardt és Dirk Hofer irja le, akik egyenesen digitalis vilag-
pusztitasrol beszélnek, azaz a természetes vilag felszivodasarol, mindezt a digitalis vilagképlet
torvényszertiségei szerint. Szamos példat hoznak fel erre, de szamunkra talan a legfontosabb
az, amit a targyak digitalizaciojarol mondanak. A dolgok eltiinése, az 6k értelmezésében, a
szokvanyos targyak materialitdsanak az eltlinését jelenti, ami maga utan vonja az egyediségiik,
potolhatatlansaguk elttinését is. Ez a folyamat targyak virtualis inflalédaséhoz, elértéktelene-
déséhez vezet. Masrészt maga a targy szubsztancialitasa is eltiinik, hiszen nemcsak sokszoro-
sithatova valik a virtualissa valo targy, hanem fel is bonthato, Gj és 0j Osszefiiggések szerint
ujraalkothat6 — azaz digitalisan animalhat6. Ez lenne az adatbank targy, ami tulajdonképpen egy
szubsztanciajat vesztett, kalkulalhatd mennyiség.'

A tér és az 1d6 altalanos szétrobbanasat, azaz a felgyorsulést szintén a mult szazad masodik
felében irtak le alaposan. Paul Virilio, a dromolégia, a sebességtan megalapitdja ir arrél, hogyan
valtoztatjak meg az ember helyzetét és vilagérzékelését az egyre jobban gyorsul6 sebességek.
Virilio fenomenoldgiai megalapozast olvasataban a telekommunikécioé 0j technologiai romba
dontik a fizikai tdvolsagot, gyokeresen atalakitjdk az érzékelés addigi rendjét, és az ebbe a
rendbe beleépiild kulturalis és politikai strukturakat. A valos idd technikai elpusztitjak a jelent —
allitja szintén 6 —, elvalasztjak a jelent a maga ,,itt €s most”-jatol, ami pedig igy megmutatkozik,
annak mar nincs koze a vilag konkrét jelenlétéhez."® Azzal, hogy megszabadultunk a természet
korlataitol, egy szimulalt vilagot teremtettiink, ez azonban nem a szabadsag birodalmat jelenti.
,»A digitalis kor emberei a szamitogép »idénélkiiliségében« probalnak élni” — allitja Douglas
Rushkoff a Jelensokk cimii konyvében.'* Ezt az idénélkiiliséget azonban a gépek hatarozzak
meg, amelyek arra kényszeritenek, hogy a munkank, a kommunikacionk {itemét az 6 iramukhoz
igazitsuk, igy hozva létre az allando készenlét meglehetdsen stresszes allapotat. A média és a
technologia diktalta iram azt kéri t6liink, hogy ugyanabban az id6pontban egyszerre tobb helyen
legyiink jelen, hogy nagy iddtavokat probaljunk meg sokkal kisebb egységekbe belegydmdszol-
ni. Vilagos, hogy mindezt mekkora sikerrel.

1d6-, tér-, realitasproblémak. Ezek azonban mind becsatlakoztathatok abba a vizidba, amely
a kultura jelenlegi allapotardl probal valami érvényeset mondani. Ez a vizi6 az irasra és olvasasra

10 Pierre Lévy: Mi a virtudlis?. Bp. 2011. 7.

' Lasd Jean Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége. = Testes konyv 1. Szerk. Kiss Attila, Kovacs Sandor et al.
Szeged 1996.

12 V6. Martin Burckhardt — Dirk Hofer: i. m. 62-63.

13 V6. Interju Paul Virilioval. = Monory M. Andras — Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetések. Bp. 1998.

14 Douglas Rushkoff: Jelensokk. Bp. 2014. 102.
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épiil6 emberkdzpontu kultura felszamolasat foglalja magéaba, ami a huszadik szazad kozepétdl
kibontakozé medialis forradalom kovetkezménye. Ezt a folyamatot pedig csak felgyorsitja és
végérvényesiti a medialis forradalomra raépiil6 digitalis forradalom. A digitalis kultira ugyanis
— ahogy sokan allitjdk — azoknak a képességeknek, beallitodasoknak, érzékelési és jelentés-
teremtési modoknak a felszdmolodasat vonja maga utan, amelyekre a klasszikus miiveltség,
kultura épiilt. A kritikai gondolkodasrdl, az elmélyiilt és lassu olvasasrdl, a rendszerezésrol, a
bels6 onvizsgalat kényszerérdl van sz6, amely képességek és beallitddasok manapsag hattérbe
szorulnak, s6t egyenesen elsorvadnak egy olyan vilagérzékelési és jelentésalkotasi kdzegben,
amelyet az 0j informacios és kommunikacios technologiak kényszeritenek rank. Az elbutulas és
az elsekélyesedés korszaka koszont rank — ahogy Nicholas Carr is allitja a Hogyan valtoztatja
meg az agyunkat az internet? cimii nagy sikerli kdnyvében."> A nyugodt, elmélyiilt, koncent-
ralt linearis elme helyét a feldarabolt, ugrald, felilletes elme veszi at. Ez az (j elme mar nem
rendelkezik azokkal a kompetencidkkal, amelyek egy irodalmi mii figyelmes elolvasasahoz,
egy milalkotas hosszas szemléléséhez sziikséges. Az elménkben apré darabokra hullnak a nagy
Osszefliggések, az internet ugyanis egyfajta informacidkatalogussa degradal benniinket, infor-
maciofiiggd, de az informaciot atalakitani, feldolgozni mar nem képes gépezetté.

Veszteségek és/vagy lehetdségek

Az apokaliptikus jellegii megkozelitések rogziteni szeretnék az ember 1ényegét, és egy olyan
medidlis, kulturalis kdrnyezetben szeretnék megdrizni, amely megfelel ennek a l1ényegnek, s
végso soron konzervalja azt. Arrél az emberkdzpontu kultararol van szo, aminek tartopillérei a
gorogség antik kultiraja, a kereszténység, illetve a humanizmus eszmei aramlatai koriil kere-
senddk. Ez a kultura a klasszikus miiveltség, a kanonikus értékek eszméje koré szervezodik, és
amely az ember képzését (Bildung), hosszi tava mivelését helyezi a kozéppontba, ahogy Roger
Scruton angol filozofus is megjegyzi a An Intelligent Person’s Guide to Modern Culture cimi{i
mivében.'® Tulajdonképpen azokrol az értékekrdl van szo, amelyet szamos gondolkodo az iras
technologidjanak a megjelenéséhez kot. A gondolkodas és a kifejezésnek az irasbeliségre alapo-
z6do6 kultiraja a meghatarozhato igazsag eszméjére épiil, amely onallosaggal és allanddsaggal
bir — allitja Walter Ong. Ehhez az igazsaghoz fér hozzé az irott nyelvet distanciaval szemlélo,
a jelentések kolcsonds viszonyat atlatni képes elme; az olvasd, aki az olvasas maganyaban
magaban 0sszegylijti és letisztazza, egységesiti a tudasat."”

Erre a tudasfogalomra €piil6 kultira eszméjét valdjaban megrenditi a digitalizacio. Azonban,
amint fentebb is jeleztiik, a digitalizacio csak egy kodolasi eljaras, ennél 1ényegesebb a
digitalizacios eljarasokra épiild virtualizacid, hiszen — ahogy mar fentebb kiemeltiik — a kii-
lonboz6 virtualis lehetdségekre €piil az, amit digitalis kultaranak, digitalis vilagnak neveziink.
Tehat ennek az egész folyamatnak a kulcsa, maga a virtualizacid, az ahhoz vald viszony, annak
értékelése. Es valoban 1étezik a virtualizacionak egy negativ felhanga fogalma, hiszen a virtu-
alist altaldban a realissal, a valdsagossal allitjak szembe, amihez képest a virtualis latszatnak,

15 Lasd Nicholas Carr: Hogyan valtoztatja meg az agyunkat az internet?. Bp. 2014.
16 Lasd Roger Scruton: An Intelligent Person’s Guide to Modern Culture. St. Augustines Press, 1998.
17 Lasd Walter Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. Bp. 2010.
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illizionak, megfoghatatlan valaminek, egyfajta lefokozott 1étmodnak bizonyul. Hamis, szem-
fényveszto, képzeletbeli — lehetne még szaporitani a virtualishoz kapcsolodo jelentéskoroket.
Erhetd, hogy ebbél a perspektivabol a virtualizacio, a virtualis elburjanzasa csak negativ ese-
ménykeént keriilhet értékelésre. Ehhez képest Pierre Lévy egy forditott perspektivat javasol, és
megprobalja bevezetni a virtualitdsnak egy pozitiv fogalmat, ahol a virtualis nem a realissal,
hanem az aktualissal allitodik parba. Ebben a megkozelitésben a virtudlisba vald atmenet nem
mas, mint a vizsgalt entitas ,,hatvanyra emelése”, egyfajta identitasvaltas, ami noveli a szabad-
sagfokot, és mozgasba hozo tlirt teremt. Lévy egyik példaja erre a szamitogépes program, amely
a valtozas olyan virtualitasat hordozza, amelyet egy csoport tobbé-kevésbé hatékonyan aktua-
lizal. A virtualizacié ennyiben nem mas, mint a jelenvalobol valé kilépés, massa valas, amikor
tulajdonképpen egy megoldasrol egy problémara 1épiink at. fgy valik példaul problémava a
virtualis tér esetében a tér egysége helyett a szinkronizacio, ahogy az id6 egységét is virtualisan
az Osszekapcsoltsag problémaja valtja fel.'

A virtualis mindent atjar, sot mindig is atjart — emeli ki Lévy. A szdveg példaul mindig
is virtualis, elvont, ilyen vagy olyan egyedi hordozdjatdl fiiggetlen targy volt. Az érzékek
virtualizacidja pedig mar régdta megkezd6dott: a telefon a hallést, a televizio a latast, a tavira-
nyit6 rendszerek pedig a tapintast valtoztatjak virtualissa. Mindezt azért soroljuk fel ilyen rész-
letesen, hogy vilagossa valjon: a virtualitast nem csupan a veszélyek, hanem a lehetdségek olda-
1ardl is lehet szemlélni. Ez nem jelenti azt, hogy nyugodt 1¢élekkel semmisnek lehet nyilvanitani
a virtualizacioval, a digitalizacioval kapcsolatos aggodalmakat. Hiszen, ahogy mar kiemeltiik,
minden 0j eszk6z, minden (j médium valdban atalakito hatassal bir, mindegyik a vilag leképe-
zésének, reprezentalasanak 1j modjat teszi lehetové. Ennyiben ezek a médiumok rivalizalnak is
egymassal, egyik médium tulstilya a tobbi hattérbe keriilését eredményezi. A dominans médium
pedig az lesz, amelyik nagyobb szabadsagfokot, tobb lehetdséget biztosit a felhasznaldjanak.

Kovetkeztetések

,Lehet-e természetes a digitalis?” — tettiik fel a kérdést tanulmanyunk cimébe. A gondolat-
menetiink végére érve, amit ki lehet hangstlyozni, hogy minden apokaliptikus megkozelités
ellenére egyarant lehetséges mind a veszélyek, mind a lehetdségek oldalarol szemlélni a digitalis
vilag sajatossagait. A torténelem soran minden médiumvaltas felforgatta és atrendezte az addig
érvényes és bevalt gondolkodas- és kifejezéssémakat, ami a kortarsak sokasagat inditotta arra,
hogy kritikusan, s6t elutasitdéan 1épjenek fel az uj médiummal szemben.

Meégis létezik két tényezd, ami miatt a digitalizacio a torténelem soran egy eddig sohasem
latott helyzetet eredményezett. Az egyik a gyorsasag, ami ennek az uj technoldgiai lehetdségnek
¢és az ide kapcsolodo eszkozok sokasaganak az elterjedését illeti. Mig régebb évszazadnyi idd
kellett egy Uj technologia elterjedéséhez, ma mar legfeljebb évtizedben, de van, hogy években
mérjiik ugyanezt. A vilag orszagaiban a vasut elterjedéséhez még szazhuszonot év kellett, a
telefon elterjedéséhez elég volt mar szaz év, mig a mobiltelefonok esetében az attdréshez csak
huszonét év kellett. Ez a terjedés pedig joval meghaladja a biologiai nemzedékek kozotti tu-
dasatadas eddigi ritmusat, ami azt jelenti, hogy nem all rendelkezésre a sziilok részérél olyan

'8 V6. Pierre Lévy: i. m. 15.
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tudas, élettapasztalat, melyet mintaként atadhatnanak a fiatalok szamara, ezaltal tompitva az 1]
technologia, az (1j médium altal kivaltott sokkhatast. A masik tényezd, ami egyedi eseménnyé
avatja a digitalizaciot, ennek az uj médiumnak az atfogo jellege, az, hogy tulajdonképpen az élet
majdnem minden szegmensére kiterjed, hogy képes mindent magaba kebelezni.

Az atfogo jelleg és a terjedés sebessége természetesen sokkolja az embert, aki még mindig
analdg 1ény, legalabbis Douglas Rushkoff kijelentése szerint.!” Az analog és a digitalis ember
kozotti megkiilonboztetés azonban a virtualizaciérél mondottak fényében megalapozatlannak
tiinik. Nincs természetesebb, emberhez ill6bb médium, hiszen mindegyik az informaciok kodo-
lasdnak mas és mas lehet&ségét valdsitja meg, de egyik sem a kozvetlenségrol szol. Az ember
mindig leképezte, modellezte, az alapjan pedig alakitotta a vildgot, ehhez pedig mindig felhasz-
nalt valamilyen médiumot, technologiai eszkozt. A digitalizacié ebben a sorban a vilag modelle-
z¢si és atalakitasi lehetdségének csak egy 0 Gtja. Az, hogy ez az Gt, ami egyre nyilvanvalobban
a kiismerhetetlen jov0 Utja, eddig elsésorban a maga félelmetes jellegét, monstruozitasat mutatta
meg, nem jelenti azt, hogy ez mindig is igy marad. Minden atallashoz id6 kell, a hagyomanyos
médiahasznalatra beallitodott helyzeteink pedig megszenvedik ezt az atallast. Ugy tiinik, a leg-
konnyebben akkor tudunk megbirkézni az igy kialakult helyzettel, ha tanulmanyunk alapkér-
dését irrelevansnak tekintjiik.

Can Digital be Natural?
Keywords: digitalization, virtuality, digital world, apocalyptic

The essay’s concern is to estimate the digital phenomenon. First, it tries to understand clearly the phenomenon
itself, the threefold connection between digitalization — virtuality — digital world. The essay then charts the apocalyptical
approaches related to digitalization. All this in order to interpret the dismissive representations and behaviors related
to different aspects of the digital world, looking at the phenomenon both from the point of view of possibilities and of
losses.

19 ,Az ember viszont még mindig anal6g.” — Douglas Rushkoff: i. m. 100.



