Toth 1. Janos

A sokféleség két formdja és a homogenizacio

1. Bevezetés

Korunk kulcsfogalma a sokféleség. A sz6 szinonimai: kiilonféleség, valtozatossag, diverzi-
tas, heterogenitas, tarkasag, soksziniiség, mig ellentéte: egynemiiség, egyformasag, homoge-
nitas. Az emberi vilagban a sokféleség szinte mar erkolcsi tartalmat hordoz: a sokféleség jo,
az egyformasag rossz. Ebbdl kovetkezden a sokféleség novekedése, vagyis a heterogenizacid
kivanatos, mig csokkenése, vagyis a homogenizacio keriilendd. Ez feltétleniil igaz, hiszen a
sokféleségre épiil6 bioldgiai és tarsadalmi rendszerek fejlodoképesebbek, mint a homogének.
Gyakran nem egyértelmi, hogy egy biologiai vagy tarsadalmi folyamat ndveli vagy csokkenti
a sokféleséget. Példaul a globalizacié noveli az emberiség etnikai, politikai, kulturalis sokféle-
séget, és ezért tamogatando, vagy csokkenti azt, és ezért korlatozand6?

2. A sokféleség fogalmarol

A sokféleség a dolgoknak, él61ényeknek sokféle volta, példaul madarak sokfélesége.! A *ma-
darak sokfélesége’ azt jelenti, hogy a *madarsagban részesed6 dolgok sokfélék’. A sokféleség
mindig *valaminek’ a sokféleségére utal, ami elvezet benniinket a kategorialis azonossag kérdés-
hez. A sokféleség csak az azonossag segitségével értelmezhetd, hiszen az adott dolog objektiv
identitasa kardinalis kérdés. Nem mindegy, hogy valami extrém példanya egy kategdrianak
vagy hasonlo6 példanya egy masik kategdrianak. A madarak sokféleségébe beletartozik a tyuk
¢s a strucc mint repiilésre képtelen madar, de nem tartozik bele a kivaloan repiilé denevér vagy
a szitakotd. Egy denevért megpillantva az éjszakai égbolton a laikus nem feltétleniil tudja, hogy
egy kiilonds madarat vagy pedig egy madarszerli nem-madarat 1at.

Abban egyetértés van, hogy a kiilonb6z6 rasszi, etnikumu, anyanyelvii emberek em-
ber mivoltukban azonosak. Ezt a kategorialis azonossagot biologiai értelemben az mutatja,
hogy minden ember ugyanahhoz a fajhoz tartozik: Homo sapiens sapiens. Az emberfélék
(hominidak) evolucioja soran mas emberi fajok is kialakultak. Az antropologusok tobbsége
szerint a neandervolgyi ember egy masik fajt képviselt. A szakértdk sokaig ugy gondoltak,
hogy a modern és a neandervolgyi ember egymas ellen harcolt Eurdpaban. A modern emberek
persze gondolhattak magukrol, hogy 6k az értékesebbek, de evolucids értelemben minden faj,
fajta és rassz egyforman értékes. A legtijabb kutatasok szerint a két faj tagjai parosodtak egy-
massal, és termékeny utodaik sziilettek. Az utddok besorolasa nem kdnnyii: egy extrém ember
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vagy egy emberszerii nem-ember. Ezek a példak is mutatjak, hogy az egyedi valtozatossag és
a kategorialis azonossag hatarai az organikus vilagban bizonytalanok.

3. Egyszert és strukturalis sokféleség

A sokféleségen beliil kiilonbséget kell tenni az egyszert és a strukturalis sokféleség kozott.
Egyszerli sokféleség esetében az egyedi valtozatok normalis eloszlast kdvetnek. ,,A termé-
szetben, az orvostudomanyban nagyon sok mért paraméter normalis eloszlassal irhaté le, mint
példaul az egyének magassaga, vérnyomasa, sulya stb.”? Strukturalis sokféleség esetében
a kategorian beliil az egyedi valtozatok eloszlasa abnormalis, mivel az egyedi valtozatok
bizonyos alkategoriak koriil koncentralodnak. Az egy tovabbi kérdés, hogy a valtozatossag
az alkategéridn beliil normalis elosztast mutat, vagy pedig az alkategdrian beliil még tovabbi
osztalyok kiilonboztethetok meg.

A kutya jo példa a strukturalis sokféleségre. A kutya mint faj (Canis lupus familiaris), mint
kategorialis azonossag sokfélesége nem az egyes kutyak sokféleségébdl, hanem a kutyafaj-
tak sokféleségébdl szarmazik. Természetesen minden kutyafajta kutya, ugyanakkor minden
kutyafajta egymastol kiilonboz6 tulajdonsagokkal (vézenjegyekkel) rendelkezik. A révidszd-
rii magyar vizslak nagyon hasonlitanak egymasra, tulajdonsagaik Gausz-eloszldst mutatnak,
vagyis egy homogén alkategoriat jelentenek. Masrészt ez a kutyafajta élesen elkiiloniil mas
kutyafajtaktol, példaul a pulitol. Ha a tenyésztok abbahagynak a szelektiv parositast, akkor az
utodok elveszitenék a fajtabeli sajatossagaikat, ugyanakkor kiilonleges keverékek sziiletné-
nek. Felmeriil a kérdés, hogy ez a folyamat dsszességében csokkenti vagy noveli a kutya mint
faj sokféleségét. A szakértok valasza egyértelmii: a révidszrii magyar vizslanak mint fajtanak
érvényes, hogy a kiilonboz6 keverékek ndvelnék a kutyak egyszert sokféleségét. Ezeket az
egyedeket gyakran "korcs’ kutyaknak nevezik, mert eltérnek az idealtipikus fajtaktol, amugy
ezek az allatok altalaban egészségesebbek, mint a fajtiszta egyedek.

Egy masik példa a strukturalis sokféleségre a nemzeti valogatottakban jatszo jatékosok
etnikumanak és identitasanak az alakulasa. Az el6bbi fogalom a jatékos objektiv, mig az utob-
bi a jatékos szubjektiv 6nazonossagara utal. Régen a labdarugd-vilagbajnoksagon részt vevd
futballcsapatok homogén nemzeti csapatok voltak, és ezzel parhuzamosan élesen elkiiloniiltek
egymastol, hiszen pl. a német valogatottban csak német, mig a torék csapatban csak torok
jatékosok jatszottak. Ebben az id6szakban volt a labdarug6-vilagbajnoksag etnikai szempont-
bol a legvaltozatosabb, hiszen minden orszag ¢és igy majdnem minden etnikum legjobb 16
jatékosa részt vehetett a tornan. A labdarigas globalizacidjaval parhuzamosan a valogatott
csapatok etnikai szempontbol egyre szinesebbek lettek. Mesut Ozil Németorszagban sziiletett
torok szilloktol; német és torok allampolgar. O sajat magat egyidejiileg tekinti toroknek és
németnek. (,,Két szivem van, egy német és egy torok™ — irta angolul.?)
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4884431638528



A SOKFELESEG KET FORMAJA ES A HOMOGENIZACIO 57

Tehat a jelenlegi szituaciot lehet ugy interpretalni, hogy a német valogatottban nemcsak
leség novekedéseként iinnepli. Azonban ezek az etnikai szempontbdl valtozatos ,,nemzeti”
valogatottak egyre jobban hasonlitanak a tobbi etnikai szempontbdl szintén szines ,,nemzeti”
tizenegyekhez. Tehat a futball globalizacidjaval parhuzamosan az egyes csapatok etnikai sok-
félesége nd, mikdzben a vilagbajnoksagon részt vevo csapatok etnikai sokfélesége csokken,
hiszen a német, francia, angol stb. csapatokban egyre tobb nem vagy csak részben német,
francia és angol etnikumu és identitasu jatékos futballozik.

Altalanossagban a kovetkezéket mondhatjuk a strukturalis sokféleségrél és annak valto-
zasarol. Egy kategoria strukturalis sokfélesége az alkategoériak sokféléségére épiil. Egy-egy
alkategdria onmagan beliil viszonylag homogén, de mas alkategoriaktol erdsen kiilonbozik.
A viszonylag homogén alkategoriak valtozatossaganak a novekedése (heterogenizalodasa) az
alkategoriak megsziinéséhez vezet, ami csokkenti a strukturalis sokféleséget. Tehat egyide-
juleg fennall a sokféleség ndvekedése és csokkenése. A sokféleség novekedése az egyedek,
mig csokkenése a struktarak szintjén lathato. E két ellentétes folyamat eredménye azonban a
sokféleség csokkenése (homogenizacid), ugyanis a strukturalis sokféleség csokkenését soha-
sem tudja ellensulyozni az egyedi sokféleség novekedése.

A strukturalis sokféleség bizonyos formai — nem, etnikum, nemzet, vallas, vilagnézet —
szorosan Osszefiigg az emberek objektiv azonossagaval €s szubjektiv azonossagaval, vagyis
identitasaval. Régen az emberek szinte automatikusan elfogadtak az objektiv azonossagukat,
vagyis azonosultak azzal. Ezért teljesen egyértelmi volt, hogy kinek mi a neme, etnikuma,
valldsa, anyanyelve stb., és a tobbiek is ennek megfeleléen azonositottdk az illetd embert.
A 21. szazad ezen a téren is fordulatot hozott, mert az dntudatos modern individuum mar nem
fogadja el, hogy az identitasat részben vagy teljesen a természet, a sors és a véletlen hatarozza
meg, hanem 6 maga akar ebben a kérdésben donteni. Ez nyilvanvaloan 6sszefiiggésben van
a modern embernek azzal a torekvésével, hogy onmagat természet feletti eréként, vagyis
Homo Deusként gondolja el.* Paradox modon azonban ez az emberi hiibrisz egy konzervativ
fordulatot is eredményezett, amelynek eredménye a sors altal adott kollektiv sajatossagok,
statuszok és identitasok, legyen az nem, nép, nemzet vagy vallas reneszansza.

4. Biologiai kitekintés

A biolégikum fontos sajatossaga a sokféleség. A biodiverzitas az é161ények 6roklott valto-
zatossagat jelenti, az 6koszisztémak kozti kiilonbségektdl az ket alkoto fajokon at az egyes
fajokon beliili genetikai variaciokészletig. A biologiai sokféleség minden organizacids szin-
tet jellemez a genetikai szinttdl az 6koszisztémakig. A nagyobb genetikai valtozatossaggal
rendelkez6 faj nagyobb eséllyel képes alkalmazkodni az allandéan valtozo kornyezeti vi-
szonyokhoz. Ugyanis ezekben nagyobb eséllyel talalhatok meg az alkalmazkodast lehetdvé
tevd gének és tulajdonsagok, mint a kisebb genetikai valtozatossaggal rendelkez6 fajokban.

Ebben az 9sszetett rendszerben esetenként vitathato lehet, hogy egy folyamat noveli vagy
csokkenti a biodiverzitast. Legyen egy endemikus faj, amelynek az él6helyére (habitat) bejut
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egy invaziv faj. Ez a folyamat noveli vagy csokkenti a biodiverzitast? Formalisan noveli,
hiszen ekkor az adott teriileten eggyel tobb faj talalhato, a valésagban (és hosszi tavon)
azonban csokkenti a biodiverzitast, hiszen az invaziv faj kiszoritja az endemikus fajt vagy
fajokat, amelyek csak az adott teriileten élhetnek.

Az eurdpai nyulnak Ausztraliaba torténd betelepitése a legismertebb példaja annak, hogy
egy idegen és az adott kornyezetben invaziv faj hogyan pusztitja el az 6shonos biodiverzitast.
A faj néhany példanyat még az 1800-as években telepitették be Ausztraliaba, ahol azok robba-
nasszerien elterjedtek, tekintve, hogy az uj kontinensen sem ragadozok, sem betegségek nem
veszélyeztették 6ket. A nyulak gyors elterjedése mar az 1860-as évek utan sulyos kdrnyezeti
karokat eredményezett a kdrnyezetben és a gylimdlcsésdkben.® Felmeriil a kérdés, hogy az
europai nyul betelepitése Ausztralidba ndvelte vagy csokkentette az ausztral természet sokfé-
leségét. Formalisan lehet amellett érvelni, hogy kezdetben ndvelte, hiszen igy eggyel tobb faj
¢lt ezen a kontinensen, de valdjaban egyértelmiien csokkentette a biodiverzitast.

Az endemikussag és az invazivitas problémaja nemcsak fajok kozott, hanem egy fajon be-
lil is megfigyelhetd. Példaul a banati bazsardzsa (Paeonia officinalis subsp. banatica) a piros
vagy kerti bazsar6zsa (Paeonia officinalis) egy alfaja. A kerti bazsar6ézsa rendkiviil elterjedt
faj Europaban, és ot alfaja 1étezik.® A banati bazsardzsanak a legfontosabb él6helye a Keleti-
Mecsek teriilete. Szakmai becslések szerint ebben a régioban mintegy 15000 viragzo t6 €l, a
meddé tovek szama pedig ennek kb. tizszerese lehet. Igy tobb mint 150000 bazsarozsaté ¢l
Magyarorszagon.” Az alfaj védelme ennek a homogén allomanynak a védelmét jelenti. A piros
bazsardzsa (Paeonia officinalis) mas alfajainak a betelepiilése vagy éppen betelepitése erre a
teriiletre veszélyezteti a banati bazsardzsa fennmaradasat, tehat nem noveli, hanem csdkkenti
a faj sokszintliségét. S ez még akkor is igaz, ha a folyamat kezdetén a piros bazsardzsa egyedi
valtozatossaga jelent6sen megnd a teriileten.

Ahogy a fenti példak is mutatjak, gyakran mar a biol6gikumban sem egyszerti eldonteni,
hogy egy folyamat dsszességében és végsod soron ndveli vagy csokkenti egy adott teriilet
sokféleségét. A dontd kérdés ebben az esetben is az, hogy egy folyamat hogyan hat az adott
teriilet strukturalis sokféleségére. Ha azt tdmadja, ahogy az lathat6 az invaziv folyamatok
esetében is, akkor végsd soron homogenizacios hatasa van. Komplex tarsadalmi struktirak
esetén természetesen még nehezebb eldonteni, hogy egy folyamat valojaban noveli vagy
csokkenti a sokféleséget.

5. Sokféleség, identitas, politika

Ontolégiai szempontbol a sokféleség a kiilonbozéség és az azonossag egysége. igy a
sokféleség megismerésében a hangsuly keriilhet a kiilonbdz0ségre, az azonossagra, illetve a
kettd egységére. Politikai szempontbdl az emberi sokféleséggel kapcsolatban is ez a harom
alapvetd relacio lehetséges: kiillonbozdségre €piilé hierarchia, az azonossagra épiilé egyen-
18ség ¢és a kiillonbozoségre épiilé egyenldség. Az elsd esetben, vagyis a mult tradicionalis

5 V6. Brian Coman: Tooth & Nail: The Story of the Rabbit in Australia. Melbourne 2010.
¢ V6. Paeonia officinalis. Wikispecies. https://species.wikimedia.org/wiki/Paconia_officinalis
7 V6. KvVM Természetvédelmi Hivatal Fajmeg6rzési tervek: Bandti bazsardzsa (Peonia banatica). Bp. 2005. 13.
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tarsadalmaiban a sokféleségben meglevé kiilonbség kapott abszolut hangsulyt. A masodik
esetben az azonossag, mig a harmadik esetben a kettd egysége kap prioritast.

A tradicionalis tarsadalmak férfi elitje a sajat kollektiv sajatossagait — nem, etnikum,
nyelv, vallds — talértékelte, mikdzben a tobbi kollektiv sajatossagot, statuszt és identitast
leértékelte. Fukuyama ezzel kapcsolatban utal a megalothymia fogalmara, vagyis arra a vagy-
ra, hogy az ember folényben levOként érezhesse magat mas emberekkel szemben.? ,,Mi”
nemcsak kiilonboziink masoktol, hanem erkolcesileg jobbak is vagyunk mint ,,masok”, tehat
uralnunk kell azokat. A megalothymia az egyenl6k kozott harchoz, nem egyenldok kozott pedig
az alarendelt statusza csoportok (pl. ndk, gyerekek, legy6zottek) alavetettségéhez vezetett.
A tradicionalis tarsadalmak alapvetden az ur-szolga hierarchiara épiiltek, ezzel parhuzamosan
az uralom, illetve az uralomért folytatott harc jelentette a normat. Még a 20. szazadban is
megjelentek azok az ideologiak: rasszizmus, nacizmus, kommunizmus, amelyek bizonyos
kollektiv sajatossagot — rasszt, etnikumot, osztalyt — magasabb rendiinek, mig mas kollektiv
statuszt alacsonyabb rendinek tekintett.

Mivel a multban a kiilonboz6séget hangsulyoz6 hierarchia stlyos tarsadalmi tragédidkhoz
vezetett, ezért a modernitas ingdja most a masik iranyba lendiilt ki. Korunkban széles korben
elfogadott cél lett a kiilonbdzoségre épiild hierarchia felszamolasa. Ez azonban kétféleképpen
is megvaldsithato: a kiillonbozéségre épiilé egyenldség és az azonossagra épiillé egyenldség
utjan. Mindkét iranyzat fokuszdban az egyenldség all, de az eldbbi elfogadja a strukturalis
kiilonbozéséget, mig az utdbbi nem.

A megalothymia eredményeképpen kiépiilé hierarchikus jellegli struktarat a modern
tarsadalom kezdetben emancipaciés folyamatokkal prébalta meghaladni. Az emancipacios
mozgalmak nem kérdéjelezték meg a sorsszerlien adott kollektiv sajatossagokat (nem, rassz,
etnikum, vallas stb.), hanem azt hangstlyoztak, hogy minden statusz és identitas egyenrangq.
Az emancipaci6 célja egy olyan tarsadalom, amelyet a kiilonb6z6 sajatossagu, statusza és
identitasti emberek izothymidja jellemez.

Azonban a hierarchiaval szemben kialakult egy masik mozgalom is, amely megprobal-
ja lebontani a kollektiv sajatossagokat és identitdsokat. Nevezziik ezt dekonstrukcids vagy
azonossagcentrikus mozgalomnak. Az el6bbi elnevezés a hagyomanyos statuszok felbontasa-
nak a folyamatara, mig az utobbi elnevezés a sokféleségben rejlé azonossag hangstlyozasara
utal. ,,Mi” nemcsak erkolcsi értelemben, hanem minden értelemben azonosak vagyunk ,,ma-
sokkal”. Tehat nincsenek is ,,masok”, azaz a sokféleségben meglevd azonossag valik abszo-
Iutumma. A dekonstrukcid elészor a puha (kulturalisan meghatarozott) sajatossagokat kezdte
lebontani, mint példaul a szent szovegek elfogadott interpretacioit, kulturalis kodokat, valla-
sokat. Késobb azonban mar a kemény identitdsokat — nem, rassz, etnikum — is megtamadta.

Ez az azonossagcentrikus felfogas tdmadja a férfi és a n6 bioldgiailag adott dichotomiajat.
Erre j6 példa az iskolai egyenruha kérdése. Régebben az angliai iskolakban nem okozott prob-
lémat, hogy a lanyok egyenruhaja szoknyat, mig a fitk egyenruhdja nadragot tartalmazott.
Napjainkban, azonban ez a ruhakéd mar problémat jelent. Eddig 40 angol kozépiskolaban
tiltottak be a szoknyaviselést annak érdekében, hogy gendersemleges egyenruhakat viseljenek

8 Lasd Francis Fukuyama: Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. Farrar, Strauss and
Giroux 2018.
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a gyerekek.” A hivatkozasi alapot az jelenti, hogy a fit és lany egyenruha kozotti valasztas
nehéz helyzetbe hozza azokat, akik bizonytalanok a sajat nemi identitasukban. Bizonyara
vannak olyanok, akiknek ez problémat okoz, ugyanakkor a nemi dichotomia fellazitasanak
is vannak negativ kovetkezményei. Igy a kérdés az, hogy melyik eredményezi a nagyobb
kozrosszat. Véleményem szerint a nemek dekonstrukcioja a reprodukciot veszélyezteti, vagy-
is sokkal nagyobb kodzrosszal fenyeget, mint a szigorti nemi dichotémia. A gender mozgalom
kovetkezménye a férfi és a n6 kozotti kiillonbség, azaz az emberiség nemi dichotomidjanak
a felszamolasa. A két homogén, de dichotom nembdl a dekonstrukcio eredményeképpen egy
heterogén nem lesz. A homogén ruhakod latvanyosan mutatja, hogy ez a folyamat 6sszessé-
gében csokkenti a nemek strukturalis kettdségét.

Az emancipacios és dekonstrukcios mozgalom kozotti kiilonbségét jol illusztralja a klasz-
szikus feminizmus €s a kortars gendermozgalom. A klasszikus feminizmus azt szorgalmazza,
hogy a ndk a férfiakkal egyenld jogokat kapjanak a munka, a kozélet és a politika vilagaban.
Ez az iranyzat elfogadta, hogy a férfi és a n6 biologiai és tarsadalmi kiilonbozosége ellenére
lehet egyenld; bar az is igaz, hogy egyes szerzok esetében a hangsily a mechanikus azonos-
sagra keriilt. A modern konzervativ ndmozgalmak is a kiillonb6zd, de egyenld elv érvényesi-
tésére torekszenek, de naluk a hangsuly a kiilonbozéségen van.

Ezzel szemben a kortars gender elmélet a klasszikus nemi dichotomiat akarja lebontani és
azt hangsulyozza, hogy a nem tudatos valasztas kérdése, tovabba hogy nemcsak kettd, hanem
szamtalan nem lehetséges, potencialisan annyi, ahany ember. Ez utobbi tézis is jol mutatja,
hogy a genderelmélet célja az, hogy a nemiség elveszitse kollektiv jellegét, és pusztan egy
individualis ,,identitdssa” valjon.

A genderelmélet lirligyként gyakran hivatkozik a patriarkalis gondolkodasra és gyakorlat-
ra, noha a modern tarsadalom mar meghaladta azt. Valojaban a genderelmélet és az elmélet
mogott allo , természetfeletti” individuumok végzetes Onhittségiikben két dolgot nem tudnak
elfogadni. Egyrészt azt, hogy a férfi és a n6 kdzott természettdl adott kiilonbségek vannak,
ezért a két nem mechanikus azonossagara torekszenek. Masrészt azt sem tudjak elfogadni,
hogy a nemet a sors, vagyis a természet ¢s a véletlen hatdrozza meg. Az dnmagat természet-
folotti 1ényként tételezd ,,én” semmilyen természeti determinaciot nem akar elfogadni, igy a
nemének sorsszerli meghatarozasat sem. Az 6nmagat istennek gondold ember sajat maga akar
donteni nemérdl, és ezzel parhuzamosan a szigorti nemi dichotéomiat is meg akarja haladni.

Altalaban elmondhato, hogy a 21. szazad nyugati tarsadalmaiban az egyenléség két kii-
16nb6z6 értelmezése keriilt elétérbe, amelyek elkeseredett harcot vivnak a j6vé meghataro-
zasaért. A szavak szintjén abban (talan) egyetértés van, hogy a kiilonb6zdk egyenldségére
¢épiil6 alternativa jobb, mint az azonosak egyenldségére épiil6 opcid. Ugyanakkor éles vita
van abban, hogy mikor haladunk a kiilonb6zok egyenléségére épiilé alternativa felé: ha a
kollektiv (azaz strukturalis) vagy ha az individudlis sokféleséget erdsitjiik. Szerintem csak
a kollektiv sokféleség megorzésén keresztiil érhetjiik el a kiillonbozok egyenléségére épiild
jOvot. SOt azt is allitom, hogy ehhez konzervativ és baloldali Gt is vezet, az el6bbi a mér ki-
alakult strukturak védelmére, mig az utobbi kiillonb6z6 struktirdk, emancipacidjara helyezi a
hangsulyt. Ezzel szemben a strukturalis sokféleséget lebonto €s az egyedi sokféleséget erdsitd

° Charlotte Dobson: Dozens of schools ban girls from wearing skirts in move towards gender neutral uniform
policy. Mirror 2018. julius 1. 13-54.
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liberalis individualizmus csak egy latszatsokféleséghez vezet; valdjaban homogenizélja az
emberiséget.

6. Globalizaci6 mint homogenizacid

,»A globalizacié a vildgot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsanak a novekedése”
— irja Anthony Giddens.'” Egy masik meghatarozas szerint a globalizacio ,,azoknak a folya-
matoknak az Osszessége, amelyek eredményeképpen a vilag népei egyetlen vilagtarsadalom-
ban egyesiilnek”.!" Tehat a globalizacid az emberiség szintjén bekdvetkezd egységesedési és
homogenizacios folyamat. Mig a dekonstrukci6 beliilrél (a szubjektum feldl), addig a globali-
zacio kiviilrdl (vagyis objektiv modon) bontja le az emberiség tradicionalisan adott strukturalis
sokféleségét. Ezt a kovetkezd példa is mutatja.

Sokan a globalizaci6 természetes kovetkezményének tekintik a migraciot, példaul a Nyugat-
Eurdpa varosaiba torténd tomeges bevandorlast. Felmeriil a kérdés, hogy ez a folyamat no-
veli vagy csokkenti a varosok sokféleségét. A kérdésre azért nehéz valaszolni, mert ennek a
folyamatnak kettGs hatasa van a sokféleségre. Egyrészt ezekben a varosokban, mint egyedi
entitasokban nd az egyszerli sokféleség, hiszen a varosok etnikai sokszinlisége nd. Masrészt a
vilag varosainak az etnikai sokfélesége csokken, hiszen a tdmeges bevandorlas eldtt az euro-
pai varosokban dontéen europaiak, mig a kozel-keleti és az észak-afrikai varosokban dontéen
arabok ¢éltek, azonban a tomeges bevandorlas kovetkeztében a nyugat-eurdpai varosok lassan
elveszitik eurdpai jellegiiket.

A baloldali kritikusok (Korten, Stiglitz, Chomsky) kiilonbséget tesznek az altalaban vett glo-
balizacio és a globalizacio jelenlegi formaja kozott. Az el6bbit lidvozlik, mig az utdbbit — amit
a nagytOke érdekei hataroznak meg — elutasitjak. A baloldali globalizacidkritika a neoliberalis
globalizaciot ellenzi, de a tradicionalisan adott emberi struktirakat, vagyis a népek, nemzetek
és (nemzet)allamok szuverenitasara épiilé rendszert is elutasitja.'> Tehat a globalizacié balol-
dali kritikusai, akik korantsem antiglobalistak, egy politikailag dominalt globalizaciot akarnak,
amelynek a centrumaban a vilagtarsadalom, esetleg egy demokratikus vilagallam all.

Véleményem szerint nemcsak a globalizaci6 jelenlegi formaja, hanem altalaban a globali-
zacio is problematikus folyamat. Ugyanis a globalizacié az emberiség homogenizacidjat s azon
beliil az etnikumok, nyelvek, kultarak és életformak sokszinliségének a csdkkenését eredmé-
nyezi. A strukturalis kiilonbségek lebontasa és atalakitasa egyedi sokfélesége biztos jele az adott
kategoria homogenizaciojanak. A globalizacid pont ezt teszi: az egyedi €s unikalis lokalitasokat
felszamolja, és azokbol atlagos, kozonséges és tipikus lokalitasokat gyart.

Tehat a globalizacionak, ahogy a dekonstrukcionak is, az elsddleges kdvetkezménye, hogy
felszamolja az emberiségre jellemz0 strukturalis sokféleséget, vagyis homogenizalja az emberi-
séget. Ma még elképzelésiink sincs réla, hogy hogyan fog viselkedni a kollektiv sajatossagaitol
megfosztott homogén emberiség. Ez a mozgalom valdjaban egy emberkisérletbe és ezzel egy-
idejlileg ,,emberiség-kisérletbe” is kezdett, amelynek az eredménye teljesen kiszamithatatlan.

19 Anthony Gidden: The Consequences of Modernity. Cambridge 1991. 64.

' Martin Albrow — Elizabeth King (eds.): Globalization, Knowledge and Society. London 1990.

12 V6. Mohamed El-Kamel Bakari: Globalisation and Sustainable Development: False Twins? New Global
Studies VII (2013). 3.
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Ugyanakkor az mar most is biztosan tudhato, hogy az emberiség strukturalis sokféleségének a
felszamolasa egyben az emberiség homogenizaciodjat is jelenti, ami biztos, hogy rossz.

Természetesen a globalizacios folyamatok egy része, elsdsorban a technikai folyamatok,
szinte sorsszertien haladnak eldre. Azonban a globalizaciés folyamatok jelentds része tarsadalmi
dontések kérdése. Eppen ezért nem mindegy, hogy az egyes tarsadalmak, nemzetek és allamok
hogyan viszonyulnak a globalizacidhoz mint homogenizacios folyamathoz. Felerdsitik annak
homogenizacids hatasat példaul azzal, hogy felszamoljak a torténetileg kialakult kollektiv sa-
jatossagokat, vagy pedig, éppen ellenkezbleg, mérséklik ezt a hatast azzal, hogy igyekeznek
megvédeni ezeket a statuszokat és identitasokat.

Alkalmazzuk a fenti megfontolasokat az Eurdpai Uni6 tagallamaira. Ezeket az dllamokat is
jellemzi a sokféleség, azaz az azonossag ¢s a kiillonb6z6ség egysége. Azok az orszagok, amelyek
a sajat egyediségiiket hangsulyozzak, konnyen jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy nemecsak
masok, hanem jobbak is, mint a tobbi eurdpai orszag. Ezért ha elég erdsek, megprobaljak a
maguk képére formalni az Uniot, és ezzel parhuzamosan megprobaljak megtorni a ,,massag”
jegyeit mutatd gyengébb orszagokat. A kisebb orszagok pedig megprobaljak az erések hegemon
torekvéseit korlatozni, illetve a sajat onallosdgukat és szuverenitasukat érvényesiteni. Vilagos,
hogy az Europai Unio tagorszagainak ezek a torekvései végiil az Unio széteséséhez vezetnek.
Azok az orszagok, amelyek a tagallamok azonossagat hangsulyozzak, lemondanak a nemzeti
sajatossagaikrol — kultardjukrél, anyanyelviikrol, 6shonos népességiikrél, szuverenitasukrol —,
és az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtését szorgalmazzék. Ez nyilvanvaléan homogeni-
zalja az Eurodpai Uniot.

A két rossz sz€lsOség kozott az arany kozépet az jelenti, ha egyforma hangsulyt kap a mo-
ralis azonossag, illetve a nyelvi, kulturalis és etnikai kiilonbség. Egy ilyen poziciot elfoglald
orszag ragaszkodik egyedi sajatossagaihoz, és tiszteli masok kiilonbségeit. Ebbol a poziciobol
a nemzetek Eurdpajanak az eszméje kovetkezik. Az Eurdpai Unid csak ugy fejlédhet a maga
sokféléségében, ha minden egyes tagallama meg6rzi a még meglévo onallosagat, szabadsagat
és szuverenitasat. Csak igy érvényesiilhet az Eurdpai Unid klasszikus jelmondata: Egység a
sokféleségben.

The Two Forms of Diversity and Homogenization
Keywords: sameness, structure, biodiversity, identity, politics, globalization

Diversity is the unity of sameness and non-sameness (difference). In a basic situation, the more significant the
difference, the greater the diversity. However, the organic systems based on relatively homogeneous groups, sub-units
and structures are governed by special rules. The heterogenization of groups, that is, their dissolution decreases diversity.
I propose to present this paradox effect of homogenization through examples taken from biology and social studies. The
structural diversity of humanity is closely linked to the objective and subjective sameness and identity of individuals.
There are three fundamental, political approaches to relate to human diversity: hierarchy, the approach that emphasizes
difference; equality that emphasizes sameness, and equality that emphasizes difference. The first approach belongs to
the outworn past, therefore the battle for defining the future takes place between the remaining two approaches. The
aspect that these approaches are debating is whether it is the individual form of diversity (globalization, deconstruction)
or its structural form (emancipation, sovereignty) that must be promoted.



