Bakcsi Botond
A populizmus és a népszuverenitds paradoxonja

Eszmetorténeti vazlat

Napjaink kdzbeszédében egyre gyakrabban fordul el6 a ,,populizmus” kifejezés, olyannyira,
hogy most mar nem csupan a valasztasi idészakokban talalkozhatunk a fogalommal. A k6zbe-
széd konnyed magabiztossaggal populistanak titulal olyan politikusokat, mint példaul Donald
Trump vagy Bernie Sanders, arr6l viszont mar kevésbé tud szamot adni, hogy miért keriilhetnek
egy kalap ala a jobboldali és a baloldali populistak. A ,,populista” jelz6t 1atszolag kozérthetdség
Ovezi abban az értelemben, hogy foként valami negativat jeldl, csakhogy a népszerliség sza-
vazatmaximalizald hajhaszasan és az opportunizmuson kiviil nem sok minden fér bele a szo6
koznapi tartalmaba. A témaval foglalkozé politikatudomanyi és politikafilozéfiai szakirodalom
viszont a bdség zavaraval kiizd, hiszen a populizmus fogalmanak rengeteg szertedgazo és egy-
mastol igencsak eltérd definicidja 1étezik: bizonyos teoriak mozgalomként,! masok mobilizacids
technikaként® tekintenek a populizmusra, tovabbi megkdzelitések viszont ideologiaként® vagy
akar politikai logikaként* értelmezik a jelenséget. A szakirodalomban még csak arra vonatko-
zban sincs egyetértés, hogy vajon a populizmus a demokraciara leselked6 legnagyobb veszély-
forras-e, vagy épp ellenkezéleg, a demokracia Gjraélesztésének az eminens lehetdségét rejti.

A kiilonb6zo elméletek abban viszont egyetérteni latszanak, hogy a populizmus a jelenleg
zajlo politikai folyamatok szimptomatikus jelensége, amely egyesek szerint akar a 21. szazadi
demokracia nagy szakitoprobaja is lehet. Cas Mudde, a téma egyik neves szakért6je példaul
egyenesen ugy fogalmaz, hogy napjainkat ,,populista korszellem” jellemzi, masok pedig, egy-
mastol eltérd toltettel, populista pillanatrdl vagy populista korszakrél beszélnek.’ A szakiroda-
lom szerint populizmusok ugyan mar a 21. szdzad masodik felétdl 1éteznek (elsé megjelenési
formait az orosz narodnyikok 1860-as évekt6l induld térekvéseihez és az 1891-ben zaszlot
bontd People’s Party-hoz kozel alléo amerikai farmerek mozgalmahoz kotik),* &m ezek abban
kiilonbdznek a mai populizmusoktdl, hogy ez utobbiak immar nem tekinthet6k marginalis je-
lenségnek, hanem fosodruva valtak. A szakirodalom jelentds része a populizmust a képviseleti
demokracia bizalmi valsagaval hozza 6sszefiiggésbe, és a hatalmon levo elitek és a valasztok
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kozotti szakadék elmélytilésére adott lehetséges valasznak tekinti, amely a bels6 ellenségkép-
z¢&sbdl meriti a sikeres mobilizacios képességét. Jan-Verner Miiller joggal hangsulyozza, hogy
a populizmus a politika olyan sajatos moralis értelmezését jelenti, amely az erkolcsileg tiszta
népet allitja szembe az eleve romlottnak tételezett elittel szemben, amely allitdlag gyakran
kizsakmanyol, és/vagy idegen érdekeket képvisel.” Ezzel 6sszhangban Cas Mudde a jelenkori
populizmust a ,,csendes tobbség” forradalmaként értelmezi, amely azt ,,a keményen dolgozo,
enyhén konzervativ, torvénytiszteld allampolgart” szolitja meg, ,,aki csendben, de egyre novek-
v6 dithvel szemléli, hogy vilagat »megrontjak« a progresszivek, a biin6zok és az idegenek”.?
A holland szarmazasu politologus ideologiaként hatarozza meg a populizmust, és — t6bb mas
populizmusdefiniciéval egyetértésben — a kdvetkezdket jeloli meg fobb jellemzoiként: a tar-
sadalom bels6 hatarvonalainak a meghuzasa, vilaglatasanak manicheus jellege, elitellenesség,
egy homogén nép tételezése, a képviselet kisajatitasa, a karizmatikus vezetési stilus elényben
részesitése stb.).

Emlitett tanulmanyaban Cas Mudde ugyan szamos tarsadalom- ¢s politikatorténeti folyamatot
felsorol, amelyek kozrejatszottak a mai populizmus kialakuldsaban (mint pl. a tarsadalmi jelensé-
gek észlelésmodjaban bekdvetkezett valtozasok, a média szerepének atalakulasa, az emancipacio
¢s a kognitiv mobilizacio, a statikus parthiiség fellazulasa, az ideologiamentesség terjedése stb.),
azonban nem emliti a neoliberalizmus és a kortars populizmusok k6z6tti viszony problémajat.
Véleményem szerint nem véletlen, hogy a populizmus 11j formdinak kialakulasa és a neoliberaliz-
mus egyeduralkodé doktrinava valasa torténetileg is egybeesett: Mudde az 1990-es évek elejétol
szamitja az uj populista , korszellem” kialakulasat, a neoliberalizmus gyézedelmes szakaszat pedig
ma mar leginkabb egy 1989-es washingtoni kézgazdasagi konferencian megfogalmazott, utobb
dogmava emelkedett tézisek megfogalmazasahoz kotik. A ,,washingtoni konszenzus™ legfontosabb
ajanlasai a nemzetallamok szamara a kdvetkezok voltak: szigoru fiskalis fegyelem bevezetése, a
kozkiadasok atiranyitdsa a magas megtériilést biztosito teriiletek felé, pénzpiaci liberalizacio, a
valutaarfolyamok nemzetkdzi 6sszehangolasa, kiilkereskedelmi liberalizacio, a kdzvetlen kiilfoldi
befektetések lehetové tétele, deregulacio. Itt most nem célom, hogy részletesen elemezzem ezeket
a kozgazdasagi ajanlasokat, az azonban mar a puszta felsorolasukbdl is nyilvanvalo, hogy gya-
korlatba tiltetésiik, kikényszeritésiik és altalanosan elfogadott narrativava valasuk kovetkeztében
kialakult hiperglobalizaci®® egyértelmiien megrenditette a nemzetallami szuverenitison alapuld
vilagrendet. A neoliberalis diskurzus a tarsadalmi viszonyokat alapvetden gazdasagi viszonyokka
redukalja, mivel alapja az az elképzelés, hogy az emberi jolétet az egyéni vallalkozoi képessé-
gek felszabaditasa és gyakorlasuk intézményes biztositasa képes csupan eléremozditani. Ennek
a szemléletnek egyenes kovetkezménye, hogy a neoliberalizmus doktrindjdban az allam szerepe
nem politikai, hanem gazdasagi kérdés: a vallalkozasok miikddtetéséhez sziikséges intézményes
keretek megteremtésében és fenntartasaban meriil ki.'

A vesztfaliai vilagrend megrendiilésének és a neoliberalizmus eléretorésének politikael-
méleti konzekvenciait Colin Crouch a posztdemokracia fogalmaval irta le.!" Crouch szerint
a posztdemokracia egy olyan vilagrendben jott 1étre, amelyben a nemzetallamok vesztfaliai
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rendszerét egy mozaikos szuverenitas valtotta fel, amelyben a gazdasagi vallalkozasok és a
nemzetek feletti szervezetek a kormanyzatoktol atvették a nemzetallami felhatalmazasok egy
részét. Ebben a vilagrendben a haldzativa valt, globalis vallalatok beépitik a tanacsadoikat az
egyes allamok partapparatusaiba, a kormanyzatok pedig egyre inkabb a vilagméretli gazdasagi
érdekeltségek helyi képviseldiként tevékenykednek. Vagyis a neoliberalis diskurzus kovetkez-
ménye a demokracia leépiilése, hiszen ez a doktrina nem korlatozdodik a gazdasagi szférara, ha-
nem kormanyzo6 politikai racionalitassa valik: a kormanyzat demokratikus kontrolljanak helyét
mindinkabb atveszi a gazdasagi versenyképességért folyo harc, amely a téke szabad dramlasat
biztositd governance without government elvében kristalyosodik ki.'? A kortars populizmu-
sok térnyerése ebben a gazdasag-, tdrsadalom- és politikatorténeti kontextusban zajlott le, és
mind a bal-, mind a jobboldali populizmusok leggyakrabban a neoliberalis renddel szemben
allva alakitjak a diskurzusukat, vagy legalabbis ahhoz viszonyitva fogalmazzak meg a sajat
szlogenjeiket."

Ebben a rovid esszében a populizmus rendkiviil szertedgazo problémakoérének mindossze
egyetlen vetiiletével szeretnék roviden foglalkozni: mégpedig a populizmus és a népszuvere-
nitas kozotti viszonnyal, szem el6tt tartva az emlitett hiperglobalizacios és posztdemokratikus
kontextust is. Az altalam felvetett kérdés az, hogy a populistak vajon miért éppen a népszuve-
renitas eszméjéhez térnek vissza a globalizacio altal elbizonytalanodott és a képviseleti demok-
racia miikodésmaodjaval szemben bizalmatlanna valt emberek megszolitdsakor? Tovabba arra is
szeretnék rakérdezni, hogy a populista retorikdban mit jelent a néphez valo visszatérés, a népre
torténd allandd hivatkozas, és hogy ez valami Gjat jelent-e a politika térténetében. Ha kezdeti,
am korantsem végleges feltevésként a populizmus fentebb emlitett, Cas Mudde-féle definici-
0jabdl indulunk ki (amely korlatozott kozépponttal rendelkezd és a politikai fogalmak szitk
korével operald, Gn. szitken fokuszalt ideoldgiaként hatarozza meg a fogalmat),'4 hangsulyozni
kell, hogy ez a meghatarozas tartalmaz egy olyan kitételt, amely szerint a populista diskurzusban
a politika szerepe az, hogy kifejezze a nép altalanos akaratat. Amint egyébként mar a fogalom
is jelzi, a populizmus valamilyen médon mindig egy kozponti problémat kivan tematizalni: a
,,nép” politikai konstiticiojat és entitdsként valdo megragadhatosagat, a hozza vald viszonyulas
egy bizonyos modjat. Ma mar kozhelyszamba megy, hogy a ,,nép” politikai fogalmara, vagyis
vetd a demokracia szamara. Jean-Jacques Rousseau volt egyike az elsdknek, aki A tarsadalmi
szerzodésrol c. értekezésben a tarsadalmi rend mibenlétére vonatkozodan alapvetonek tartotta
a politikai értelemben vett ,,nép” kérdésének felvetését, megkozelitésmddja a maga koraban
elméleti szempontbdl forradalminak szamitott, és utdbb is jelentds hatast gyakorolt a modern
politikai gondolkodasra. A rousseau-i felvetés igy hangzik: ,,miel6tt [...] megvizsgalnok azt
a cselekedetet, amellyel egy nép kiralyt valaszt magéanak, j6 volna el@szor azt a cselekedetet
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megvizsgalni, amely altal néppé valik. Mert ez a cselekedet okvetleniil megel6zi a masikat, és
igy ez képezi a tarsadalom valosagos alapjat.”’> Manapsag, a ,,vesztfaliai rendet” lezar6 glo-
balizacio koraban, amely a szuverenitas végét hirdeti, az a mainstrem felfogas, hogy értelmét
vesztette a teriiletiség, a képviselet és a demokratikus felhatalmazas sszetartozasarol beszElni.
Ezzel a felfogassal szemben gy vélem, a populizmust 6vezd kérdések és kétségek sokasodasa
azt jelzi, hogy mit sem veszitett relevanciajabol ennek az aktusnak a vizsgalata: mitdl lesz néppé
a populizmus ,,népe”, és hogyan lesz azza? A hiperglobalizacié kordban hogyan beszélnek a
,Neprol” a populistak, és milyen populust értenek ez alatt?

Ebben az irasban — némileg vazlatos és leegyszerisité modon — mindossze egyetlen példan
keresztiil szeretném szemléltetni, mit jelenthet a populista diskurzus szdmara a ,,nép” fogal-
ma. Ha Donald Trump beiktatasi beszédét'® elemezziik, mar els6 pillantasra is igen kénnyen
felismerhetjiik benne a populista retorika f6 alkotoelemeit. A koszont6formula utan a beszéd
bevezetdje rogton a gyiilekezési jogukkal €16 emberek, vagyis a kdztéren dsszegyllt, egyesiilt
kozosség képzetét idézi fel, amely olyannyira fontos a demokracia létrejottéhez: ,,Mi, Amerika
polgarai most egy nagy nemzeti eréfeszitésben egyesiiliink, hogy ujraépitsiik hazankat, és hely-
reallitsuk annak igéretét minden polgdrunk szamara.” Lathat6, hogy a Capitolium Iépcsdjérdl a
hallgatosaghoz intézett szonoklat ugy reflektal sajat beszédhelyzetére, hogy azt olyan alkotma-
nyozasi, jogalkotasi pozicioként kivanja beallitani, amely biztositja egy orszag és egy tarsada-
lom tjraalkotasdhoz sziikséges legitimaciot. A nép nevében valdo megszolalas és a néphez vald
odafordulas diszkurziv miveleteit csak megerdsiti, hogy az idézett mondat egyértelmi utalast
tartalmaz az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak nyit6 formulajéra, j6llehet egy kis médositassal:
elso 1épésben a ,,We, the People”-bdl a szénoklat soran ,,We, the Citizens” lesz.

Abeszéd késobbi részei pedig igen tiszta példajat szolgaltatjak annak a diszkurziv mitveletnek,
amit a populizmus szakirodalma az elit és a nép kozotti hatarvonal meghuzasaként ir le: ,, Tl so-
kaig arathatta le a kormanyzas gylimolcseit egy kis csoport nemzetiink févarosaban, mikdzben az
emberek fizették annak arat. Washington viragzott, de a nép nem osztozott gazdagsagaban. [...]
A politikai elit sajat magat védte, és nem orszagunk népét.” Ez a fajta populista diskurzus tehat
ami altal ugyanakkor igen sematikus és leegyszeriisitd képet nyujt a hatalom miikddésmodjarol és
a tarsadalmi rétegz6désrol: a tarsadalom zomét kitevo ,,néppel” szemben egy sziik kori elit all a
tarsadalom csucsan, és a maga javara tériti el az dllamhatalmat. Ezt a tarthatatlan helyzetet ismeri
fel ugymond a populista politikus, és valtoztatja meg, méghozza azonnali hatallyal. A beiktatasi
beszédben Trump ezt igy fogalmazta meg: ,,Ez mind megvaltozik, mégpedig itt és most.” A po-
pulista retorika szerint a vezetd azért képes végrehajtani egy ilyen gyokeres irdnyvaltast, mert
a politikai partok f6lé helyezi magat, vagyis feliilirja az egész politikai szinteret, atirja a parla-
mentaris demokracia egész logikajat. Trump a politikanak ezt a feltételezett iranyvaltasat a népre
valo hivatkozassal vélte megvalositani: ,,Ami igazan szamit, nem az, hogy melyik part irdnyitja a
kormanyt, hanem hogy vajon a kormanyunkat a nép iranyitja-e?”

A fentiekben felsorolt jellemzdk persze kdzhelyszamba mennek a populizmus szakirodalméaban.
Véleményem szerint azonban a beiktatasi beszéd egyik igen fontos mozzanata, hogy a szoveg egy
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pontjan latszélag artatlan médon megvaltozik a beszéd alanya. A szénoklat elején a tobbes szam
elsd személy (,,Mi, Amerika polgarai”) egy altalanos alanyra utal, amelybe a besz¢ld is beletartozik,
késGbb azonban, egy 1ényegbevago szoveghelyen ez az altalanos alany szétvalik a tobbes szam els6
személyben (vagy inkabb kiralyi tobbesben) megszolald besz€lore és a masodik személyben meg-
jelend ,,népre”. A szoveghely a kovetkezd: ,,ma nemcsak atvessziik a hatalmat az egyik kormanytol
egy masik szamara, hanem atvessziik a hatalmat Washington DC-t6l, és visszaadjuk nektek, a nép-
nek”. Mit jelez a beszéd alanyanak ez a szétvalasa, s miért lehet olyan fontos ez a beszédmodbeli
valtas? Ugy vélem, amennyiben figyelmesebben elgondolkodunk, vajon milyen implikaciéi lehetnek
a,,nép” ilyen jellegli megalkotasanak, néhany alapvet6 kérdést fogalmazhatunk meg a populizmus és
a demokracia viszonyara vonatkozoan. Vagyis e szoveghely elemzésébdl kiindulva ltalanossagban
is szemléltetni lehet, hogyan konstitualodik a populus a populista diskurzusban.

A fentebb idézett rousseau-i kijelentést megvizsgalva (amely azt mondja ki, hogy egy politikai
berendezkedés mibenlétének vizsgalatahoz célszerli megvizsgalni azt az aktust, amely soran létre-
jon a politikai értelemben vett ,,nép”’) arra a megallapitasra juthatunk, hogy itt némileg eltérd hely-
zettel allunk szemben: most inkabb azt kell megvizsgalnunk, hogy a nép nevében megszodlalo dis-
kurzusban hogyan alakul ki a ,,nép” fogalma. A Trump-féle populizmus vizsgalata soran felmeriild
kérdés tehat a kovetkezoképpen hangzik: hogyan lesz a ,,We, the People”-bdl ,,you, the People™?
Ugy vélem, nem szabad egy kézlegyintéssel elintézni a ,,you, the People” kijelentés performativ
aktusanak problémajat. Ebben az aktusban létrehozott ,,nép” fogalma nem hagyja érintetleniil a
populista demokracia hatalmi viszonyait, mivel sajatos modon eleveniti fel a népszuverenitas
eszméjét. A népszuverenitas klasszikus elméleteiben ugyanis alapvetd, hogy a jogalkotasi fazisban
az adott teriileten tartozkodo dsszes allampolgarnak belegyezését kell adnia a tarsadalmi szerzo-
déshez. Azaz ebben az elméletben a ,,nép” azért szolgal a polgari hatalom legitimacios bazisaul,
mert 6 maga alkotja meg azt a torvényt, amelynek alaveti magat. A rousseau-i elmélet elég egy-
értelmtien fogalmazta meg az 6nrendelkezésnek ezt az elvét: ,,A térvényeknek alavetett nép kell
hogy legyen azok szerzéje.”'” Mint lathattuk, a ,,népet” a populista retorika is az alkotmanyozo
hatalom letéteményeseként értelmezi (ez a Trump-beszédben az Egyesiilt Allamok philadephiai
alkotmanyanak kezd6 formulajara tett explicit utalasbol is 1athato). Csakhogy a populista diskur-
zus kiforgatja az 6ntdrvénykezés elvét, és ennek szimptomatikus esete a ,,you, the People”-szerti
megfogalmazasban rejlé ,,nép” fogalom. Vizsgalodasunk szempontjabol egyaltalan nem elha-
nyagolhat6 kérdés, hogy ki a népet 1étrehozé aktus alanya. A népszuverenitas elméleteiben ez az
alany az egyesiilt, egységes ¢és oszthatatlan nép, ezzel szemben a populista diskurzus alanya maga
a populista vezér, aki a ,,népet” csupan hivatkozasi alapnak hasznalja. Megkockaztathatd, hogy
a populista ,,nép” képzete nem a demokratikus elvre jellemz6 ontorvénykezés alapja, hiszen a
népszuverenitas elve itt csupan alcaként szerepel: egyfajta legitimacios elvként tehat, de anélkiil,
hogy ténylegesen is a képviseleti rendszer bizalmi valsaganak helyreallitasat célozna meg, vagy

Es itt eljutunk ahhoz a problémahoz, hogy a populizmus egyik & hivatkozési alapja, a nép-
szuverenitas elve maga sem problématlan eszme. Par szoban nyilvan nem lehet dsszefoglalni ezt
a nagyon Osszetett kérdést, ezért nagyon réviden minddssze azt szeretném érzékeltetni, hogy a
népszuverenitas eszméjét tobb paradoxon is terheli. Egyrészt arrdl a paradox helyzetrdl van szo,

17 Rousseau: i. m. (Sajat forditas — B.B.) Kis Janos forditasa igy hangzik: ,,A nép alaveti magat a térvényeknek, de
egyben neki maganak kell alkotnia 6ket.” —i. m. 502.
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hogy a népszuverenitas egyszerre alkotmanyoz6 elv (az onmaganak torvényt ado nép képzetén ke-
resztiil) és forradalmi elv is (amennyiben a nép az allam f616tti ellendrzés egyetlen foruma, amely
végso felhatalmazoként barmikor visszavonhatja a delegalt hatalmat).'® Masrészt arrdl van szd, a
népszuverenitas elve a modern demokraciakban ugy alakult a 19. szdzadtdl fogva napjainkig, hogy
anépet igazabol jogalanyok olyan konttrtalan halmazaként fogtak fel, amelynek létrejottében nem
bizonyos intézmények altal megalkotott politikai kozosséghez valo tartozas, hanem a természet-
jogi elvre alapozott egyetemes jogegyenlOség igérete jatszotta a fo szerepet."”

A népfelség elvét eloszor az 1776-ban elfogadott Virginiai Nyilatkozat 2. pontja iiltette at a
joggyakorlatba, amikor kimondta, hogy: ,,Minden hatalom a néptdl ered; s az ruhazza at kép-
viseldire; az eldljarok az 6 megbizottjai és kiszolgaloi, s mindenkor felelGsséggel tartoznak.”*
Ebben a megfogalmazasban ugyan latszolag 6sszemosodik a népre mint a kozhatalom forrasara
és mint a végrehajto hatalmat ellenérz6 entitasra vald hivatkozas, azt azonban sziikséges hang-
sulyozni, hogy az amerikai alkotmanyozas tényleges folyamataban nem a szuverenitds eszméje
érvényesiilt, hanem a hatalmi 4gak megosztasat és a pluralizmust garantal6 republikanus elv.
Az Egyesiilt Allamok alapito atyai kozott szamon tartott James Madison maér az 1787-es phi-
ladelphiai alkotmanyozasi vita soran kifejtette, hogy a pluralizmust nem feltétleniil a ,tiszta
demokracia” kdzvetlen megnyilvanulasai szavatoljak, hanem a foderalis alkotmanyos rendszer,
amely a szabadsag letorése és a kozvélemény uniformizalasa és kisajatitasa nélkiil tarthatja
korlatok kozott a ,,népi kormanyzatokra” jellemz6 labilitast és ziirzavart.”!

A népszuverenitas eszméje igazabol a francia forradalom alatt valt normativ elvvé, és a ,,nép”
politikai fogalma is ekkor bukkan fel a rendi gytilés atalakitasara iranyul6 vitakban, méghozza a
nemzet koncepciodjaval versengve. A ,,nép” politikai fogalma akkor jott 1étre, amikor Mirabeau-
nak és Sieyes-nek az alkotmanyozo gylilés megnevezésére tett javaslatai (,,représentants du
peuple frangais” és ,,assemblée des représentants connus et vérifiés de la nation francaise™) a
rendiség fogalom- és eszmerendszerét kivantak felszamolni, és a rendek szerinti szavazas he-
lyett az egyéni szavazast kivantak bevezetni. A nép fogalma egy polemikus fogalomként lépett
a politika szinpadara, amely igényt tartott az egész lakossag aranyos képviseletére, ugyanak-
kor nyiltan is a nemesség és a papsag privilégiumai ellen iranyult, tehat kizarta azokat a nép
fogalmabol. A politikai értelemben vett ,,nép” diszkurziv megalkotasa egy olyan performativ
aktusban jott 1étre, amelynek az eredménye az aranyos képviseleti rendszer felallitasa volt. Azt
lehet mondani tehat, hogy a ,,nép” politikai fogalmanak megjelenése a képviseleti rendszer
megalkotasanak kdvetkezménye volt: miel6tt egyaltalan lehetdség nyilt volna arra, hogy a nép
a politika szinpadara 1épjen, el6szor 1étre kellett jonnie ennek a szinpadnak mint olyan instanci-
anak, ahol a ,,népakarat” megnyilvanulhatott, hallhatova valhatott azoknak a hangjan keresztiil,
akik a nép képvisel6iként hataroztak meg magukat.?

18 V§. Etienne Balibar: Ce qui fait qu’un peuple est un peuple. Rousseau et Kant. Revue de synthése 4° série, no.
3-4, juil.-déc. 1989. 395.

19 V4. Catherine Colliot-Théléne: Les masques de la souveraineté. Jus politicum no. 8, 2012. 2.

2 Virginiai Nyilatkozat (1776. junius 12.). = Az emberi jogok dokumentumokban. Kovacs Istvan — Szabd Imre
szerk. Bp. 1980. 630.

21 Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél. Ford.
Balaban Péter. Bp. 1998. 91-100.

22 V. Gérard Bras: Le peuple entre raison et affects. A propos d’un concept de la politique moderne. Actuel Marx
2013/2. 24-38. A rendi gyiilés 1789. junius 15-i iilésén Mirabeau a kobvetkezoképpen érvelt a kiildottek el6tt: ,,Ha
ez a megnevezeEs [ti. a nép] nem lenne a miénk, a tobbi név koziil kellene kivalasztanunk, és meg kellene ragadnunk
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Ebbdl a néz6pontbol nem is az a fontos, hogy ebben a disputdban végiil a Sieyes javaslata
keriilt ki gy6ztesként, hiszen a francia forradalom idején a nemzet és a nép fogalmat majdhogy-
nem szinonimaként hasznaltak. A mi szempontunkbol az a 1ényeges, hogy mindkett6 ahhoz a
rousseau-i felfogashoz kapcsolddik szorosan, amely a politikai értelemben vett népet az alkot-
manyossagon kiviil gondolta el: ,,nincs és nem is lehetséges olyan alaptdrvény, amely a nép mint
egész szamara kotelez6 volna; maga a tarsadalmi szerzédés sem az”.?® Vagyis ez az a tedria,
amelyet Kis Janos joggal nevez ,,a népszuverenitas antikonstitucionalista valtozatanak”, mivel
ebben a koncepcioban a nép barmikor modosithat vagy visszavonhat minden alkotmanyt, és au-
toritasa Iényegénél fogva nem delegalhat6.?* Nem véletlen, hogy a francia forradalom politikai
polémiai soran Robespierre is gyakran hivatkozott a ,,nép” antikonstitucionalista és fluid politi-
kai fogalmara sajat pozicidjanak a legitimalasa érdekében. Egyik hires szonoklataban, amely a
Jakobinus Klubban hangzott el, egyenesen igy fogalmazott: ,,én a népbdl vald vagyok, mindig
is az voltam, és nem akarok mas lenni. [...] Az ember azaltal tantsithat tiszteletet a nép irant,
hogy védelmezi és felvértezi a sajat hibai ellen, nem pedig azzal, hogy erejét és szabadsagat
megtapasztalva alomba ringatja; mert bizony a népnek vannak hibai. [...] A nép elevenebben
érzi, jobban latja mindazt, ami az emberiség és az igazsagossag alapelveihez tartozik, mint
azoknak legtobbje, akik elszakadnak tdle.”

Elsé pillantasra ugy tinik, Trump beszéde a jogalkotd, a tarsadalmi rendet legitimalo politi-
kai ,,nép” fogalmaval dolgozik. Csakhogy késébb kideriil, hogy a népet ,,0sztdlyfogalomként™
is hasznalja, vagyis egy konkrétan koriil nem irt, elnyomott osztalyként hivatkozik a népre
annak érdekében, hogy legitimalhassa az elittel, ,,Washington DC”-vel val6 szembenallasat.
A két népképzet 6sszemosasa Trump beszédben arra utal, hogy ezt a populista diskurzust nem
a bizalmi valsag felszamolasanak és az alkotmanyos rend Ujraalkotasanak a szandéka vezérli.
Ugyanakkor az a tény, hogy a szocialis problémakat is ugy kezeli, mint amelyeket egyetlen
kizsdkmanyolasi sémara lehetne redukalni, és mint ilyent konnytiszerrel meg lehet oldani a
korrupt elit felszamolasa révén, azt sugallja, hogy ez a retorika nem is a termelési viszonyok 1j-
ragondolasaban, netan az jraclosztas mechanizmusainak reformjaban érdekelt. Ez a fajta popu-
lista retorika a népet egységes hangon megszolalo entitasként kezeli, amely mintegy 6sztondsen
kimondja az egyetlen idvozitd megoldast (ez a vox populi, vox dei elvének felelevenitése), nem
pedig az eltérd csoportok érdekeinek kompromisszumaibdl munkalja ki az egyiittélés szabalyait.
Tovabba a népszuverenitas elvében foglalt akaratképzést is ugy fogja fel, mint ami egyediil a
populista vezetd cselekedetei révén jon létre, és csakis altala nyilvanulhat meg. Vagyis amig a

a legértékesebb alkalmat, amellyel szolgalhatjuk ezt a 1étez6 népet; ezt a népet, amely minden; ezt a népet, amelyet
képviseliink, amelynek a jogait védelmezziik, amelyt6l a magunk jogait kaptuk [...] A nép csak benniinket fog latni,
és mi is csak a népet fogjuk latni; tisztségiink emlékeztetni fog a kotelességeinkre is, de az er6nkre is [...] Hat nem
latjak, hogy sziikségiik van a nép képviseldi megnevezésre, mivel az 6nokhoz koti a népet, ezt a tekintélyes tomeget,
amely nélkiil csupan egyének maradnanak, gyonge nadszalak, amelyeket egyenként megtorhetnek? Nem latjak, hogy
sziikségiik van a nép megnevezésre, mert az a nép tudomasara juttatja, hogy sorsunkat az 6 sorsahoz kotottiik; amibdl
meg fogja tanulni, hogy minden gondolatat, minden reménységét belénk vesse.” — Discours et opinions de Mirabeau.
Tome 1. Parizs 1820. 204-205. (Sajat ford. — B.B.)

2 Jean-Jacques Rousseau: i. m. 481.

2 Kis Janos: Népszuverenitdas. Fundamentum 2006/2. 19. https://epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf /EPA02334
Fundamentum_2006_02_001-054.pdf

2 Maximilien Robespierre: A hdboriirdl (1792. januar 2-an). = U6: Elveim kifejtése. Beszédek és cikkek. Ford.
Nagy Géza. Bp. 1988. 216-217. Koszonettel tartozom Demeter M. Attilanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a
vonatkozasra.
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demokracia eszméjében a nép altali legitimacio a partikularis csoportok zsarnoksagaval szem-
beni végso korlatot jelenti, addig a Trump-féle populista retorikédban a populista vezetére eleve
nem vonatkozhat ez a korlatozas. A populizmus ebben az értelemben a népszuverenitas elvében
foglalt voluntarizmust atalakitja a vezetd autoritarizmusava. Es mindezt egy olyan retorika
révén, amely ugy tesz, mintha a delegalas rendjét forditand a visszajara: ebben a nyilvanvaléan
képtelen eljarasban a populista leader a népet mint egységes egészet igymond végrehajtoi
jogkdrrel ruhdzza fel. Ez a fajta retorika tehat cinikus moédon 6sszemossa a legitimacios elvet a
delegalas elvével. Felhatalmazasat egy demokratikus véalasztasi procediraban szerzi meg ugyan,
mikozben politikajanak autoriter jellegét éppen az egységes népakaratra vald hivatkozas révén
igyekszik legitimalni. Ebbdl kiindulva valészintinek tiinik, hogy a populizmus azért eleveniti
fel a népszuverenitas elvét, mert a nép €s a népakarat fogalmai igencsak aluldeterminaltak,
kovetkezésképpen nagyon tag lehet az alkalmazasi teriiletiik is. Magyaran, ha az intézményi
szabalyok nem teszik vilagossa a ,,nép” fogalom hatdrainak a megvonasat, mindig is vissza
allitja, hogy azonositotta ,,a nép akaratat”, és levalasztotta azokrol a proceduralis szabalyokrol,
amelyek annak létrehozasara €s kinyilvanitasara hivatottak, valdsziniisithetéen a populizmus
jelenségével van dolgunk.

Hogyan lehet a fenti eszmetorténeti vazlat tanulsagait a jelenkori populizmusok probléma;ja-
ra vonatkoztatni? Amennyiben elfogadjuk a neoliberalizmus kritikusai altal felvazolt kordiagno-
zist, amely szerint a globalizacié és a washingtoni konszenzus belathatatlan modon felforgatta
a szocialis nemzetallamok tarsadalmi és politikai rendjét, és korabban nem latott gazdasagi
egyenlotlenségeket hivott 1étre, amelynek tarsadalmi koltségeit leginkdbb a tarsadalom legalsod
rétegei €s a perifériak viselik, méghozza olyan koriilmények kozott, hogy a valasztok a globalis
tokével szovetkez6 kormanyzataik folotti politikai kontrollt is elveszitették, akkor nem tagad-
hatjuk a populistak altal tematizalt kérdések jogossagat, vagyis a populizmus szimptomatikus
jellegét. Ennyiben Pierre Rosanvallonnak lehet igaza, aki a témardl sz6l6 irasaban tigy fogal-
mazott, hogy a populizmus egyszerre egy valos inség és aggodalom tiinete, illetve egy illuzid
kifejezése. Ha ebbdl az alapallasbol kiindulva kozelitjiik meg a populizmus kérdését, akkor
vizsgalata soran magara a kortars k6z6nség-demokraciakra vonatkozodan is érvényes kérdéseket
tudunk feltenni. Ahogy Rosanvallon fogalmaz: ,,ha jobban meg kivanjuk érteni a demokraciat,
jobban meg kell ragadnunk azt is, hogy mi a populizmus. A demokracia megértése ugyanis
elvalaszthatatlan az eltévelyedéseinek a megértését6l.”*® A Trump-féle beiktatasi beszéd elem-
z¢€s€éb0l kideriilt, Rosanvallon kijelentését igy pontosithatjuk, hogy a populista retorikat immar
nem egyszeri eltévelyedésként, hanem a demokratikus képviseleti politika mélyén meghiuz6déd
paradoxon felszinre keriiléseként értelmezziik. A jelenség nem Uj keletil, hiszen lathattuk, hogy
maguk nép fogalmat a francia forradalom idején.

A populistak mindig is kdzvetlen és azonnali gyogymodokat kinaltak a tarsadalmi-gazdasagi és
politikai valsagok orvoslasara. A kortars populizmussal és annak neoliberalis (vagy ha ugy tetszik,
centrista) elutasitasaival egyarant az a gond, hogy leegyszertisitik és ebbdl kifolyolag konnyen
feloldhatonak tekintik a népszuverenitas és a képviseleti demokracia elveinek dsszekapcsolasaban

26 V6. Pierre Rosanvallon: Penser le populisme. La vie des idées 27 septembre 2011. 4. https://laviedesidees.fr/
Penser-le-populisme.html
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rejlé nehézségeket. Holott tobb mint két évszazada a fentebb mar idézett James Madison is hang-
sulyozta, hogy a népre vald hivatkozas nem a demokratikus elv névelését, hanem a kormanyzat
legitimaciohianyat jelzi, és arra utal, hogy egyik hatalmi ag valamilyen befolyast szeretne gya-
korolni a masikokra. Madison is a hatalom forrdsaként tekintett a népre, amikor kijelentette: ,,a
hatalom egyetlen legitim forrasa a nép, s mivel az irott alkotmany, amely alapjan a kormanyzat
a hatalmat gyakorolja, a népbdl szarmazik”, ehhez azonban régtén hozzafiizte, hogy: ,,minden
jel szerint tokéletes dsszhangban van a republikdnus tedridval, ha nemcsak akkor folyamodunk
ugyanazon eredeti hatalomhoz, amikor sziikségesnek latszik a kormanyzati jogkdrok bovitése,
hanem akkor is, ha a hatalmi agak egyike beleavatkozik a t6bbi ag alkotmanyban rogzitett hatas-
korébe.” Az amerikai republikanus tradici6 tehat mar a kezdetektdl fogva nem a népszuverenités
eszméje alapjan gondolta el a hatalom miikddését. Madison ezért nyomatékositotta, hogy ,,vala-
hanyszor a néphez folyamodunk, az mindannyiszor a kormanyzat valamilyen fogyatékossagaként
értelmezhetd”, illetve hogy ,,veszélyes, ha indulatait felkeltve megzavarjuk a népesség nyugalmat,
¢s ez a veszeély még az elébbinél is nyomatékosabban figyelmeztet arra, hogy nem szabad gyakran
kikérni az egész tarsadalom dontését alkotmanyos kérdésekben” ?” Madison tehat a participativ
demokracia illuzidja helyett az intézmények egyensulya altal miikodtetett demokracia elvét hang-
stulyozta, felismerve, hogy a ,,népet” nem lehet egységes, monolit tomegként kezelni, csupan az
eltérd vélekedések és érdekek alkotmany altal garantalt egyensulya vezethet a fékek és egyensi-
lyok rendszerének tényleges miikddtetéséhez.

Ebbdl a szempontbol a kérdés igazabol ugy tevédik fel, hogy a populizmus vajon milyen
moddon kivanja kezelni a hiperglobalizacio altal felvetett tarsadalmi és politikai problémakat.
A demokrécia problémajat ténylegesen ala kivanja-e vetni a ,,nép” ellendrzésének, ahogy a nyi-
latkozatok szintjén igéri, vagy a participativ demokracia referendumok révén megvalositando
litettem, Cas Mudde allitasa szerint a populizmus gyakran egyfajta ,,csendes forradalomként”,
egyféle alulrdl, vagyis a hatorszag fel6l jovo csendes valtozassorozatként kivanja beallitani
magat. Ehhez képest Gigy vélem, a Trump-féle autoriter populizmust inkabb nevezhetjiik feliil-
r6l (vagy akar hattérbél)?® jovo ,alforradalomnak”, amelyet a szakirodalom gyakran a pluralis
demokraciakat kisért6 szellemként irt le. Feliilrdl jovo ,,alforradalomnak” azért nevezhetd, mert
nem a politika Gjragondolasahoz vezet, és egyaltalan nem az a célja, hogy a neoliberalizmus
altal elinditott depolitizaciot megallitsa. A pluralis demokraciat kisértd szellemnek pedig azért,
mert a népszuverenitas vagy a kozvetlen demokracia alcajat viseli: mikdzben azt igéri a boldog
konzumerizmusban €s fejlodési idealizmusban szendergd tarsadalom szamara, hogy egy huszar-
politikai képviselet intézményes kontrolljanak a megkeriilését viszi véghez a szocialis médiaban
terjesztett, célzott lizenetek terjesztése révén. A posztdemokracia és a jobboldali populizmus
kapcsolatat elemz06 tanulmanyéaban Crouch arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magukat a de-
mokracia tokéletes és végso letéteményesének tartd populistak a népnek egy olyan homalyos
fogalmaval operalnak, amelyet a szocialis médiak fentr6l lefelé iranyul6 hasznalata soran, egy-
féle kozvetlen kommunikacid keretében a populista vezetd kénye-kedve szerint hasznalhat sajat

27 Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: i. m. 371-373.

28 Jtt konkrétan a Donald Trumphoz kozel all6 amerikai milliardos tizletember, Robert Mercer altal 1étrehozott
Cambridge Analytica cég tevékenységére gondolok, amely igen kétes szerepet jatszott mind a Trump-, mind pedig a
Brexit-kampanyban.
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legitimacids bazisaul, ezaltal megkeriilve a felhatalmazdi kontrollmechanizmusok alkotmany
altal biztositott lehetéségeit. Eppen ezért, fogalmaz Crouch, ,,ugy tiinik, a jobboldali populizmus
nem a posztdemokracia ellenszere, hanem annak végletekig valo kiterjesztése”.?

A fenti elemzésbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a népszuverenitas elvének felélesz-
tése €s a valasztokkal valo ,,kdzvetlen” kapcsolat megteremtése (egy olyan beszédhelyzet imi-
tacidjaval, amely az alkotmanyozo6 népgytilést kivanja felidézni, vagy akar a k6zosségi médian
keresztiil torténé kommunikacid révén) nem a demokracia participativ formajanak a megterem-
tésére, €s nem is valamilyen konkrét tarsadalmi-gazdasagi akcioterv vagy reformista politikai
projekt megvalositasara iranyul, joval inkabb az alkotmanyos korlatok megkeriilésére, illet-
ve egyfajta mesterségesen generalt kivételes allapot illuzidjanak felkeltésére és fenntartdsara,
amely a végrehajto hatalom munkajat permanens alkotmanyozasi helyzetként inszcenirozza. Ha
ez igaz, akkor ennek fényében a populizmus kezdeti, feltételes definicigjat is korrigalni lehet.
Igencsak valdszinti ugyanis, hogy igaza van Pierre-André Taguieffnek, amikor kijelenti, hogy a
populizmus nem ideoldgia, inkabb konkrét politikai projektekre fordithaté ideologiai tartalmat
nélkiil6z6, hibrid és valtozékony diszkurziv formacid, amelyet éppen ezért alkalmasabb politi-
kai stilusnak vagy retorikanak tekinteni.’® Esetleg ugy is fogalmazhatnank, hogy a populizmus
olyan politikai jel616, amelynek a népszuverenitashoz hasonld konturtalan, fluid tartalmakra van
sziiksége ahhoz, hogy 1étrehozza a maga politikai szcénajat. Ez a politikai stilus vagy jelolo ép-
pen alkalmazkodokészsége ¢s képlékenysége okan tudja megjeleniteni a jelenkori tarsadalmak
egyik legakutabb torésvonalat, amely immar transznacionalis térben huzodik a globalizacio
nyertesei €s vesztesei kozott. Az viszont mar kétséges, esetenként eltérd (s6t, a populista retori-
katol fuggetlen), hogy tud-e megoldasokat talalni az altala megjelenitett problémakra.?!

Populism and the Paradox of Popular Sovereignty
Keywords: populism, popular sovereignty, political concept of the people, legitimation

In The Social Contract, Rousseau outlined very accurately the problem of the foundation of the social order,
a problem that was rather revolutionary in its era from a theoretical point of view, and since then has had several
significant implications in modern political thought: “before we examine the act by which a people elects a king, it
would be good to examine the act by which the people is a people.” Examining this very act has not lost anything of its
relevance, particularly if we imply that contemporary populism brings again into the foreground the question referring
to the concept of the ‘people’, which has serious political implications and which could have even more ones worldwide
in the future. An analysis of Donald Trump’s inaugural address may raise some fundamental issues relevant to the
connection between populism and democracy. The concept of the ‘people’ generated by the performative speech act of
“You the People” renders a particular interpretation to the idea of popular sovereignty. The present essay attempts to
consider the topic of populism setting off from the paradox lying within the concept of popular sovereignty.

2 Colin Crouch: Post-Democracy and Populism. The Political Quarterly 2019/1. 135.

30 Pierre-André Taguieft: Populismes et antipopulismes. Réflexions sur [’dge des démagogues. = Dogma. Revue
de philosophie et de sciences humaines 2019. tavasz—nyar. 27.

31 A 13. labjegyzetben felvetett kérdésre egyes elemzok azt a valaszt adjak, hogy a Trump-féle jobboldali populista
politika gazdasagi intézkedései nem is allnak olyan messze a piaci fundamentalizmustol, és voltaképp az autoritarius
neoliberalizmus 1j formajénak kialakulasat képezik. Lasd Stephan Piihringer — Walter O. Otsch: Neoliberalism and
Right-wing Populism. Conceptual Analogies. Forum for Social Economics 2018. vol. 47, no. 2. 193-203.



