Kiss Lajos Andrés

A ,,politikai” és a ,,kivétel” kategoriaja
Claude Lefort politikafilozofiajaban

A politikai (le politique) —
Lefort politikai filozofidjanak fundamentuma

A Claude Lefort— ¢és a legismertebb tanitvanyanak tekintett Marcel Gauchet — altal kifejlesz-
tett politikaclméletet igazabdl ,,atopikusnak” nevezhetnénk, mivel igyszolvan lehetetlen sza-
mara pontos helyet kijeldlni a ,,megszokott demokraciaértelmezések” kozott.! Oliver Marchart,
a kortars francia politikai filozofia egyik legjobb ismerdje ugy latja, hogy ilyen tekintetben
Claude Lefort Hannah Arendt szellemi rokonanak tekinthetd, mivel Arendt politikaelmélete is
ellenall a megszokott értelmezési sémaknak. Voltaképpen mindkét teoretikus esetén bele kell
torédniink, hogy olykor cs6d6t mond a tudomany ama tdrekvése, amely mindenaron klasszifi-
kalni, elrendezni kivan, és végiil megnyugtatd megoldasokkal szeretne szolgalni. Ugyanakkor
a Lefort-féle demokraciafelfogas lehetdséget ad annak bemutatasara, hogy az un. liberalis de-
mokracia paradoxonjainak marxista kritikdja miként kapcsolhaté dssze a rendkiviili allapot
Schmitt-féle elméletével.

Oliver Marchart ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja: ha mégis engedelmeskediink a
»klasszifikacios imperativusznak”, akkor Lefort elméletének — egyfajta harmadikutas torekvés-
ként — valahol a kommunitarius és a republikanus elméletek k6zo6tt lehetne megtalalni a helyét.

Jomagam tobbé-kevésbé egyetértek ezzel a meghatdrozassal, ugyanakkor jelen tanul-
manynak nem lehet célja, hogy részleteiben is bemutassa a Lefort altal bejart ,,fejlodési utat”.
Osszefoglaloan minddssze arra utalok, hogy Lefort —nagyjabol 1947-ig — a Moszkvabol iranyi-
tott Francia Kommunista Part altal kitaposott ,.klasszikus marxista vonalat” kovette, hogy aztan
a I'V. Internacionalét kdvetden szakitson a dogmatikus marxizmussal, és Castoriadis és Lyotard
tarsasagaban meglapitsa a Socialisme ou barbarie nevii csoportot. Alkotoi tevékenységének
ebben a szakaszaban Lefort elsdsorban biirokratizmus- és totalitarizmuskritikaval foglalkozott,
egyarant biralva az akkor még ,,1étezd szocializmus” allamparti biirokratizmusat, illetve, — leg-
alabbis attételesen — a kapitalista rendszer elidegenedett hatalmi struktirajat. 1958-ban ezzel a
csoporttal is szakitott, mert ugy latta, hogy a mozgalomban fokozatosan megerdsodik egy on-
magat forradalmi magnak tekintd vezetdi-biirokratikus réteg, amely szemben allt a Lefort altal
vallott, a munkasautonomiat preferalo elképzelésekkel. Ezzel egy idoben vette kezdetét Lefort
harmadik alkotoi korszaka, amelyben a francia filozofus elsdsorban a totalitarizmus erészakos
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Hegységtorekvéseit” és a modern nyugati demokracidk paradoxonjait allitotta politikaclméleti
kutatdsai centrumaba.? [lyenforman ujolag szeretném megerdsiteni: jelent irasomban inkabb
csak Lefort harmadik alkotoi periddusaval foglalkozom, ezen beliil is dont6en a francia filozofus
demokracia-felfogasara koncentralva.

A Lefort-féle politikai filozofia 1ényegének bemutatasat azzal érdemes kezdeni, hogy — a fen-
tebb vazolt klasszifikacios nehézségeket bekalkulalva — a szakirodalomban, jobb hijan, a francia
filozofus politikai filozofidjat rendszerint a radikalis demokraciaelméletek kozé soroljak. Tény,
Lefort az elsé francia filozofus, aki hatarozott kiilonbséget tesz a politika (/a politique) €s a poli-
tikai (le politique) k6zott, de szamara mégis inkabb a demokracia és a totalitarizmus oppozicidja
bir alapvetd fontossaggal .’ Lefort-nak nem all szandékaban, hogy egy eredeti demokraciaelméletet
dolgozzon ki. Elsésorban a demokracia torténeti genealdgiajat és szimbolikus mitkddésrendjét
igyekszik feltarni, amelynek eredményeképpen ujraértelmezhetd lesz a politika és a politikai kap-
csolata. Az egyik, 1990-ben németiil is megjelent, A demokrdcia kérdése cimii alapvetd fontossagu
irasaban Lefort egyértelmiien kijeloli azt a célt, amelyet a munkaiban kifejtett gondolatok segitsé-
gével szeretne elérni. Ez pedig nem mas, mint hogy fel kell szabaditani a politikai filozofiat az 6ko-
szociologia gyamsaga alol. ,,A politikai megtjitott gondolata megkdveteli, hogy szakitsunk azzal
az allasponttal, amely az igynevezett politikatudomanyban és a politikai szociologiaban uralkodd
befolyasra tett szert.”* Lefort azt mondja, hogy a klasszikus politikafilozofiai megkozelités félreérti
a tarsadalmi rend intézményesitésének politikai jelentését. Az egyik tévedést a marxizmus koveti
el, amely az 6konomista latdsmodtol elvakulva a politikat szimplan csak a gazdasagi tényezok
jatékszerének tekinti. Marx, mondja Lefort, engedett a ,,naturalista fikcionak”, és alarendelte a
politikai és kulturalis élet egészét az 6kondmiai térvényszeriiségeknek.’

A masik tévedés, amelytdl egyébként maga Marx sem volt mentes, a pozitivista tarsada-
lomtudomanyok szdmlajara irhatd, amelyek minden &ron ragaszkodni kivannak a tudomanyos
objektivitas vagy neutralitds dogmajahoz, illetve doxajahoz, azaz a tarsadalomtudostol azt var-
jék el, hogy — mintegy a konkrét empirikus események f616tt elhelyezkedve — madartavlatbol
vagy valamiféle isteni ,tekintettel pillantson le” a f6ldon lezajlé tarsadalmi-politikai folya-
elhitte: a nyers valdsag, azaz a tények dnmaguk is képesek beszélni. Nem kérdez ra a hatalom
természetére, amely elrendezi a termelés és a reprezentacio rendjét, és amely mozgésban tartja
és artikulalja a polgari, a proletar, a biirokratikus stb. tarsadalmak alakzatait.”® Lefort szerint
a termelés és a reprezentacio (politika, kultira, miivészet) egymastdl valo éles elvalasztasa
valéjaban illtzi.” Osszefoglaldan azt lehetne mondani, hogy Lefort a tarsadalom szimbolikus
dimenzidjanak elhanyagolasat (esetleg félreértését) veti Marx szemére.
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Valojaban a tudés szubjektuma (azaz a politologus és a szocioldgus) maga is része annak a
tarsadalomnak, melynek vizsgalatat célul tlizi ki maga elé, €s a tarsadalomra vonatkoz6 minden
gondolat mar sziikségszeriien benne foglaltatik abban a tarsadalomban — 6nmaga konstiticios
eléfeltételeként -, amelyben ez a tudds megteremtddik. Marchart megjegyzését idézve: ,,Nem
lehet a tapasztalas horizontja f61¢ helyezkedni. A tudas szubjektuma maga is része annak a
tarsadalomnak, amelyet kutat, és ilyen értelemben a tarsadalomra vonatkoz6é minden gondo-
lat pontosan abban a tdrsadalomban taldlja meg a maga eléfeltételeit, amelyben végbemegy
maganak a tudasnak a konstrukcioja. A tudaskonstrukciohoz olyan feltételek tartoznak, mint a
jogos/jogtalan, legitimitas/illegitimitas, igazsag/hazugsag, maganérdek/kdzérdek stb. megkii-
lonboztetése, melyeket a tudomanyos gondolkodas azzal az érvvel utasit vissza, hogy a széban
forgd megkiilonboztetések kritériumait nem lehet megadni.”® Mivel a szociologusok és a po-
litologusok nem vallaljak az univerzalista megkozelités kockazatat, jobbnak latjak egy parti-
kuléris szféra vizsgélatara berendezkedni, €s a politikat az egyik tarsadalmi részrendszernek
tekintik.’ A Permanence du théologico-politique? cimi kulcsfontossaghi tanulmanyaban ezzel
kapcsolatban Lefort azt mondja, hogy a modern tarsadalomtudomanyok részben az tigyneve-
zett apofatikus (negativ) teologia érvelési modjaval élnek a politikai szféra elkiilonitése soran:
minden a politika szférajahoz tartozik, ami nem sorolhatd be a gazdasag, a jog, a miivészet, a
tudomany stb. alrendszerébe.!° Részben persze el lehet fogadni a pozitivista tarsadalomtudoma-
nyok redukcionalista gyakorlatat, csak azt nem lehet mondani, hogy amit ezek a tudomanyok
létrehoznak, azt egyuttal politikai filozofianak lehetne nevezni. Ugyanis, mondja Lefort, a po-
litikai filozofianak nem partikularis, hanem univerzalis (helyesebben: kvdzi-univerzalis) elven
kell nyugodnia.'

A fentebb mondottak érthetévé teszik azt is, hogy a Lefort politikaeclméleti kisérlete hogyan
kapcsolodik Ossze altalanos episztemoldgiai és tudomanykritikai meggy6zodésével. A tudas
szubjektuma csak azért tud a tarsadalom egy partikularis részének vizsgalatara berendezkedni,
mondja Lefort, mert a tarsadalomra vonatkoz6 elézetes tudasa maga is a politika formaado elve
altal meghatarozott. (A forma- és jelentésadas Osszetett kérdéshez lentebb még visszatérek.)
Jol érzékelhetd, hogy Lefort az igazan komolyan veendd teoretikus tudas konstrukcidjat csak
a fenomenolégiai filozo6fiabol (Husserl, Merleau-Ponty) ismertté valo eldzetes tudds talajan
tartja kivitelezhetének. Ez nem tekinthetd véletlennek, hiszen 6 maga is gyakran hivatkozik a
Husserl-féle életvilag (Lebenswelt) fogalmara, illetve Merleau-Ponty test (chair) kifejezésére,
melyekkel Lefort azt kivanja jelezni, hogy a tarsadalom részszférainak belsé megkiilonboz-
tetései mar egy eldzetesen adott, igyszolvan érzékileg is megtapasztalhato tarsadalmi térben
kodolva 1éteznek.'> Minderrdl Lefort maga a kdvetkezOket mondja: ,,Ami a politologusokat
¢s a szociologusokat illeti, nem mutatnak készséget arra, hogy a politikat egy szuperstruktira
regiszterében helyezzék el, amelynek alapja a termelés kapcsolatainak realisan feltételezett
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szintjén mutatkozna meg. A politologusok és a szocioldogusok oly médon tesznek szert isme-
retiik targyara, hogy a politikai tény konstrukciojabol vagy elhatarolasabdl indulnak ki, s ugy
tekintenek ra, mint egy partikularis, azaz mas partikularis tarsadalmi tényektdl elkiilonithetd
entitasra. Legyen az gazdasagi, jogi, esztétikai, tudomanyos, illetve pusztan csak tarsadalmi
fenomén, vagy egyszerlien csak a tarsadalmi osztalyok és csoportok kozott meglévd relacio-
moédok valamelyike. Egy ilyen perspektivabol nézve nagyon is kéznél 1évonek tiinhet, hogy mi
az, ami tarsadalomnak nevezett referencialis mezéként jelenik meg. Aztan ez a perspektiva lesz
az, amely igény tart arra, hogy leltarba vegye vagy rekonstrualja a tarsadalmat, mégpedig olyan
moddon, hogy dsszekovacsolja a viszonyok partikularis rendszereit egy globalis rendszerré. Teszi
ezt ugy, mintha a megfigyelés vagy a konstrukci6é nem derivalna a tarsadalmi élet tapasztalatat,
amely egyszerre primordialisan és szingularisan formalodik ki a politikailag és torténelmileg
determinalt keretben torténd beillesztésiinknek készonhetéen.”'* Csakhogy, mondja Lefort, ha
alaposabban szemiigyre vessziik az effajta fikcio kovetkezményeit, akkor azt kell latnunk, hogy
ez csakis deficites megkozelités lehet, mivel a modern demokraciak egészen mas arculatot mu-
tatnak: masképpen és mashol vonjak meg a politikainak tekinthetd intézmények, a tarsadalmi
kapcsolatok ¢és a cselekvési korok hatarait. Tovabba masképpen kiilonitik el a politika szférajat
a jog, a gazdasag stb. szféraitol, mint a modern demokracidkat megel6z6 vagy attol eltérd poli-
tikai rendszerek. A politologusok és a szocioldgusok a politika szamukra adott, éppen ilyen és
ilyen megjelenésmodjaban talalnak ré targyuk objektumara, és ebbdl a perspektivabol épitik fel
ismeretrendszeriiket, persze anélkiil, hogy rakérdeznének a tarsadalom ama formajara, illetve a
tarsadalmi valdsag kiilonb6z6 szektorainak elkiiloniilési modjaira, amelyben ez a konstrukcids
folyamat végbemegy. ,,Mindekdzben a valdsdgos helyzet éppen ezzel ellentétes, mert ahhoz,
hogy valami egy adott korban politikaként tudjon elkiiloniilni, a tarsadalmi életben mar rendel-
keznie kell a politika nyelvi megnevezésével, mégpedig egy olyan megnevezéssel, amely nem
partikulris, hanem altalanos. Eppen a tarsadalmi tér konstrukcidja az, ami a tarsadalmisag for-
madja (c’est la forme de la société), azaz annak 1ényege, és amit egyébirant politikai kzdsségnek
(cité) is neveztek egykor, igazabdl ez az, aminek igazi tétje van a politika vilagaban. A politikai
tehat nem abban manifesztalodik, amit rendszerint politikai aktivitdsnak szoktak nevezni, ha-
nem a megjelenés ama kettds mozgasaban érhetd tetten, amely egyszerre jelenti a tarsadalom
megteremtését és 1ényegének homalyban hagyasat. A megjelenés azt jelenti, hogy egyszer csak
lathatova valik az a folyamat, amelynek keretében végbemegy a részek elrendezddése és egye-
stilése; a homalyban hagyas pedig azt jelenti, hogy a politika helye — az a hely, ahol a versengd
partok megkiizdenek egymassal, és ahol kiformaldodik, illetve ahol megujul a hatalom altalanos
eljarasrendje, és egyuttal valamilyen partikuldris részként jelolddik meg, mindekdzben pedig
elrejtve marad a kozosség egészét konfiguralo altalanos elv.”'

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Lefort a politikait nem tekinti valamiféle sajatos cse-
lekvési modnak, hanem azt a tarsadalom formaadé dimenzidja szintjén értelmezi.'> Miként
azt Olivier Marchart joggal hangstlyozza, Lefort szamara a politikai 1ényege egyfajta kettds
mozgasban érhetd tetten: egyszerre nyitja meg, illetve rejti el a tarsadalmisag 1ényegét.'® Ezzel
szemben a politika a mar rendelkezésre 4llo, azaz konstitualt tarsadalmi részrendszerek egyike
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16 Oliver Marchart: i. m. 227.
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—ajog, a gazdasag, a tudomany, a vallas, a miivészet mellett. Nem vitas, a tdrsadalom részrend-
szerekre valo tagolodasa részben modern jelenség, hiszen a premodern vagy tigynevezett pri-
mitiv tarsadalmak még egyfajta egységszemantika keretében fogalmaztak meg ,,Onleirasaikat”.

Viszont a modern politikatudomdny kész tényként fogadja el ezt a fragmentalodast, ezért az-
tan csak az egyik elkiiloniilt alrendszer, nevezetesen a politikai szféra belso problematikdjanak
(példaul az allam és a hatalom viszonya) vizsgalatara rendezkedik be. Ezzel szemben a politi-
kai a tarsadalom formaado elveként foghat6 fel, és azokat a tovabbi elveket jeloli, amelyek a
kiilonb6z6 tarsadalmi formakat generaljak.!'” Vagyis a politikait nem lehet ugyanolyan kénnyen
lokalizalni a tarsadalomban, mint a politikat. Mégpedig azért, mert egyszerre van ,,mindeniitt”,
és mégsem talalhato ,,sehol”. A politikai 1éte tehat egy paradoxonon alapul: Ggy van jelen,
hogy konkrét helyét szinte lehetetlen lokalizalni. Ezért aztan sokkal inkabb lehetne energidnak,
mintsem ergonnak nevezni.

A politikai valamiféle formaado eréként és képességként jelenik meg, ami aztan a politikai
szimbolikus funkciojaként is realizalodik, azaz: egy tarsadalom csak gy képes belsé kapcso-
latait értelmesen elrendezni, ha 1étrehozza 6nmaga fogalmi megragadhatosaganak feltételeit.
Azaz: a jelek szinte végtelen halmazanak igénybevételével valamiféle kvazi-reprezentdcioval
szolgal onmagarol. Ezzel egyiitt azt is latni kell, hogy az egymastol eltérd tarsadalmi rendszerek
Iényegének megértéséhez — miként arrdl fentebb mar emlitést tettem — el kell szakadnunk a
modern politikatudomany redukcionalista szemléletét6l, amely megrekedt a politika szférajanak
elemzése szintjén, és nem képes lehatolni a politikai gyokereiig.

Az is kideriil a fenti hosszabb idézetbdl, hogy a tarsadalom fogalman Lefort nem a szocialis
kapcsolatokban megjelend immanens halozatot vagy a rendszert érti, hanem sokkal inkabb a széban
forgo kapcsolatok elrendezését, amennyiben a tarsadalom az a ,,valami”, amely intelligibilis rend-
ként intézményesedik, mik6zben dnmagarol — szamtalan jel segitségével — kvazireprezentacidval
szolgal. ,,Ennek megfelelden a kiilonboz6 tarsadalmi formak kozotti kiillonbség az dnmagarol
nyujtott kvazireprezentaciok fajtai kozott van. De mit jelent ez a mar tdbbszor is emlegetett "kvaz-
reprezentdcio’?”'® Fontos latni, hogy Lefort azért hasznalja a kvazi-reprezentacio fogalmat (s
nem egyszertien csak a reprezentaciot), mert azt is jelezni szeretné, hogy a szot nem egyszertien
mimetikus értelemben hasznalja." Azaz nem Vigy, amint azt — a mindennapi szohasznalatban —
mondjuk a parlamenti partok kapcsan szoktuk mondani, hogy tudniillik a parlamentben 1év6 par-
tok képviseldi reprezentaljak a valasztopolgarok dsszességét. ,,A reprezentécio itt sokkal inkabb
egy proleptikus folyamat, azaz megjeleniti (vagy inkabb paradox modon csak sejtetni engedi) azt,
amit reprezental. Eppen ezért a reprezentacié egyfajta performativ lefolyas.”? Ebbél a felismerés-
bdl kiindulva hatarozza meg aztan Lefort a hatalom természetét is. ,,A hatalmon keresztiil képes a
tarsadalom 6nmaga kiilsdjére utalni, mint egy t6le eltavolodott virtualis helyre, ahonnan kiindulva
a kormanyzat egyttal abszolut megfigyel6 hatalommal is rendelkezik, amelyet a k6z6sség min-
den tagja f6lott gyakorolni képes.””' Dont6 fontossaggal bir, hogy a hatalom — mint a tarsadal-
mi Onidentitas szimbolikus polusa — a tarsadalmon kiviil helyezkedik el, mivel perspektivikusan
nézve, ha ezt a hatalmat a tarsadalmon beliil lehetne fellelni, akkor nem lenne képes betdlteni

17 Uo. 225.

18 Tassadit-Nabila Abbas: i. m. 13.

19 Lasd Uwe Hebekus—Jan Volker: Neue Philosophien des Politischen. Hamburg 2012. 68.
2 Uo.

21 1dézi Tassadit-Nabila Abbas: i. m. 13.
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integracios funkciojat. Végso soron Lefort abban latja a hatalom szimbolikus funkciojat, hogy
képes intézményesiteni a tarsadalmat. A tarsadalom intézményesitése a tarsadalmi identitas szim-
bolikus reprezentacioja alapjan megy végbe, amelyet mindig a hatalom intézményesithet. Azaz a
dencia, hogy a tarsadalmat nem tudjuk elképzelni sem a hatalom, sem pedig 6nmaga szimbolikus
reprezentacioi nélkiil. A hatalom tehat elsdsorban nem empirikusan, hanem tarsadalomkonstrualo
¢s konstitualé fenoménként vizsgalando.

Marchart arra is felhivja a figyelmet, hogy Lefort — allaspontja jobb megvilagitasa érdekében
— kolesonveszi Platon forma fogalmat, illetve Leo Strauss politikai filozofiajabol a tdrsadalmi
vanja jelezni, hogy a politikai filoz6fia nemcsak az egymastol eltéré uralmi formakat, hanem a
politika, a moral, az erkdlcsok, azaz a way of life komplex problematikajat kutatja.

Lefort szamara tehat a ,,tarsadalmi forma” tobb anndl, hogy egyszertien csak az uralmi vagy
allamforma megnevezésére szolgaljon, hanem — az imént lattuk — a politika egészét, tehat az
erkoélesi és moralis meggy6zddéseket, végsd soron az életforma teljességét is magaban foglalja.
Az igy értelmezett fogalom révén aztan megkiilonboztethetévé valnak az olyan reprezentativ
tarsadalmi formak, mint a monarchista, a totalitarius és a demokratikus rezsimek. A tarsadalmi
formak megkiilonboztetésének finomitasat a formaadas (mise en forme) fogalmanak tovabbi
differencidlasa biztositja. Ugyanis az emberi koegzisztencia formaado elvét harom nézdpontbdl
is meg lehet ragadni. Tudniillik a tarsadalom formaadasanak (mise en forme) van egy érte-
lemado (mise en sens), illetve egy szinpadra-allité (mise en scéne) aspektusa is.> Az értelem-
adas funkciodja elsdsorban az igaz/hamis, legitim/illegitim, normalis/patologikus és mas ehhez
hasonlo, alapvetéen az intelligibilis szférahoz tartozo, szellemileg megragadhatd megkiilon-
boztetésekben és meghatarozasokban érhetd tetten. A szinpadra dllitas fogalma szemléletessé
teszi, hogy a tarsadalmi tér — akar totalitarius, akar demokratikus valtozatrdl is legyen szd
— onmagaval szemben reprezentalodik, tehat érzékelhetd tarsadalmi egységként jelenik meg.
Majd késobb latni fogjuk, hogy a francia forradalom hozadéka, amelyet Lefort ,,demokratikus
talalmanynak nevez”, radikalisan megvaltoztatja a szinpadra dllitas mikéntjét, hiszen a hatalom
egy ,.lathatatlan helyre” koltozik, amely természetesen a formaadas és értelemadas mikéntjére
is kihat. Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy a formaadas, az értelemadas és a szinpadra
dllitas eme harmas strukturajat egymassal folyamatosan kapcsolatban 1évd, egymasra hato és
egymassal ,,egylittmiikddd elemekként” kell elgondolni.

A kivétel funkcidja Lefort politikafilozofidjaban

Mindenekel6tt jelezni szeretném, hogy Claude Lefort sajatos helyet foglal el francia poszt-
fundamentalista teoretikusok soraban. Bar, miként err6l mar a bevezetdben emlitést tettem,
Lefort formalisan szakitott a marxizmussal, és egy nehezen definialhato, 6nallo Gt kdvetésére

22 Pontositsuk tehat az altalunk bevezetett mise en forme fogalmat, jelezvén, hogy ez egyttal a mise en sens fogal-
mat (a fogalmat Piera Aulangnier-t6] kdlcsondztem) és a mise en scéne fogalmat is implikalja, amely utobbi a tarsadalmi
kapcsolatok szinpadra allitasat jelenti. Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy tarsadalom csak a kapcsolatai elrendezésén
keresztiil tud 1étrejonni, azaz a benne 1év6 belsd kapcsolatoknak egyfajta elrendezettséget ad, intézményesitve a kapcso-
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vallalkozott. Kétségtelen, hogy a francia filozofus érvelésében rendre felbukkan a Schmitt-féle
rendkiviili allapot fogalma vagy annak valamilyen szinonimaja (még ha nem is hivatkozik
Schmittre). Agambenhez, Derridahoz, Lyotard-hoz és Badiou-hoz hasonléan 6 is heurisztikus
értéktinek tekinti a rendkiviilit, a kivételest a modern politikai rendszer funkciomechanizmusai-
nak magyarazatahoz, illetve a benniik sziikségszeriien megjelend defektusok értelmezése soran
olykor maga is ,,schmittianus” személetet érvényesit, mindazonaltal, a legtobb ,,schmittidnus”
marxistaval ellentétben, nagyon is tisztaban van azzal, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas
barmilyen szandékbol torténd felfiiggesztése leggyakrabban a totalitarizmus szellemét engedi
ki a palackbol.?

Lefort szerint a modern demokracidk természetét, illetve ezek miikodésének logikajat ki-
zarolag akkor tudjuk megérteni, ha a ,,demokratikus talalmanyt” a torténelmi elézményének
tekintett kozépkori monarchiaval és az olykor aktualizalodott, olykor pedig a hattérbdl folya-
matosan leselkedd konkurensével, a totalitarius rendszerrel vetjiik 6ssze. Lefort felhasznalta,
illetve tovabbfejlesztette Ernst Kantorowicz hires kdnyvének a kiraly ,,két testére” vonatko-
z6 tételét, amely szerint a kdzépkori uralkodo rendelkezett egy evilagi testtel, amely korro-
dalodhatott, vagyis érvényesiilt rajta mindaz, ami barmely mas normalis emberi testen, azaz
a keletkezés és az elmulas korforgasa.? De ezen tal a kiraly rendelkezett egy immaterialis,
Gigynevezett szent testtel is. (A kortars baloldali filozofia szupersztérja, Slavoj Zizek részben
ugyancsak erre az argumentéciora épiti a ,.kapitalista demokracia” kritikajat.) Eszerint tehat
hidbaval6 lenne azt gondolni, hogy a kiraly foldi teste csak valamilyen id6leges inkarnacidja,
érzékileg is megtapasztalhaté szimboluma volt a kiraly masik, anyagtalan, szublimalt és szent
testének. ,,Sokkal inkabb arrol van sz6, mondjak Claude Lefort és Slavoj Zizek, hogy ameddig
egy adott személy »kiralyként funkcionalt«, a maga hétkoznapi és a megszokott tulajdonsagai
»transzszubsztancialodason« mentek keresztiil, és egyfajta blivoleti targgya olvadtak 6ssze.””
A kiralyi csaladok bolcsessége mind a mai napig abban a kiilonleges képességiikben rejlik
— folytatja Zizek ezt a kétségkiviil banalisnak tiind, ugyanakkor szellemes okfejtést —, hogy
nem egyszeriien csak kiilonleges érzékiik van a koreikben is megszokott kisebbfajta emberi
gyengeségek kiszimatolasara (gondoljunk az ebben a ,,szubkulturaban” is gyakorta eléforduld
szerelmi félrelépésekre), illetve ezek toleralasara, hanem a roluk szo6l6 pletykakat szinte szan-
dékosan szitjak. Mindez végiil odavezet, hogy karizmajuk ettdl még erésebb lesz. Mert ,,minél
inkabb egy megszokott embernek képzeljiik el a kiralyt, aki ugyanolyan szenvedélyeknek van
alarendelve, mint mi és ugyanolyan aldozata az életben megszokott kisebb-nagyobb stikliknek,
mint mi, azaz minél inkabb hangstlyozzuk a kiraly (a sz6 kanti értelmében vett) »patologikus«
vonasait, annal inkabb kiraly marad.”?® Kantorowicz és részben Lacan értelmezésére tamasz-
kodva Lefort és Zizek szintén azt hangsulyozzak, hogy a ,kiraly két testének” differenciajat
nem a test/dolog (Korper/Ding) megszokott kiilonbségének mintajara kell elképzelniink, hanem

2 Lasd még Dieter Mersch: Das Entgegenkommende und das Verspdtete. Zwei Weisen das Ereignis zu denken:
Lyotard und Derrida. = dieter-mersch.de/.../mersch.entgegenkommende.und.das.ver. ..

24 Ernst Kantorowicz: Les Deux Corps du Roi. = U6: Euvres. Paris 2000. 643-999. ,,A kiraly testének képe kettds
testként jelenik meg: egyszerre haladd és halhatatlan, individualis és kollektiv, miként ezt els6ként Krisztus testén
lehetett megtapasztalni.” Lasd Claude Lefort: L invention démocratique. Paris 1994. 171.

25 Slavoj Zizek: Der Konig ist ein Ding. Mesotes 1991/1. 67-72. Tovébba Rado Riha: 4 demokratikus forradalom
terrorja. Ford. Kiss Lajos Andras. Zoon Politicon 1997/6. 53-56.

26 Uo. 67-68.
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itt a ,,dolgon” inkabb a Lacan-féle objet petit a-t kell értenlink, ami egy szublimalt, ugyszol-
van a semmibdl el6lépd, szubsztancia nélkiili latszattest fogalmara utal. Egy masik irasdban
Zizek a lovagi szerelem példajan keresztiil mutatja be, hogy miként ,,miikodik” az objet petit a.
A kozépkor lovagi koltészetébdl és kulturalis hagyomanyabol vildgosan kideriil, hogy a lovag
szinte mindent megtehetett szerelmével, csak éppen azt nem. De ugyanez a paradoxon jelenik
meg napjaink antikonzumista konzumizmusdban is: sor alkohol nélkiil, siiti cukor nélkiil, his
zsir nélkiil, kavé koffein nélkiil, nemi szerelem nemi szervek igénybevétele nélkiil. Egér fogak
és karmok nélkiil.?” Vagyis minden (vagy majdnem minden) a dolog lényege nélkiil. A modern,
illetve posztmodern ember — valdsziniileg sokkal inkabb, mint a premodern korok embere — Gigy
¢élvez, hogy igazabdl nem élvez. Pontosabban fogalmazva: az élvezetre és az dromszerzésre
iranyulod vagyat szeretné mindig ,,izzasban” tartatni.

Lacan sémajaban az objet petit a egyfajta bels6 hatarra utal, ami szinte barmi lehet: akadaly,
kittiremkedés, rés, ,,amely megtdri az 6romelv magaba zarul6 korforgasat, olyan modon, hogy
mintegy kisiklatja vagy egy masik palyara kényszeriti azt”.?® Lacan az alabbi sémaval illuszt-
ralja mindezt:

A vagy kiteljesedésének lehetetlensége voltaképpen a kulturalis fék funkciojat tolti be, hi-

£99

szen megakadalyozza, hogy az ember az ,,6romelv foglyava” valva megszlinjon kulturalis,
tarsadalmi lény lenni, vagyis, hogy visszazuhanjon az ,,0cedni érzés” altal felkinalt vegetativ
létbe. De mindezt freudi nyelven is megfogalmazhatjuk: az objet petit a mindig rakényszeriti
az embert a realitiselv tudomasulvételére.?

Térjiink vissza Claude Lefort gondolatmenetéhez, s nézziik meg, hogy miként kapcsolédik
Ossze az objet petit a-rol sz016 lacani és zizeki fantazialas a politikai filozofia elsé szamu kér-
désével: az arcana imperii és a rendkiviili allapot kiillonds misztériumaval. Ha a modernitas
politikai rendszerének sajatossagait kutatjuk, akkor nem lehet nem tudomasul venni, mondja

27 Slavoj Zizek a fent idézett tanulmanyaban egy ismert hollywoodi filmsztar peches torténetét meséli el. A sztar
meglehet6sen kiilonds szexualis oromszerzési modot eszelt ki a maga szamara. Egy egérnek kihtizta a fogait és levagta
a karmocskait, testére cérnat k6tott, majd belehelyezte sajat végbelébe. Nyilvan a szerencsétlen egér ficankolasa keltette
szamara a hasonlithatatlan szexualis élményt. Azonban egy izben elszakadt a cérna, s a sztarnak orvosi segitségre volt
sziiksége ahhoz, hogy anusabél kioperéljak az egeret. fgy deriilt fény az egészre. — Lasd Slavoj Zizek: Psychoanalyse
und deutscher Idealismus. Mesotes 1992/1. 5-14.

% Uo. 8.

» Zizek szotaraban a Valds (das Reale) fogalma nem az embert koriilvevé targyi vilag konkrét egzisztenciainak
megnevezésére szolgal, ugyanakkor a Valos a nyelv szimbolikus rendjébe sem illesztheté be. Igazabol nincs pozitiv
egzisztenciaja, hanem ,,csak” mint kizart entitas, a megszokott valosag hataran megjelend ,,valami” foghato fel. Zizek
értelmezésében a Valos/Imaginarius/Szimbolikus harmassag a Pszichikus szférajaban egy masodik szinten is vissza-
tikroz6dik. Mégpedig szimbolikus Valosként (a tudomanyos megismerés formalizalt jel616i tartoznak ide), mint redlis
Valos (itt a horrorfilmek latvanya altal el6hivott félelemérzésre gondolhatunk) és mint imagindrius Valos (ehhez a kanti
fenséges fogalma all a legk6zelebb, és — miként késobb latni fogjuk — a politikai hatalom forrasa is éppen a Valds e
harmadik formajaban jelenik meg a legvilagosabban).
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a francia filozo6fus, hogy XVI. Lajos lefejezése mind valésagosan, mind pedig szimbolikusan
véget vetett a szakralizalt hatalom korszakanak, mivel a hatalom véglegesen levalt a kiraly
testér6l.* A szlovén filozofus, Rado Riha ritkan tapasztalhato tomor eleganciaval foglalja Gssze
a szoban forgd valtozas 1ényegét: ,,Lefort felfogasat kovetve roviden igy hatarozhatnank meg
a demokratikus forradalom »talalmanyat«: a demokratikus forradalomban a hatalom legitima-
cidja a beszédaktusban jon 1étre — amelyben a tarsadalom Gsszes kozigazgatasi szerve is benne
foglaltatik — azért, hogy egy meghatarozatlan, bizonytalan helyre koltézzék, amely csak a ki-
jelentés aktusaban mutatkozik meg. A hatalom azokhoz tartozik, akik képesek a nép nevében
beszélni vagy egyaltalan lehetségiik van erre, mikézben a nép tigyszolvan csak az 6 beszédeik
révén lesz az, ami, azaz formalddik ki az empirikus lakossagtomegb6l.”*! A modern demok-
raciak alapjat képez6 népszuverenitas egyszeriien abrazolhatatlan, mert a hatalom valojaban
nem tartozik senkihez, semmilyen emberi lényhez (egyszeriien nincs teste). A demokratikus
forradalom kdvetkeztében a hatalom egy iires helyre (lieu vide) koltozott. Elvben ugyan a nép
birtokolja a szuverenitast, de ténylegesen egyetlen individuum, egyetlen osztaly vagy csoport
se birtokol beléle annyit, hogy egyértelmiien meghatarozott alakzatot adjon az éppen aktualizalt
hatalomnak.* Ez pedig azért lehet igy, mert a modern demokracia feloldhatatlan paradoxonra
¢épiil: a minden ember elvi egyenldségének és a csak néhanyak altal torténd hatalomgyakorlas
faktumanak paradoxonjara. A demokracia tehat az allando bizonytalansag allapotaban €l, a bi-
zonytalansag ugyszolvan belekoltozott a demokracia szivébe, amiként ezt — némi koltoi tilzas-
sal — Hugues Poltier megfogalmazza.’ Mindebbdl kovetkezik, hogy a modern demokracidknak
folyamatos legitimitaskényszerrel kell szembesiilniiik. A kényszer olykor a szakadék szélére
sodorhatja azokat a modern demokraciakat, amelyek kiilonben — hol jol, hol rosszul — kezelni
tudjak a ,,minden ember elvi egyenldségébdl” és a csak ,,némelyek altali hatalomgyakorlasbol”
fakadé dilemmat. Mégpedig tigy, hogy a hatalom helyét {iresen hagyjak. A lathaté hatalmi
szervek (a partok, a kormany, a parlament) valdjaban bitorlok, mert az igazi hatalom az amugy
lathatatlan népben testesiil meg. Elfogadva ezt a paradox szituaciot a modern demokracidk
intézményrendszere mindent megtesz az dnkorlatozasra (a hatalmi agak szétvalasztasa, X éven-
ként torténd valasztas stb.). Olykor, noha 6vatosan, bizonyos reszakralizacids lehetdségekkel

3 Donoso Cortés is ugy latta, hogy innentdl kezdve ,.komoly ember” nemigen vallalkozott arra, hogy eljatssza a
kiraly ,,pojaca” szerepét. ,,Donoso Cortés, mihelyt felismerte, hogy nincsenek tobbé kiralyok és senki sem vallalkozik
arra, hogy masként, mint a nép akaratabol legyen kiraly, és igy véget ért a monarchia id6szaka, logikailag a végsokig
vitte decizionizmusat és a politikai diktatiira melletti hitet.” — Carl Schmitt: Politikai teolégia. Ford. Banhegyi Ilona és
Paczolay Péter. Bp. 1992. 35.

31 Rado Riha: i. m. 54. A szdban forgd problémardl részletesebben irok Haladdasparadoxonok — bevezetés az extrém
korok filozdfiajaba (Bp. 2009) cimmel megjelent konyvemben. Féképpen 238-242.

32 V6. Hugues Poltier: Claude Lefort. La découverte du politique. Paris 1997. 78-79. Mivel a fent emlitett kérdések
Lefort koncepcidjanak magvat képezik, egy hosszabb idézet erejéig maganak Lefort-nak adom at a szot. Lefort tehat azt
mondja, hogy a modern politikum lényegét hiba volna a politikai intézmények (partok, parlament, alkotmanybirosag
stb.) miikodésének kérdéseire redukalni. A kiilonféle tarsadalmi alrendszerek (jog, miivészet, gazdasag stb.) a maguk
autonom szférait csak a politikum szférajaban végbement radikalis valtozast kovetéen hozhattak 1étre. Azt kovetden,
hogy evidenciava lett a felismerés, miszerint: ,,a hatalom legitimitasa ugyan a népen nyugszik, de a népszuverenitas
elképzeléséhez egy olyan iires hely tarsul, amelyet lehetetlen elfoglalni. Es akik a kozhatalmat gyakoroljak, voltaképpen
nem tarthatnak igényt ennek az autoritasnak a kisajatitasara. A demokracia a kovetkez6 két — egymassal nyilvanvaloan
ellentmondasban 1év6 — elvet kapcsolja Ossze: az egyik elv azt mondja, hogy minden hatalom a népbél ered; a masik,
hogy a hatalom nem tartozik senkihez. A demokraciat ez az ellentmondas élteti.” — Claude Lefort: L invention.... 92.

33 Hugues Poltier: i. m. 88. Ellentétben az Gigynevezett ¢életvilaggal, amelyet éppenséggel a vilag dolgainak és
eseményeinek ,,kontinuus mikodésébe” vetett hit tart mozgasban.
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kisérleteznek. Példaul ugy, hogy némelykor a csalad, maskor a haza ,,szent jellegét” hangsulyoz-
zak. Kiélezett torténelmi helyzetekben azonban — legalabbis a 20. szazad tantisaga szerint — az
erbtlen demokraciak nem elégszenek meg ezzel a potcselekvéssel, s nem tudnak ellenallni a
kisértésnek, hogy ne radikalis fordulattal oldjak fel a minden demokraciara jellemzd szorongast.
A, kiborulasnak” ez a pillanata egyuttal a totalitarius rendszerek létrejottének pillanata is. Lefort
arra a kérdésre is valaszt keres, hogy mi az, ami a sztalinista rendszert megkiilonbozteti a keleti
despotak, a gérdg és a rdmai zsarnokok erdszakos akcioitol, a vallashabortk és az inkvizicid
rémségeitdl. A francia filozofus szerint akar az eurdpai abszolut monarchidkat, akar a keleti
despotikus tarsadalmakat vessziik szemiigyre, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy az egyeduralom
valamilyen forméaban limitalt. Eur6paban a korlatozas ugy valosult meg, hogy a rendek ¢€s a
varosi privilegizalt csoportok kiilonféle autonomiakkal rendelkeztek. De még Keleten sem volt
korlatlan a despota uralma, mivel az egyeduralkodoé inkabb csak reprezentalta a transzcendens,
isteni tokéletességet €s omnipontenciat, de 6nmaga sohasem azonosulhatott vele.>* A modern
totalitarizmusnak egészen mas az eredete és a természete, mint a keleti despotizmusnak: a
modern totalitarizmus bizonyos értelemben a demokracia inverz mechanizmusaként miko-
dik.* Elvben a totalitarius rendszerben is a nép tekintheté minden hatalom forrasanak. Persze
a népnek —ugyanigy, mint a demokraciakban — a totalitarius rendszerekben sem sikeriil tisztan
O6nmagat dnmagaban kinyilatkoztatnia, ezért ezeknek a rendszereknek egy nagy individuumra
van sziikségiik, aki mintegy megtestesiti a népakaratot. Lefort-t idézve: ,,Mivel a Tiszta Nép
nem képes egy csapasra onmagat kiformalni és megjeleniteni csak a Nagy Masikon keresztiil,
igy legalabbis a totalitarius rendszerek els6 periodusaban ez a nagy individuum sziikségszertien
— Szolzsenyicin kifejezésével élve — mint Egokrator jelenik meg.”¢ Lefort tobbszor is hivat-
kozik Trockij Sztalinrél szol6 konyvére, amelyben az emigracioba kényszeriilt kommunista
politikus és teoretikus a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a sztalinizmus lényegét: ,,»Az dllam
én vagyok!« Ez a kijelentés csaknem liberalis megnyilatkozasnak tlinik a sztalini totalitarius
rendszer valosagaval dsszevetve. XIV. Lajos csak az allammal azonositotta magat. A romai pa-
pak ugyan azonositottak az allamot és az egyhazat — de csak az uralkodasuk idejére korlatozva.
A totalitarius allam messze tillép a cezaropapizmuson, mivel az egész orszag gazdasagat is
magéba szippantja. »A tarsadalom én vagyok!«”?” Az Egokrator mint teremté demiurgosz Isten
helyére 1ép. Nincs sziiksége kiilsé transzcendenciara, hiszen személyében immaron egyesiil az
immanencia ¢és a transzcendencia.

Lefort iménti eszmefuttatasaban ugyan nem talalunk kifejezett utalast a francia politikai
filozéfia torténeti elézményeire, de nekem szilard meggy6z6désem, hogy a hattérben ott sejlik
Gabriel Naudé¢ alakja, aki a 16. szazad francia libertinizmusanak kiemelked6 gondolkoddja
volt. Igaz ugyan, hogy Naudé nevét ma csak kevesen ismerik (ellentétben a nagyjabol két
nemzedékkel korabban élt és alkotott Jean Bodin nevével), pedig a Politikai észrevételek az
dllamcesinyekrol cimmel irott munkéaja megkeriilhetetlen, ha az arcana imperii és a rendkiviili
dllapot problematikajanak kora Gjkori eredetét nyomozzuk. Franklin Ankersmit is hasonléan
gondolkodik minderrdl, amit az is bizonyit, hogy a Politikai reprezentdicio ciml kényvében

3% Hugues Poltier: i. m. 100.
3 Uo. 88.

3¢ Claude Lefort: i. m. 101.
37 Uo. 127.
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Machiavelli mellett Gabriel Naudét és Louis Machont tekinti a szoban forgd kérdéskor elsd
szamu kora tjkori szakért6jének.*

Naudé a rendkiviili allapot (le coup d’état) elemzése soran egyszerre érvényesit erkolesi,
jogi és politikafilozofiai szempontot. A fejedelem, mondja Naudé, olykor kénytelen olyan tet-
teteket is elkdvetni, amelyek ugyan sajnalatosak (mint példaul a hadifoglyok kivégzése, ha
tal sokan vannak, és veszElyt jelentenek, vagy éppen a kémkedés stb.), mindazonaltal az ef-
féle ,,ekcesszusokra” raciondlis magyarazatot lehet adni, illetve valamiképpen be lehet 6ket
illeszteni a jogrendszer ,,normalis mikodésnek” logikajaba. De a rendkiviili allapotok esetében
egészen mas helyzettel kell szembesiilniink, amit Naudé a kdvetkez6képpen ir le: ,,Végiil az
utolsé dolog, amirdl fentebb mar szoélottunk, és amit a politikdban kotelezd vizsgalat targyava
kell tenni, az az allamcsinyek és a rendkiviili allapotok (coups d’Etat) kérdésével all kapcso-
latban. A rendkiviili allapotok ugyanazon definicié ala tartoznak, mint amelyet a maximak és
az allamérdek kapcsan mar megadtunk, s amelynek 1ényege: a kozjog hatdarainak athagdsa a
kézjo megvalositasa érdekeben vagy — hogy a jobb érthetdség kedvéért franciasan fejezzem ki
magamat — merész és rendkiviili tettek megtétele az uralkodok részérdl. Ezekre a cselekedetekre
a fejedelmek ugyszolvan rakényszeriilnek, nehéz és reménytelennek tiiné helyzetekben, amikor
is a kozjog (le droit commun) ellen kell fellépniiik, akar még a kézrend és az igazsagossag
ellenében is, vagyis partikularis érdekeket kell felaldozniuk az ezeknél altalanosabb kozjo érde-
keében. Hogy a rendkiviili allapotokat pontosabban el tudjuk kiiloniteni a cselekvésmaximaktol,
az eddig mondottakat még azzal is ki kell egésziteni, hogy mig a maximak esetében az okok,
az indokok, a manifesztumok, a deklaraciok, illetve a cselekvéseket legitimald minden egyéb
forméak megeldzik a kovetkezményeket és a hatasokat, addig a rendkiviili allapotok esetében
inkabb villamot latunk lestjtani. Miel6tt hallottuk volna a felhékbdl kiindulé mennydorgést, a
villam mar lecsapott, miként a hajnali imadsag is megeldzi a harangszot; illetve olyan ez, mint
amikor a kivégzés hamarabb kovetkezik be, mint az itélet kihirdetése —, vagyis ugy torténik itt
minden, mintha a la judaique menne végbe. De franciasan is meg lehet mindezt fogalmazni: a
rendkiviili allapot olyan, mintha valakinek mar azel6tt behtiznak egyet, miel6tt 6 maga iitésre
emelhette volna a kezét. Vagy amikor éppen akkor hal meg valaki, amikor azt hiszi, hogy a
legjobban megy sora [...].”%

Nyilvanvalé, hogy a rendkiviili allapot valamilyen rés, szakadds az allam és a tarsadalom
miikddésének normalis rendjében, azaz kisértetiesen emlékeztet az ,, objet petit a” funkciojara.
Naud¢é iménti gondolatait kommentalva Ankersmit még arra is felhivja figyelmiinket, hogy a
kora ujkor politikai gondolkodasanak ez a kulcskategoridja mintegy ,,atmentédik™ a klasszi-
kus felvilagosodas fenséges fogalméba, amelyet mind Kant, mind pedig Burke (ugyan eltérd
hangsullyal) az esztétikai szféran kiviil, azaz a politikai filoz6fidban alkalmazhatoénak vélt.*°
Kétség sem férhet hozza: a rendkiviili allapotban (pontosabban a rendkiviili allapot kihirdeté-
sének performativ aktusaban) van valami borzongatbéan fenséges, amely a vulkankitoréssel, a

3% Franklin Ankersmit: Polityicseszkaja reprezentacija. Ford. Alekszeja Bukova. Moszkva 2012. 23-48. Eredetileg:
Franklin Ankersmit: Political Representation. Stanford 2002.

% Gabriel Naudé: Considérations politiques sur les coups d Etat. Paris 2004. 104-105. (A konyv eredetileg Romaban
jelent meg 1639-ben, és mindossze tizenkét példanyt nyomtak beldle.)

4 Kant esetében még a lelkesiiltség (entuziazmus) fogalma is politikai relevanciaval bir, amelyet a francia forra-
dalomban — jorészt a jakobinusok altal elkvetett — szélsGséges és erdszakos cselekedek torténetfilozofiai ,,racionali-
zalasara” vezetett be.
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szokoarral vagy éppen a foldrengéssel rokonithat6. Naudé és Machon nem hagynak kétséget
afel6l, hogy az emberek abszolut tobbsége szamara az erkdlesi norméaknak és jogszabalyoknak
kell vezérfonalul szolgalniuk ahhoz, hogy a mindennapi élet kisebb-nagyobb iigyeiben helyesen
dontsenek. A politikaval viszont mas a helyzet! A politikai tudas nagy titka (arcana imperii) ép-
pen abban all, hogy benne a moralis és az amoralis viszonya masfajta rendnek engedelmeskedik,
¢és ennek a rendnek a szabalyai rejtve vannak az atlagemberek el6l. Persze joggal vetheto fel a
kérdés, hogy Machiavelli, Naudé vagy Machon, akik valdsziniileg mindannyian atlagemberek-
nek tekintették magukat, miként szerezhettek pozitiv tudast a csak kevés ,,beavatott” és ,.kiva-
lasztott” szdmara hozzaférhetd titokrol? Valahogy ugy, mint Krisztus szenvedésérdl, mondja
Ankersmit. S valoban, ennek a nagy paradoxonnak a megértésében az imitdacio dei tradicidja
lehet segitségiinkre. ,,A hagyomanyban az imitatio dei elve olykor kiilonos érveléshez vezetett:
a fejedelem midén a Machiavelli-féle gonosz cselekedet megtételére szanta el magat, ez a tette
voltaképpen a mi erkolcsi javunkat szolgalta, amennyiben a fejedelem kész volt felaldozni
Onmagat azért, hogy megmenthesse népe erkolesi tidvét.”*! Louis Machon, aki alapos biblikus
miiveltségét is mozgodsitotta a machiavellizmus igazoldsara, a kovetkez6képpen érvelt: tulajdon-
képpen Mozes kénytelen volt becsapni a faradt, hogy kihozza népét a fogsagbol. Abraham is
hazudott, mikor azt allitotta, hogy Sara a ndvére, nem pedig a felesége. Vagy nem tekinthet6-e
tudatos csalasnak, amikor Jozsef csak szinlelte, hogy nem ismeri fel testvéreit? De végso soron
még maga Krisztus is csalt, amikor emberi kiils6t 61tott, holott valdjaban Isten volt.

Fogalmazhatunk ugy is: Naudé és Machon belattak, hogy az embernek — de talan még az
Istennek is — egy tokéletleniil miikodo vilagban kell cselekednie, ahol kivételes helyzetekben
a ,,magasabb rendl cél érdekében” kénytelenek felfiiggeszteni az atlagos viszonyokra szabott
erkdlcsi és jogi normakat. Persze hogy a rendkiviili allapot kihirdetésének megvoltak-e a jo okai
vagy pedig nem, ezt az atlagemberek nem itélhetik meg. Mi csak azt tudhatjuk, hogy olykor
lehetnek ilyen okok. Egy méasik hasonlataban Naud¢ a Nilusban ¢l éldlények helyzetével pél-
dalodzik: a halak, a krokodilok, a békak elég jol kiismerik magukat sziikre szabott életteriikben.
De az, hogy honnan ered a folyd, miféle torvényeknek engedelmeskedik a Nilus aradasa stb.,
mindezek mar ismeretlenek eldttiik. Ezért is vagyunk annyira zavarban, amikor a rendkiviili
allapot milyenségét szeretnénk pontosan meghatarozni. Ugyanis folyamatosan paradoxonokkal
talaljuk magunkat szemben. Erre utal Naudé munkajanak egy masik passzusa is. ,,A rendkiviili
allapot olyan, mint a kard, amelyet jora és a rosszra egyarant lehet hasznélni, mint Télephosz
landzséja, amellyel mind sebet ejteni, mind pedig gyogyitani lehetett, vagy mint ephészoszi
Diana, akinek két arca volt: az egyik szomort, a masik mosolygos; vagy mint az eretnekek altal
vert pénzérmék, amelyeken hol a romai papa, hol pedig az 6rdog arcvonasa jelenik meg. Vagy
pedig mint azok a képek, amelyek hol a halalt, hol pedig az életet mutatjak, attol fliggben, hogy
éppen milyen szogben tarja 6ket az ember...”*

Mintha csak Naudé gondolatait folytatna korunk egyik legismertebb francia marxista filo-
z6fusa, Jacques Ranciére is, amikor azt irja: ,,Jgaz ugyan, hogy a politikai kormanyzatnak van
alapja. Valojaban ez az alap nagyon ellentmondasos természetii: a politika nem mas, mint a

4 Ankersmit: i m. 37. Naudé és Machon sajatos machiavellizmusarol lasd még Jean-Pierre Cavaillé két irasat,
melyek az interneten is hozzaférhet6k. Jean-Pierre Cavaillé: Une réhabilitation de Machiavel. = Les Dossiers du Grihl,
http://dossiersgrihl.revus.org/6153, tovabba Jean-Pierre Cavaillé: Naudé, la prudence extraordinaire du coup d’Etat. =
Les Dossiers du Grihl, http://dossiersgrihl.revus.org/4807

4 Gabriel Naudé: i. m. 111.
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korményzas képességének alapja, amely éppen ennek az alapnak a hidnyaban jelenik meg. Az
allamok kormanyzasanak csak politikai legitimacioja lehet. De a politika csak dnmaga alapja-
nak hianyara tdmaszkodhat.”*

The Categories of “Political” and “Exceptional” in Claude Lefort’s Political Philosophy
Keywords: politics, political, modern democracy, post-fundamentalism, rule, exception

The present paper focuses on a central issue of the political philosophy of Claude Lefort, namely the special forms
of the formation and functioning of modern democracy. Lefort distinguishes clearly the ontic level of politics (parties
of the parliament, government and other institutions, etc.) and the ontological level of the political (the symbolically
constructed forms of rule). According to Lefort, the rule moves to an empty place, as a consequence of the modern
democratic revolutions. From this moment, the rule belongs to those who speak on behalf of the people, but the people
is actually formed from the mass of the residents, by their speeches. Therefore, the modern democracy lives under
conditions of constant uncertainty, because of its continuous pressure of legitimacy. Sometimes, it can bring modern
democracy close to the edge of a precipice; and a kind of totalitarianism seems to be a solution

4 Jacques Ranciére: La haine de la démocratie. Paris 2005. 56.



