Prahovean Vasile

A tobbség zsarnoksagatol a szelid onkényuralomig

A 19. szazad liberalis gondolkodoéi egyarant osztottak azt a nézetet, miszerint az egyéni
képességek a tarsadalmi fejlédés legfobb mozgatdi. Ettél a megfontolastol vezérelve a libera-
lizmus doktrinaszerii kifejtése az egyéni szabadsag kibontakozasterének megalapozasara tore-
kedett, amelyet a maganszféra haboritatlansaganak elvével egészitett ki.

Benjamin Constant és Alexis de Tocqueville nevéhez fiizédik az a fordulat, amely j csil-
lagzatba helyezi a szabadsdg és demokracia témdjaval foglalkozo6 fejtegetéseket. A politikai
gondolkodast meghatarozo locke-i szerzédéselmélet a kozjo fogalmat a tdbbségi szempontnak
fejtette meg, mig az egyedi allaspontokat a kiilonck6dd, 6nz6, irracionalis zsarnoki térekvések-
nek tulajdonitotta. ,,A tobbség erkdlcsi uralma részint azon az eszmén alapul, hogy az emberek
egyesiilt csoportjaban tobb a felvilagosultsag és a bolcsesség, mint egy maganyos egyénben, s
a torvényhozok nagy szamaban, mint egyéni kvalitasukban”,' 6sszegezi Tocqueville a mindenkori
demokratikus parlamentarizmus alaptézisét szolgaloé gondolatmenetet. Locke megitélése szerint
a tobbségi dontés szabalya a vele sziiletett jogok természetes kiegészitdje, és a mértékletesség
és észszerliség 1égkorében megszilarditja a civil tarsadalom legitimitasigényeit. Fel sem meriilt
benne a tobbségi cselekedetek elfogultsaganak és féktelenségének gondolata, valamint az, hogy
a kdzvélemény nyomasara olyan demokratikus torvényeket szavaztathatnak meg, amelyek a
tobbség akaratanak kiszolgaltatott egyének és kisebbségi csoportok szabadsagat veszélyezteti,
netan ,,istenadta” természeti jogaiktol fosztja meg dket.

A rousseau-i egy ¢és oszthatatlan altalanos akarat elmélete ennél drasztikusabban kezeli az
6nallo individualis allapotok kérdését. Rousseau egész gondolatvilagat arra alapozta, hogy egy
szabad nép polgara magatol értetédden szabad emberként kezelendd. Ebbdl kifolyolag, a nem-
zet fliggetlenségének €s ethoszanak megorzése a tulajdonképpeni cél, és ez indokolja, hogy
a k6z0sség normai részletekbe menden szabalyozhatjak a polgarok maganéletét. A szokasok
¢és hagyomanyok apolasa a szuverenitas leghatékonyabb védelmezdje, mert biztosak lehetiink
afeldl, hogy nem szolgaljak idegen népek hegemon érdekeit. Rousseau citoyenszabadsagat nem
sérti, ha az altalanos akarat nevében mindenre kiterjedd eldirasok a népszellem tiszteletben tar-
tasara kotelezik a szertedgazo egyéni cselekedeteket, sot, a kényszerités a szabadsag eszkozévé
valik, amikor a szuverén kozosség érdekeit képviseli.

A Constant altal megfogalmazott Rousseau-paradoxon Iényegében megvilagitja a szerz6dés-
elméleteket jellemz6 kollektivizmus és a liberalizmust meghatarozé individualizmus kozti ellenté-
tet: ,,ez a fenséges szellem, akit a szabadsag tiszta szerelme lelkesitett, midén modern korunkban
kivanta atiiltetni a korabbi korok tarsadalmi hatalmat, kollektiv szuverenitasat, voltaképp a
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zsarnoksag tobb neme szamara is végzetes iriigyekkel szolgalt.”> A kontraktualizmus képvi-
selinek tartalmilag homalyos volt az egyéni jogok és szabadsagok fogalmanak jelentése, és
ebbdl fakadoan tarsadalmi konstrukcidjuk nem szamolt azok specifikus jellegével.> A modern
értelemben vett szabadsag épp az egyéni szabadsagok ¢és jogok gyakorlasaval igazolja magat,
¢és azok megsértését zsarnoki tendenciaknak tulajdonitja. A mentalitasvaltast kovetden a szabad-
sag kérdése mas viszonyitasi pontokhoz igazodik, és kitiintetett figyelemmel taglalja, miként
veszélyeztetik az egyéni kezdeményezés szférajat a hagyomanyosan meglévd, illetve tjonnan
keletkezett hatalmi formak.

Rousseau a tarsadalmi szerzédés alapkovetelményeként fogalmazta meg a jogi egyenldség
elvét: a torvény nem kivételez, ugyanazon jogokat biztositja, és ugyanazon kdvetelményeket ta-
masztja mindenkivel szemben. Tamaszként még hozzaadta, hogy egyéni akarat jogszeriien mas
egyéni akaratnak ald nem vethetd, és ezzel a demokratikus viszonyrendszerek kialakulasanak
utjat egyengette, mert a népfelség és polgari jogok elvét, valamint a tdbbség akaratat érvényesito
demokracia a legalkalmasabb a két feltétel teljesitésére.

A 19. szazad elején az amerikai foderalizmus testesiti meg az Gjnak szamité demokratikus
allamformat. El6re latva a demokratikus eszmék jov6beli sikerét Tocqueville az Egyesiilt Allamokba
utazik, hogy kozvetleniil tanulmanyozza az ottani folyamatok alakulasat. Vizsgalodasai a tarsa-
dalmi mechanizmus minden fontosabb aspektusara kitérnek, és részletekbe menden targyalja a
modern demokracidval meghonosodo nyereségeket és veszteségeket. A demokracia eléonyére van
tobbek kozt, hogy a térvények a tobbség javat szolgaljak, és a polgarok részesedésével a hatalom
gyakorlasaban a jogszabalyok alkalmazésat leginkabb alulrél timogatjak. Az sem elhanyagolandd
koriilmény, hogy a véleménypluralizmust elfogadé és valtozasokra nyitott demokracia a legalkal-
masabb a hibas dontések gyors korrigalasara.

A masik oldalon, a térvénykezés és a kormanyzat kdvetkezetlensége, valamint a tobbség
mindenhatdsagabol taplalkozo — az eszmék torténetében addig nem tematizalt — elnyomas ve-
szélye nyom legtobbet a latba. Tocqueville a demokratikus gyakorlat legstlyosabb tévelygé-
sének tartja a domindns perspektiva egypolusti hatalomkoncentraciova torténd atalakulasat,
amelynek kovetkeztében a tobbség elkeriilhetetlentiil rakényszeriti akaratat mind a tarsadalom
intézményrendszerére, mind az egyéni cselekedetekre. Megitélése szerint ennek a legfobb oka
abban talalhato, hogy a locke-i és rousseau-i alapokat 0sszeegyeztetd szovetségi konstrukceio a
tobbségi véleményt az egyediili legitim hatalomforras statusaba juttatja: ,,azt az eszmét, hogy
felvilagosultsag révén a tobbség joggal kormanyozza a tarsadalmat, az elsé bevandorlok hoztak
magukkal az Egyesiilt Allamok foldjére”.*
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A montesquieu-i érvelés, amelynek értelmében a hatalmak megosztasa a leghatékonyabb
modszer a zsarnoksag megfékezésére, implicite érvényre jut annak felismerésével, hogy semmi
nem tud ellenszegiilni a kozvélemény lehengerl6 erejének: ,,ha egy embert vagy partot igazsag-
talansag ér az Egyesiilt Allamokban, ugyan kihez fordulhat orvosolasért? A kozvéleményhez?
Hiszen ez alkotja a tobbséget. A tdrvényhozo testiilethez? Ez képviseli a tobbséget, vakon en-
gedelmeskedve neki. A végrehajto hatalomhoz? Ez a tobbségtol kapja a megbizatasat, s annak
passziv eszkoze. A hader6hoz? A haderé nem egyéb, mint a felfegyverzett tobbség. Az eskiidt-
székhez? Az eskiidtszék azonos a tobbséggel, felruhazva azzal a joggal, hogy itéleteket hozzon:
magukat a birakat bizonyos allamokban a tobbség valasztja.” A tobbség zsarnoksaga mégis
lényegesen kiillonbozik a despotizmus hagyomanyos formaitél, mert az elnyomast nem a nép
jogait eltipr6 uralkodo, hanem éppenséggel a nép gyakorolja.

A rémai ,,csaszarok hatalma végtelen és megfellebbezhetetlen volt, igy hat megtehették, hogy
szabadon kovessék kiilonc hajlamaikat, €s az allam nyujtotta sszes lehetoségeket ezek kielégitésére
hasznaljak”.® Mégis ,,a tudas elégtelensége, a kozigazgatasi eljarasok tokéletlensége és kiilondsen a
Iétfeltételek egyenldtlenségébdl fakado természetes akadalyok’™ oda vezettek, hogy ,,zsarnoksagukat
kevesekre korlatoztak s csak néhany dologra iranyitottak™.® Az ijkori abszolutizmus szintén beérte a
manifeszt ellenvélemény elhallgattatasaval, csak a tron kozelében 1évok szamara tette kotelezoveé az
uralkod6 gondolatvilaganak elsajatitasat: ,,a kiralynak kiilonben csak anyagi hatalma van, mellyel a
cselekedetekre hat, de az akaratig nem juthat el”.° Ettdl eltéréen a demokratikus 6nkényuralom ho-
rizontalisan terjed, és konyortelen kovetkezetességgel feliilvigyazza a maganvélemények alakulasat:
,,amig a tobbség bizonytalan, az emberek beszélnek; mihelyt azonban végleg kialakult véleménye,
ki-ki elhallgat, s barat, ellenség, tigy tiinik, egyként kocsijahoz szeg6dik™.!

A felvilagosodas eszméinek hatasara a kinpadok eltlintek a varosok tereir6l, és veliik egytitt
a lanc és a bakd — ,,a hajdani zsarnoksag brutalis eszkozei”.!! A tobbség intoleranciaja ehhez
igazodik, és kevésbé folyamodik nyilt erdszakhoz, ,,a demokratikus zsarnoksag hagyja a testet,
egyenest a lélek felé tor”.'> A kirekesztés, kikozosités, megbélyegzés, méltosagvesztés, zsarolas
eszkoztara vettetik be, hogy megtdrje azt, aki az altalanos nézettel szembeszegiil. Miként a va-
losag szdmtalanszor visszaigazolta, a maganytol valo félelmiikben az emberek legtobbje inkadbb
meghatral, és megfelel a kozakarat elvarasainak.

Liberalis mércével mérve a tarsadalom allapota egyéni allapotokrol olvasandé le, aminek
fényében, minél szabadabbak a polgarok, annal szabadabb maga a tarsadalom. Ezért a tobbség
mindenhatosaganak szentelt fejezet'® befejez6 bekezdései a szellem szabadsaganak hianyat fir-
tatjak, és Tocqueville szemében ennek a legnyilvanvalobb jele az, hogy ,,Amerikanak még nincs
igazan nagy ir6ja”.'"* Annak okat, hogy mégsem egy hatalmas zsarnoksag latott napvilagot az
Ujvilag foldjén, a foderativ szerkezet kdzpontositd fogyatékossagaiban kell keresni.
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A Miféle onkényuralomtdl féljenek a demokratikus nemzetek' cimii fejezet 6t év toprengésé-
nek eredménye, amelynek megirdsat a demokratikus eszmék kiiszobon 4ll6 eurodpai térhoditasa
osztokélte. Ugyanis az Allamokbol visszatéré Tocqueville magallapitisa szerint Eurépa ural-
kodoi mieldbb felismerik, ,,hogy az amerikaihoz hasonlé demokratikus rend milyen példatlan
lehet6ségeket kinal az dnkényuralom megteremtésére”,'s és hatalmuk novelése érdekében a
kormanyzatok megragadjak az ujonnan kinalkozo esélyeket. Az amerikai erdviszonyok vizsga-
latabol Tocqueville azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,ha az egyeduralom mar megvalositotta
[...] akozigazgatasi centralizacidt, akkor [...] egy ilyen kdztarsasagban a zsarnoksag elviselhe-
tetlenebbé valnék, mint Eurdpa barmelyik abszoliit monarchidjaban”.'” De a kdzpontositas joval
mélyebb és erdsebb eurdpai gyodkerei arra birjak, hogy tovabbi elemekkel bdvitse a tobbségi
demokracia és centralizacid kapcsolatabol szarmazé veszélyek lajstromat.

A tobbség dnkényuralmat targyald elemzésében tisztazta, hogy a modern zsarnoksag inkabb
a joval atfogobb és szelidebb gyamkodo hatalom képét olti.'® A szelid despotizmus hipotézise
annak a felismerésnek az eredménye, hogy az ujkeletti onkényuralom utjat egyarant egyengeti,
mind az allam hatalmat kozvetlentiil befolyasolé kdzvélemény, mind a demokratikus eszmé-
nyeket manipulald allamhatalom. Az altalanos jolét és egyenloség megalapozasara torekvo de-
mokratikus szerkezet gyorsitja a folyamatot, mert egyszerre kivan eleget tenni a népfelség és a
tarsadalmi védettség kdvetelményeinek. Az emberek ,,sziikségesnek érzik, hogy vezessék dket,
am szabadon akarnak lenni”," allapitja meg Tocqueville, és ez teszi lehet6vé, hogy a szabadon
valasztott kozhatalom a kozigazgatasi despotizmus nyomdokait kdvesse.

A joindulata allamhatalom képét magara 61t6 6nkényuralom megteremti a polgarok bizton-
sagérzetének koriilményeit, elére latja és kielégiti a sziikségleteket, megkdnnyiti az 6romok
szerzésének modjat, és aktivan kozremiikddik a mindennapos ligyes-bajos dolgok megoldéasa-
ban. Célja nem letorni, hanem ellagyitani az akarater6t, hatalma kiteljesedése érdekében atveszi
az egyéni sorsok iranyitasat, és bonyolult, aprélékos, részletekbe mend torvényekkel szabalyoz-
za a tarsadalom miikodését. Azzal, hogy folyamatos akadalyokat gordit az 6nallo kezdeménye-
zések Utjaba, lassan leszoktatja az embereket szabad akaratuk hasznalatarol, ,,;s végiil félénk,
iparkodé nyéjja alacsonyitja mindegyiket, pasztoruk pedig a kormany lesz”.%

Visszatéré motivumként, a gondolkodas szabadsaganak elfojtasa a legkdzvetlenebb modja
annak, hogy a kényelem tere az 6nkényuralom melegagyava idomuljon. ,,Engem nem is az
uralkodé milyensége, hanem inkabb a behddolas érdekel”,?! hangsilyozza Tocqueville. Majd
felmérve ,,a gondolkodas ziirzavaratol és az élet gyotrelmeitdl”* megkimélt alattvalok sivar po-
litikai lehet6ségeit, a szabad valasztasok gyakorlati hidbavalosagara kovetkeztet: ,,nehéz elkép-
zelni, hogyan is tudhatnanak jo vezetéket valasztani maguknak olyan emberek, akik végképp
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leszoktak 6nmaguk irdnyitasarol; s az is teljesen hihetetlen, hogy egy szolganép valaha is képes
lenne liberalis, energikus és bolcs kormanyt megszavazni”.”* Mégis mintha a torténelem vész-
madara sejtetné magat a jov0 lathataran, kovetkez6képpen zarja a kozigazgatasi despotizmussal
foglalatoskod6 gondolatait: ,,nem tagadom azonban, hogy még az efféle alkotmany is sokkalta
kedvezdbb volna, mint az, amely egyetlen emberre vagy egy felel6tlen testiiletre bizna a mar
kdzpontositott hatalmat. A demokratikus zsarnoksag dsszes lehetséges valtozatai koziil bizony-
nyal ez utobbi volna a legrosszabb.”*

*

,»[O]lyan egymashoz hasonlo és egyenlé emberek tomegét latom, akik sziinteleniil 6nmaguk
koriil forognak, hogy kicsinyes €s kozonséges oromoket szerezzenek maguknak, s ez betdlti
lelkiiket. Mindnyéjan maganyosak, a tobbiek sorsahoz szinte semmi koziik: szamukra az egész
emberiséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig honfitarsaikat illeti, mellettiik
¢élnek, de nem latjak dket; csak onmagukban és 6nmagukért 1éteznek, s ha a csalad meg is maradt
szamukra, hazajuk mar nincs tobbé.”?

Kevésbé gondolnank arra, hogy még a nemzeti forradalmakat megel6z6 idékbol szarma-
z06 szoveg ennyire megkozelitheti napjaink hiperindividualista beallitottsaganak realitasat.
Felmeriilt volna Tocqueville gondolatvilagaban egy szélsdségesen egocentrikus liberalizmus
lehetdsége? Igaza lesz abban, hogy a jolét ideologiaja a sziik korli maganélet 6nos érdekeinek
hajkurédszasaba torkollik, és a szabadsag 6sztonének teljes eltompulasat okozza? Milyen indi-
tékok vehették ra, hogy a Sapiens és Homo Deus szerz6jéhez?® hasonldan a nemzetiség és az
emberiség fogalmainak eltiinését josolja?

Ezeket a kérdéseket szinte lehetetlen megvalaszolni, inkabb irasainak kisugarzo tobblet-
értelme vehetd fontolora. Sokkalta nagyobb valoszinliséggel megallapithatjuk azonban, hogy
Tocqueville liberalizmusa az Gjkor szellemiségétdl ihletett jog- és szabadsagfelfogas vivmanya-
ira tdmaszkodik. Pontosabban a hattér jellegli kollektiv jogok horizontjan beliil valosulhat meg
a maganszféra szabad kibontakozasa. Kollektiv és egyéni jogok egyenstilya nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a vilag a szabad 6nmegvaldsulas tajékava alakuljon, és barmelyik polus taltengése
sz¢&lsséges torekvések malméra hajtana a vizet. ,,En hajlamos volnék elhinni, hogy a szabadsag
kevésbé fontos a nagy dolgokban, mint a kisebbekben...”, kezdddik valloméasszer(i eszmefutta-
tasa, amely egyértelmiien kifejti, hogy a szabadsag csatajat tobbnyire a mindennapos dolgokban
kell megvivni. Tekintettel arra, hogy az egyéni jogok kevésbé hatékonyak a mindenkori hatalmi
gépezet tulkapasaival szemben, rogvest odafiizi: ,,ha azt gondolnam, hogy az egyik nélkiil va-
laha is biztosak lehetiink a masik fel61”.?
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From the Tyranny of Majority to the Soft Despotism
Keywords: modern democracy, the will of the majority, public opinion, freedom, soft despotism, administrative
despotism

Tocqueville’s thought-world is decisively influenced by the conviction that modern democracy that is based on the
will of the majority is rather appropriate for creating equality than freedom. Moreover, the mass democracy leads to
oppression if the coercive force of the public opinion is extended over all the aspects of social life.

Democracy in America discusses in two different contexts the problem of totalitarianism supported by the
public opinion. The tyranny of majority is supplemented by the hypothesis of soft despotism, by recognizing that the
horizontally extending oppression can be generated by a state power that is manipulating the democratic ideas. The
administrative despotism reconciles the omnipotence of the public opinion with the centralizing tendencies and under
the aegis of the benevolent state power will take control over private lives. The individuals isolated from each other
are less capable of restraining its power, therefore it is essential that the exertion of individual rights and freedom has
to be supplemented with collective values.



