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A ,,masik” esztétikai jelenléte
Hobbes szerzodéselméletében

A polgartarsam mint fikcio

A szerzbdéselméletek természetjogi logikaja tavol esik az esztétika targyalasi univerzuma-
tol. Ennek ellenére az uralkodo, aki valojaban sajat alattvaloinak nyilvanos ,,arca”, mégis bevon
esztétikai jelenségeket a klasszikus modern politikafilozofiaba. Az alabbi elemzés harom ilyen
jelenséget vesz szemiigyre Thomas Hobbes filozofiajaban: a reprezentaciot és a retorikat, vala-
mint a képzeletet, amely nélkiil az alattvalo és az 6t reprezental6 uralkodo kdzotti hierarchia és
logikai viszony nem volna lehetséges.

A 16., 17. és 18. szazad Odriasi hatast politikafilozéfiai modellje, a Grotius, Puffendorf,
Hobbes, Locke, Rousseau, a 20. szazadban pedig Rawls nevéhez fiiz6d6 szerzédéselméletek
célja az volt, hogy politikai kdzosségek nyilvanos intézményeinek, elsésorban a hatalomnak a
jogszeriiségét ne az adott kozosség hagyomanyai alapjan probaljuk megindokolni, hanem az
észszeru egyiittélés valamilyen evidens emberi minimumanak modellezése alapjan.

A szerzédéselméleti paradigma konzervativ kritikaja kdzismerten azt allitja, hogy nem azo-
nosithato olyan pillanat a torténelemben, amikor emberek Osszegyiiltek, és szerzodést kotot-
tek egymassal, miszerint mostantol kdzhatalmat biznak meg 6nmaguk védelmére és egymas
kolesonds korlatozasara, ami bar természettdl kapott egyéni szabadsaguk csokkentését jelenti,
ugyanakkor sokkal nagyobb biztonsagot kinal, mint e szerzdés el6tti allapot. Bar tobbek ko-
z06tt maga John Locke allitja Mdasodik értekezés a kormanyzatrol cimii mtivének V. és VIII.
fejezetében, Robert Filmer ilyen jellegii kritikajara valaszul,' hogy igenis voltak szerz6déses
allamalapitasok, tovabba azt, hogy a természeti allapot alapvetd moralis helyzetei barmikor,
barhol visszakdszonhetnek emberek kozott, akik példaul egy erddben eltévedve csakis egy-
massal kooperalhatnak. Szerzédéselméletiik jelentds kiilonbségein tul 1ényegében ugyanezt
vallja Hobbes is a Leviatan XIII. fejezetében.? Locke szerint az ilyen extrém esetekben kiviil
keriilink az intézményeken, és ennek kovetkeztében a természeti allapotban uralkodoé logika
1ép érvénybe: 6nmagam és tulajdonom, illetve a masik ember védelme.® A konzervativ politikai
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gondolkodasban ma is jelen van a kritika, miszerint a szerzédéselméleti modell fiktiv, kultaratol
¢s torténelemtdl fliggetlen, hermetikus jatékszabalyokbol akarja levezetni az allam megalapo-
zasat, mikozben a valosag az, hogy a politikai kozosségek és allamaik mindig is valamilyen
konkrét torténelmi/kulturalis 6rokség szabalyai szerint alakultak ki és miikddnek.

Azt allitom, hogy a szerzédéselméleti modellnek van egy mas, Iényegibb fiktiv jellege is,
amely nem fiigg a szerzOdésszerli kozosségteremtés eldonthetetlen torténelmi valosagatol, a
kultaran ¢és torténelmi idon kiviili okoskodas vadjatol, vagyis nem a kozismert konzervativ
érvkeészlet célpontja. Ez a mélyebb fikcio az, hogy a politikai kozosség tagjai nem ismerik
egymast, hanem csak a hatalmi reprezentacion keresztiil ,,latjak” egymast, és talalkoznak egy-
massal allampolgarként. Ebben a talalkozasban mindig egy ,,delegalt”, nyilvanossa tett arcunkat
hasznaljuk, és ez az arcunk néz vissza rank, amikor a hatalom az altalunk sajat érdekiinkben
elfogadott torvényeit alkalmazza rank — vagyis e viszony lényegeként mi magunkra. Réadasul
Locke modelljével ellentétben Hobbes rendszerében ez az arc nem is ,,hivhat6 vissza”, hanem
végérvényesen ra van ruhazva az intézked6 hatalomra.

Mas szbval a filozdfiai szerzodéselméleti modellt tobbé-kevésbé alkalmazo nagy 1éleksza-
mu modern politikai kdzosségek valdjaban ,.arctalan tomegek™ a sz szoros értelmében, mert
nyilvanos (hatalmi, intézményes) folyamataik egymast nem ismerd és egymast még csak soha
nem is 1até személyek kozotti elvont szerzédések eredményei, amely folyamatokban a fent va-
zolt nyilvanos arcukat hasznaljak. A hatalom ¢és az egyének egymas kdzotti viszonya ebben az
értelemben lényegileg retorikai, mert csak a reprezentacio folyamatos megiizenésében létezik,
azon kiviil semmi.

A szerz6déselméleti modell értelmében tehat allampolgarokként tigy mitkddiink egyiitt in-
tézményeink megalapozasaban, hogy ismeretlenek és lathatatlanok vagyunk egymas szamara.
Ezt a politikai 1étiinket Osszetartd folyamatos képzelet altal kell athidalnunk. E nélkiil a kép-
zelet nélkiil nem gondolhatjuk, hogy masok is vannak rajtunk kiviil, akik az allam szerveinek
(a védelemnek, a rendfenntartasnak, az adoszedésnek és elsésorban maganak a hatalomnak)
hozzank hasonldéan tudataban vannak, mi tobb, egyéni onfenntartasunkat nagyjabol ugyanazok
a racionalis megfontolasok motivaljak.

A politikai rend retorikdja

A De Cive és a The Elements of Law cimii miivekben Hobbes retorikaellenes allaspontot
képvisel. Ez a Leviatdnban megvaltozik.* A korabbi allaspont szerint az ¢kesszolas altali meg-
gy0zés a politikaban lebecsiilendd. Ezzel szemben a Leviatanban mar egy olyan retorikafelfogas
érvényesiil, amely egyfeldl tovabbra is tobbre tartja a bizonyitas tudomanyos nyelvhasznalata-
nak szigorat, mint a meggy6z¢s szemfényveszto retorikajat, masfeldl szamot vet azzal, hogy a
tanulatlan sokasagot mégis inkabb a retorikailag szép beszéd gy6zi meg, mint a tudomanyosan
helyes.

A Leviatan 11. fejezetében megtudjuk, hogy azok, akik nem valamilyen kollektiva tagjai-
ként élnek, sajat szavaikkal nevezik meg a dolgokat. A mi elsd, Az emberrdl cimi részében
Hobbes leirja a nyelv magan- €s nyilvanos hasznalatanak kiilonbségét. Ez a megkiilonboztetés
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az egész muben dontd marad az ember politikai 1éte megértésének folyamataban. A IV. fejezet
a politikai kdzdsség egészétdl eltérd maganérdekek elfogultsagarol beszél, ami nem az uralkodo
tudomanyosan is érvényes céljainak nyelvén nyer kifejezést, hanem a babonak elfogult, tudo-
manytalan és nem a kdzosség egészét szolgald nyelvén. A XXXI. fejezetben azt tanuljuk, hogy
a szavak altali kormanyzas megkdveteli a szavak nyilvanos és barki altal értheté kimondasat,
maskiilonben nem lehetnek torvényesek. A nyilvanosan legitim beszédnek ez a felfogasa csakis
az uralkoddt nevezi meg nyilvanos besz¢él6ként.

Az egyén maganemberi és politikai 1étrészének ez a dualitasa a nyelv kettds hasznalatanak
felfogasaban egybecseng a mii f6 tézisével, mely szerint a politikai kozosség 1étjogosultsaga
a habort felszdmolasa, mivel a hdboru politikan kiviili, vagyis természetes viszonyok kozotti
természetes 1étallapot.® Az egyén és a k6z0sség, az egyén és az uralkodo céljainak kiilonbsége,
valamint a mindennél nagyobb veszély, a polgarhaborti mind abboél ered, hogy a hatalom a
partikularis igényeket nem tudja ellendrzése alatt tartani, emiatt a politikai egység felbomlik, és
visszatér a természeti allapot haborts jellege; marpedig ez Hobbes érvelésében egyszersmind
azt jelenti, hogy a dolgok nem aszerint torténnek, ahogyan az uralkodé beszél.” Az uralkodd
kifejezéseinek megfeleld élet ugyanis a béke és a rend. Ezzel szemben az, ahogyan mindenki
mas beszél, az a haboru és a kaosz (a Behemot) vilaga.® A XVI. fejezetben megtudjuk, hogy
megkapo szonoklat hatasa ala keriilni Gt a polgarhaboruhoz.’

Hobbes a politikai k6zosség szerkezetét a tudomany szigoraval méri.'° Ez szamara egyszer-
smind nyelvi elvarasrendszert jelent.

A politikai rend és a nyelvi/retorikai rend ezen k6zos célrendszerében nyer értelmet a koz-
rend és a haboru, illetve ennek hatterében a nyilvanosan érvényes hatalmi beszéd és a politi-
kailag irrelevans (ne adj isten 14zitd) maganbeszéd kiilonbsége és fesziiltsége. A tudomany, a
politika és a retorika egyesitési igénye a politikai k6z6sség szemantikai integralasa is egyben.!!
Eszerint a kozdsséget az uralkodé altal definialt jelentéseknek kell eligazitaniuk a nyilvanos
(politikai) magatartas kérdéseiben, amelyek egyszersmind tudomanyosan is igazolhatok.

Fontos észrevenni, hogy Hobbes nem alkalmaz normativ szempontrendszereket, épitménye,
a felvilagosult, de mai szemmel elnyomd és szolasszabadsag-ellenes allamhatalom értéksemle-
ges intellektualis konstrukcio. Esztétikai elemei a reprezentacio és a retorika. A retorikat Hobbes
valtozo hangsulyokkal, de egész életmiivében a politikai gondolkodas és cselekvés alapvetd
tényezdjének tartotta.

A nyilvanos és a magancélra hasznalt nyelv kiilonbsége mint retorikai probléma egy mé-
lyebb esztétikai szinten jelentkezik a miiben, ez a reprezentacio. A XVII. és X VIII. fejezetbdl
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megtudjuk, hogy az uralkod6 nem magéanszemély, hanem nyilvanos személy, aki a kozds-
ségen beliill kotdtt maganszerzédéseket szavatolja, ezek ugyanis a kdzhatalom nélkiil ,,csak
szavak”. Tovabba nemcsak az uralkodd, hanem maguk a k6zosség tagjai is mint szerz6d6
felek csakis nyilvanosan 1éteznek.'? Az egyénnek mint egy politikai kozosség tagjanak ez a
kettés ontologidja a modern public — private distinkcio talan legkorabbi rendszeres kifejtése.

Reprezentacio, retorika és képzelet

Na marmost a szerzoédéselméleti értelemben vett ,,masik” a reprezentcio altal keletkezd
nyilvanos beszédben jelentkezik, a kdvetkezoképpen. A szerzodéselméletileg kigondolt politi-
kai kozosségben a nyilvanosan kimondott szot az teszi kényszeritd erejiivé és egyben jogossa,
hogy a kozhatalom joga valdjaban a kozosséget alkotd egyének atruhazott joga, amellyel ok
meég a kozosséget megel6z6 természeti allapotban rendelkeztek. A kdzvetlen dnvédelem jogan
kiviil az egyén atruhazza 6nmaga oltalmazasanak jogat a kozhatalomra, mert a kdzhatalom
jobban képes azt az egyén javara forditani, mint az dnmaga javara. Az egyén ugyanis a termé-
szeti allapotban barmit megtehet 6nmagaért, amit csak jonak lat, nem korlatozza sem jog, sem
erkolcs, mivel ezek csak a szerz6dés utani, a politikai allapotban 1éteznek. Am mivel az Gsszes
tobbi egyén is ugyanigy cselekedhet, az egyén élete a természetes szabadsag ezen koriilményei
kozott rovid és veszélyekkel teli, halala pedig er6szakos. De a kozhatalom sokkal kiterjedtebb
eszkozei altal képes az egyént megkimélni attol a szenvedéstdl, amit a természetben kénytelen
megtapasztalni. Am ennek az az alapfeltétele, hogy az egyén a kozhatalomra atruhazza 6nmaga
oltalmazasanak vele sziiletett jogat; a kozhatalomra, amely éppen ebben az atruhazasi aktusban
szilletik meg. Igy az egyén a biztonsagért cserébe lemond szabadsaganak nagy részérél, és
Locke-kal ellentétben, Hobbes rendszerében az egyén mint e szerz6dés altal 1étrejovo kdzosség
alattvaldja vissza sem kaphatja a hatalomnak atadott jogait.

Ebben a szerkezetben tehat a beszélé uralkod6 valdjaban a beszEél6 allampolgar maga.
A politikai kozosség ontoldgidjanak ebben a mozzanataban jelenik meg a reprezentacio, és
késziti el a terepet a szerkezet tobbi épitdeleméhez, a vezetés és a vezettetés sajatos reto-
rikajat is beleértve. A hipotetikus szerz6dés, a beldle sziilet6 politikai k6zosség (a Leviatan
maga), az egyén és az uralkodo ezen Osszefliggésében jelenik meg egy sajatos esztétikai elem,
a retorika, amely maga is az ontologiailag elébbvald esztétikai elembdl, a reprezentaciobol
szarmazik. A reprezentacios viszony szerepe annak a hierarchidnak a kijel6lése a természeti
jogait atruhdzo6 egyén és a hatalom kozott, amelyben a retorika egyaltalan értelmet kaphat.
A reprezentacioban megsziileté hatalom és az alattvalo viszonyat a retorika ismétli meg a
vezetés minden egyes aktusaban.

Ha abbol indulunk ki, hogy a Leviatanban az uralkodé beszéde rendet teremt, akkor a retori-
ka mint hatalmi metodologia legitim. A ,,sz€p” beszéd ltal nyilvanosan képviselt hatalmi {izenet
a tudomanyos értelemben is ,,helyes” cselekvést hivja életre. Am a retorika rehabilitacidjat
Hobbes csak a hatalmi gyakorlat szdmara engedélyezi, az alattvalok szamara nem.

12 V6. Reinhard Brandt: Das Titelblatt des Leviathan. = Thomas Hobbes: Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt
eines biirgerlichen und kirchlichen Staates. 29-55.
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Mig tehat a nyilvanossa tett maganérdek a fenti relacio értelmében retorikailag ,,csunya”, a
hatalom beszéde ,,sz&p”. A hatalom beszéde a rendé.!* A Leviatan zart, hierarchikus rendszer,
eleve kijelolt és valtozatlan szerepekkel.

A retorika ebben a szerkezetben nemcsak a politikai, hanem a nyilvanos intellektualis mono-
polium hordozoja is. A retorikai aktusokban I1étezd hierarchia nemcsak a vezetés tudasara terjed
ki, hanem a tudasra magara is. A rendszernek ez a tulajdonsaga a mar emlitett IV. fejezetben
kezd kibontakozni, amelyben a fogalmak egymasra épiilésérdl és az ebbdl adodo sziikségszert
logikai kapcsolataikrol olvashatunk. Hobbes allama nem ideologikus allam, hanem szigortian
Orzott jelek épitménye.

A Leviatan maga, mint metafora ebben a végérvényesen zart emberi rendben elvalaszthatat-
lanul kapcsolja Gssze a hatalmi beszédet a személy elvontta racionalizalt dnreprezentaciojaval.
Az 6nmagat reprezentald személy megkettézodésében, amelynek szerkezetét leginkabb a XII1.
fejezetben olvashatjuk, az 6nmagat (és persze polgartarsait is) nyilvanos/politikai szerepkorben
lato alattvald korvonalazodik; ebben az dnreprezentacioban mint a politikai ember inherens
képzeleti aktusaban kdszon vissza a magan és a nyilvanos kiilonbségének retorikai hierarchiaja.

The Aesthetic Presence of the ”Other” in Hobbes’s Social Contract Theory
Keywords: contract theory, rhetoric, science, language, aesthetics, imagination, dependent, representation, public

In several of his works, Thomas Hobbes contrasts rhetorical and scientific speech. Although in Leviathan his
position is changed, Hobbes continues to emphasize the inordinate, excessive nature of rhetorical speech in politics
and distinguishes it from sovereign scientifically true and legally correct speech. According to my thesis, both models
of persuasion, the rhetorical and the anti-rhetorical model, have an aesthetic character in Leviathan. This fact is evident
in the doubling of the person who represents both his/her self and his/her fellow citizens as dependent subjects in their
public/political roles; .This self-representation as the inherent imaginary act of the political man echoes the rhetorical
hierarchy of the difference between the private and the public.
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