Petki Pal
A kérdezés, a tagadas €s a semmi

Adalékok Sartre semmi-elemzéseinek értelmezéséhez

A kérdes [ ...] olyan hid, ami két nem-létet kot dssze: a tudas nem-létét
az emberben és a nemlét lehetoséget a transzcendens létben.”
Jean-Paul Sartre

[ -] a tagadasnak valamilyen fiiggetlen erének kell lennie, ami attori
a pozitivitasnak azt a falat, mely koriilzar minket [...].”
Jean-Paul Sartre

Az itt kovetkezOkben a Sartre-nal koérvonalazodd semmi fogalmanak a kérdés/kérdezés,
illetve tagadas ontologiai kategoridival korrelativ vizsgalatdra vallalkozunk, alapvetden A 16t
¢és a semmi c. mivének elsd részében talalhato ilyen iranyu elemzésekre tamaszkodva. A vo-
natkozd szakirodalmi referenciakat rendszerint az implicitas jellemzi, kevésbé az immanens
szovegelemzésre alapozott, aprolékos interpretacio.! Ez az iras utobbit megkisérelve szeretne a
jelzett témaval kapcsolatos vizsgalddasokhoz valé hozzajarulas lenni.

Fejtegetéseink soran esetenként egy Sartre—Heidegger-parhuzam is felbukkan, azonban csak
néhany utalas erejéig, nem torekedtiink ugyanis elemzéseinket ilyen iranytl komparatisztikus
szempontok szerint betajolni. Ez kiilon erre 6sszpontositd vizsgalodast igényelne.

A kérdésintencionalitas véalasz-dimenzioja,
a semmi-vonatkozasok és a 1ét torékenysége

A kérdés/kérdezés Sartre-nal kiilon ontoldgiai entitasként tételezddik, aminek jol meghatarozott
ontoldgiai funkcio tulajdonithato, és ennek alapjan sajatos ontologiai statusz illeti meg.?

Petki Pal (1956) — PhD, filozofiatanér, Aprily Lajos Fégimnazium, Brassé, palpetki@yahoo.com

! Es ez nemcsak Sartre és nemesak e kérdéskor esetében van igy, hanem mér-mar 4ltalanos hermeneutikai jelen-
ségnek tlinik.

2 Ugyanigy van ez Heideggernél, nla azonban a kérdés mint olyan tulajdonképpeni tematizalasara, a kérdésre
vonatkozo kérdés formajaban igazabol csak a Lér és idd utan keriil sor — a legrelevansabb iras ebben a tekintetben
a Bevezetés a metafizikaba —, és az elemzés lényegileg a 1étre vonatkozo kérdés szarmazékos moduszara, az altala a
metafizika alapvetd kérdésének nevezett kérdésre vonatkozik. A Lét és idd kérdésontologiai vonatkozasu vizsgalodasai
csak vazlatosak, és a jelenvalolét fundamentalontolégiai analizisének betajold keretéiil szolgalnak. Sartre-nal ellenben
mindjart a fomi elején a 1ét és a semmi fogalmanak és viszonyanak konstitutiv mozzanataként keriil targyalasra.
Ugyanakkor Sartre-nal nem kimondottan a létre vonatkozo kérdés, hanem az altalaban vett kérdés rendelkezik erds,
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A lét nyomaban cimet viseld bevezetés, amint az ebbdl a vizsgdlddas intencidjara utald megfo-
galmazasbol is sejthetd, a 1étre vonatkozo implicit kérdés koré szervezddik. Ha a 1étnek a ,,nyomaba
kell eredni”, akkor adva van egy kérdésesség, amely a 1ét ,,értelmére” vonatkozik. Az erre vonatkozd
megkozelitd jellegii koriiliras hamarosan a fenomén fogalmanak ontologiai radikalizaciojava mélyiil,
amelynek soran a létnek a 1ét fenoménjében valdé megjelenéssé gyengitését a fenomén létének felfe-
dezésével és tematizalasaval kompenzalja. A 1étfenomén-fenoménlét konverziv szerkezet fenomeno-
logiai jelentésességének vizsgalatara itt nem vallalkozunk. Az erre vonatkoz6 sartre-i reflexiok koziil
a Bevezetés-bol csak a kovetkezd, a kérdés mint kiilon ontoldgiai entitds szempontjabol attételesen
relevans megallapitasokra szoritkozunk: ,,A 16t van. A 1ét 5nmagaban valé. A 16t az, ami. ime a harom
jellemzd, amit a fenomének 1étével kapcsolatban a 1étfenomén dtmeneti vizsgalataval kijelolhettiink.
Itt Iehetetlen messzebbre jutni ezekben a vizsgalodasokban. Nem az dnmagaban valé — ami mindig
csak az, ami — vizsgalata biztositja ugyanis szamunkra, hogy megalapozzuk és kifejtsiik azokat a
viszonyokat, amik azt az Snmaga szdmara val6hoz fiizik.””

Témafelvetésiink szempontjabol azért tekinthetd reprezentativnak ez a szovegrész, mert a kér-
dezés ,helyére”, a kérdez6 1étmodra valo implicit utalast tartalmaz. A 1ét mibenlétére vonatkozo,
kényszerti modon tautologikus megallapitasok az ,,6nmagaban valo 1ét” (1’étre en-soi) fogalmat irjak
koriil, aminek irdnyaba minden tovabbi vizsgalodas megtorik a tautologia minden mondhatdsagot
kimerit erején. A sz6vegben azonban az ,,0nmaga szamara val6 1ét” (1’etre pour-soi) is felbukkan.
Es ha elébbi ,,mindig az, ami”, és ebbé] kifolyolag 5nmagaban teljes teljesség, és kizar mindennemi
torést, szakadast, semmi-vonatkozast, utobbi az ellentét logikajabol kovetkezden a ,,nem mindig az,
ami”, tehat olyan 1étmodalitas, ami a torés/hasadas/semmi vonatkozasokat Iényegszeriien magaban
hordozza, illetve 1étében/Iétével konstitualja. Sartre értelmezésében ez az ember, akinek 1étével a
semmi ¢és a tagadas a kérdezd magatartas talajan a vilagba jon.

A kérdezés mint emberi magatartasmod levezetésében Sarte kiinduldpontja egészen heidegge-
rinek tekinthetd: ,,Minden emberi magatartasmod, mivel a vilagban lev ember magatartasmaodja,
egyszerre nyQjtja szamunkra az embert, a vilagot és azt a viszonyt, ami a kettot egyesiti [...].”* Ennek
amegfogalmazasnak a gondolati tartalmaban vilagosan felismerhet6 a heideggeri vilagban-benne-1ét
mint a jelenvaldlét faktikus 1étszituacionaltsaga, amire Sartre kiilonben kifejezetten is utal néhany
mozzanattal elébb, a kérdés mint olyan elemzését bevezet6 szovegrészben.® Mint ahogyan az is
heideggeri affinitasokat mutat, hogy a 1ét kérdése vonatkozasaban ontologiailag relevans, azaz ilyen
szempontbol kitlintetett 1étezd, illetve magatartasmad felé tajékozddik. Ontologiailag relevans, az
ember-vilag viszony megragadasaban mérvado emberi magatartasmodnak Sartre a kérdezést tekinti:
,.Nem Onkényesen valasztjuk ki a kivant magatartasmddot, hanem a vizsgalddas maga szolgaltatja
nekiink: ha megragadom azt az embert, aki én vagyok, ahogy ebben a pillanatban a vilagban van,
akkor megallapithatom, hogy a léttel szemben egyfajta kérdezd attitiddel rendelkezik.”

Az embernek a vilaghoz valé kérdez6 viszonyulasa azért tekintendd ontoldgiailag kitiinte-
tett magatartismodnak Sartre értelmezésében, mert alapvetd ontoldgiai szembendalldst hordoz,

létet/semmit tagado, illetve konstitualé érvénnyel. Ebbdl a szempontbol mar az is jelzésértékiinek tekinthetd, hogy mi-
lyen logikai kronologiaban szerepel a kérdés mint olyan részletes targyalasa 4 [ét és a semmi szerkezeti felépitésében:
,»A 1ét nyomaban”; ,,A semmi problémaja”; ,,A tagadas eredete”; ,,A kérdezés”.

3 Jean-Paul Sartre: 4 /ét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Bp. 2006. 32.

4 Uo. 38.

5 Vé. uo. 37.

¢ Uo. 38. (Kiemelés Sartre-tol.)
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amelybdl azutan a 1ét alapstruktarai a semmi-vonatkozasokkal egyetemben, kibonthatok:
»Minden kérdésben egy léttel allunk szemben, amelyet kikérdeziink. Minden kérdés feltéte-
lez tehat egy 1étet, amely kérdez, és egy létet, amelyre kérdeziink.”” A kérdésben tehat els
elemzésben 1ét all szembe 1éttel, a kérdés altal konstitualt elkiilonbozddés els6 ranézésre nem
bontja meg a 1ét teljességét, a kérdezés 1éttel-szembenisége nem valamiféle 1éttelenség talajarol
torténik.® Mindazonaltal a kérdés, a 1ét kozegében maradva ugyan, de mégiscsak valamiféle kiil-
sOdlegességi struktirat, tdivolsagvonatkozast konstitual, amelynek horizontjabol a kérdezettet
a kérdésesség talajtalansagaba siillyeszti. Az athidalas lehetoségfeltételét Sartre a kérdés altal
képviselt szembenallas tovabbi gyengitése aran vezeti be, az ,,el6zetességnek™ a kérdés-struk-
tardban val6 azonositdsa forméajaban, a ,,varakozas” és a ,,bizalmassag” ontologizalt fogalmai
alapjan: ,,A kérdés [...] a varakozas egy valtozata: valaszra varok a kikérdezett 1tt6l. Vagyis —a
1éttel vald egyfajta kérdést megel6z6 bizalmassag alapjan — azt varom tdle, hogy feltarja nekem
1étét vagy 1étmodjat.” A ,,megelézé bizalmassag” azonban csak a vdlaszra-varakozhatésag
ontoldgiai alapjat teremti meg, a valaszdimenzio a kérdésben ugyanis tobbszoros nemlegességet
és semmi-vonatkozast hordoz, a bizonytalansag, a (kérdésen tulisag értelmében vett) transz-
cendens nem-1¢ét és az igazsag nemlegességét: ,,A kérdés [...] olyan hid, ami két nem-1étet kot
Ossze: a tudas nem-1étét az emberben és a nemlét lehetdségét a transzcendens 1étben. S végiil a
kérdés maga utdn vonja az igazsag 1étezését. A kérdezo éppen a kérdéssel allitja, hogy valami-
lyen objektiv valaszra var, amirdl azt mondhatjuk: »ez igy van, és nem masképp«. Egyszoval
az igazsag a lét felosztasa révén egy harmadik nem-Iétet vezet be, a kérdés meghatarozojaként:
az elhatarolas nem-1étét.”!°

Az els6 megkozelitésben gyenge szembenallasként megragadott, a 1étteljességet nem megto-
16, a l1éthez vald ,,megel6z6 bizalmassagot” hordozo kérdezés tehat az elemzés soran mégiscsak
kemény, nemlét-vonatkozasokat konstitualé ontologiai entitdsként mutatkozik meg, amely egy-
elére nem a 1ét felé, hanem éppenséggel nemlétek kozott kozvetit. A kérdésnek mint ontologiai
entitasnak az alaposabb szemiigyre vétele a 1ét helyett — amire eredendd intencionalitasa szerint
vonatkozik —, de legalabbis ,,mellette” a semmit tarja fel: ,,A 1ét nyomaba indultunk, s Ggy tiint,
hogy kérdéseink a 1ét mélyébe vezetnek minket. De ime, csak egy pillantést kell vetniink magara
a kérdezésre, s mikor azt hittiik, mar elértiik a célt, egyszer csak rajottiink, hogy a semmi vesz
koriil minket.”!!

A semmihez mint ontologiai kategdridhoz vezetd kérdéselemzés ontoldgiai relevancidjat ter-
mészetesen annak a semminek a ,,fajstilya”, ontologiai statusza hatarozza meg, amelyhez ennek az
elemzésnek az eredményeként Sartre eljut. Ez elsésorban a semmi, a nemlegességek objektivitasa

7 Uo. 38-39.

8 Ezen a ponton Sartre fenomenologiai szempontb6dl nagy horderejii kijelentést tesz, kozvetleniil a fent idézett
szovegrész utan, amit, mivel elemzésiink mas iranyba halad, csak jegyzetben jegyziink meg: ,,A kérdezés az embernek
nem valamilyen eredendd viszonyuldsa az 6nmagaban-léthez, ellenkez6leg, e viszony hatarain beliil marad, s mar
feltételezi magat a viszonyt.” Nem a kérdezés tehat az ember eredendd viszonya a léthez, eredenddbb nala az ember
eleve létben-szitualtsaga, faktikus eleve vilagban-benne-1éte, amelynek talajardl azutdn barmiféle emberi viszonyulas,
igy a kérdezés is, megvalosulhat. Kovetkezésképpen Sartre, Heideggerhez hasonldan, eredendbb fenoménnek tekinti
az ember faktikus vilagban-1étét az embernek barmely viszonyulasahoz képest, ily modon az ember vildggal-egyiitt
l1étezése a legeredendobb fenomén. A késdi Heidegger gondolkodasaban a Lét és idoben tematizalt vilagban-benne-1ét
az igazsag létfogalmanak kozvetitésén keresztiil a tisztds (Lichtung) fogalmaban még eredendébben ragadtatik meg.

° Uo. 39.

1 Uo.

' Uo. 40.
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vagy szubjektivitasa alternativajanak kérdését veti fel, amelyen beliil a semmi tulajdonképpeni-
sége elvileg az objektiv oldalon volna fellelhetd. Annal is inkabb felvetddik ez a szempont, mivel
a semmire kizarolag egy szubjektiv pszichikai aktus, a kérdezés alapjan bukkan ra, ami eleve
a semmi ontoldgiai lefokozasa, ,,csak szubjektiv’-vé mindsitése allaspontjanak kedvez. Sartre
érvelése egyértelmiien a semmi, a nem-1ét objektiv jellegének, valos voltanak megalapozasa és
elismertetése iranyaba elkotelezett, amennyiben igy fogalmaz: ,,A 1étre iranyuld kérdésiinket a
benniink és kiviiliink levé nem-1ét alland6 lehetdsége hatarozza meg. A nem-1ét hatarozza meg
a valaszt is: hogy amivé a lét Jesz, az sziikségszeriien abbol a hattérbol emelkedik ki, ami nem 6.
Barmi is legyen ez a vélasz, csak ugy fogalmazhatd meg: »a 1ét ez és ezen kiviil semmi«.”!?

Ennyibdl is kideriil, hogy Sartre értelmezésében a kérdezés szubjektiv aktus ugyan, az 6n-
magaért-1ét produktuma, de a nem-1étet, ami a kérdés intencionalitasa altal meghatarozott va-
laszstruktirajaban a nemleges valaszok allando lehet6ségében, a tagadasokban felbukkan, nem
a kérdés hozza 1étre, hanem ,,benniink és kiviiliink is” van, a kérdezés legfeljebb ,,rabukkanhat”
a nemlegességekben, a nemleges valaszok lehetdségében. Pontosabban a nem-1ét a tagadasok-
ban csak megjelenésszeriien konstitualodik, de nem jelenhetne meg, ha nem volna. Ennek meg-
felelden a kérdezés csak életre kelti, felébreszti a 1ét kozepében, illetve hatterében szunnyadd
nem-létet.”> Ami masfeldl azt jelenti, hogy ontologiailag tekintve nem a tagadas hozza létre a
semmit, hanem forditva, a kérdésességet és a tagadast a semmi teszi lehetévé.

Ezekkel a fejtegetésekkel Sartre a tagadas és a semmi viszonyanak klasszikus probléma-
jahoz érkezik, amit tételesen is megfogalmaz: ,[...] vajon a tagadas-c a semmi eredete, egy
propozicionalis itélet szerkezetének formajaban — vagy épp ellenkezdleg, a semmi mint a va-
losag szerkezete alkotja eredetét és alapjat a tagadasnak. A 1ét problémaja tehat a kérdés mint
emberi magatartasmod problémajahoz utal minket, a kérdés problémaja pedig a tagadas 1étének
problémajahoz.”"*

Az érvelés menetében Sartre kiindulopontként elismeri a kérdezés és a tagadas szubjektiv
jellegét, amelyben a nem-létek megjelennek, ezeket azonban nem tartja minden tovabbi nélkiil
redukalhatdéaknak a tiszta szubjektivitasra. A kérdezés mint 1éttel szembehelyezkedés, tehat
léthez vald viszonyulds ugyanis maga is egyfajta 1étviszony, és ez nem feltétleniil a klasz-
szikus propozicionalis formaban val6sithatd meg,'s tekintettel, gesztusokkal is lehet kérdez-
ni. A kérdés szubjektivitasat ugyanakkor az is gyengiti, hogy nem értelmezhet6 kizarolag az
interszubjektivitasban megvaldsuld fenoménként, puszta dialdgusmodalitasként, a kikérdezett
1ét ugyanis nem mindig és elsésorban nem az ember, a gondolkodo 1ét.'° A 1ényeges itt az, hogy
barmire vonatkozzon is a kérdezés, és barmi/barki legyen is a ,.kikérdezett”, a kérdésintencid
valaszstrukturat rejt magaban, varakozast hordoz, és ,,amikor a 1ét feltdruldsara varok, a nem-1ét
eshet6ségére is fel vagyok késziilve.”"”

A nemlegességekkel az ember természetesen nemcsak a kérdés intencionalis struktirajaban
rejlé negativitasnak koszonhetden talalkozik, szamos mas, nem itéletszerti/nonverbalis magatar-
tasmad is kinyilvanitja a nem-létnek a 1ét alapjan torténé megjelenését. Ennek megmutatasara

12 Uo. (Kiemelések Sartre-tol.)

13 Bar ennyiben és ebben az értelemben mintegy a kérdezés konstitualja.
4 Uo. 41.

15 Bar ebben a formaban is megmarad létviszonynak.

16 V4. uo. 41-42.

17 Uo. 42.
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Sartre a ,,pusztitds” fogalmanak elemzését hasznalja fel, és érvelése annak érzékeltetésére ira-
nyul, hogy a nemlegesség az emberi szubjektivitashoz kapcsolodik ugyan, de ezzel egyiitt maga
a l1ét hordozza magéban, tehat alapjaban véve transzszubjektiv 1éte van. Egy vihar példaul az
emberi megitéléstél mentesen nem pusztit, ,,egyszertien csak modositja a 1étezék sokasadganak
eloszlasat. Nem lesz kevesebb dolog a vihar utan, mint eldtte volt. Mds dolgok lesznek.”'®
A pusztitas mint pusztitas tehat csak az ember révén jon létre, onmagaban egy ,,semleges”
folyamat, és ilyen értelemben egyediil az ember képes pusztitani, még ha annak kizardlag csak
elszenvedd alanya is, €s nem 6 maga viszi véghez a pusztitast, vagy éppenséggel védekezik a
pusztitas ellen. S6t éppen a védekezésnek, a védekezd viszonyulasnak kszonhetden képes egy
foldrengés példaul elpusztitani a varosokat, az ember éppen a védekezd magatartdsban pusz-
tit, pontosabban ¢li meg pusztitasként a torténéseket. Erre utal Sartre, amikor azt irja, hogy a
haboru legalapvetébb értelmét és céljat az ember legaprobb épitményei is tartalmazzak mar."
Ahhoz, hogy egy torténés pusztitas lehessen, az embernek a vilaghoz vald viszonyuldsara van
sziikség, transzcendenciara, ahogyan Sartre fogalmaz. Mindazonaltal ezek a torténések egytttal
objektiv, emberen kiviili tények is, és ilyenként, ,,semleges” torténésekként transz-szubjekti-
vitassal/transzfenomenalitassal rendezkeznek. Ugyanakkor azonban maga ez a 1ét az ember
hozza valo, alapvetden mindenkor szembekeriiléses viszonyaban (legyen az kérdezés, elvaras,
tagadas, igény, meghatarozas, maga a konkrét gyakorlati tevékenység) a nem-1ét allando lehet6-
ségét hordozza, ami az ember szamara nemlegességekként konstitualodik: dllandéan megvan a
lehetésége annak, hogy a valasz ne az legyen, amire a kérdésben szamitottam, illetve ne legyen
semmiféle valasz; hogy ne teljesiiljenek az elvarasaim, hogy ne sikeriiljon egy gyakorlati célki-
tlizés, vagy hogy a vilag a fenyegetés modjan érintsen. A nemlegességek ontikus alapjat Sartre
a 1ét torékenységenek gondolataval ragadja meg: a hozza valé emberi viszonyulasban a 1ét e
viszonyulas felé torékenynek mutatkozik az ebben a viszonyulasban 1étrejové nemlegességek
madjan: ,,Egy 1ét akkor torékeny, ha létében a nem-1ét bizonyos lehetéségét hordozza.”?°

A lét, a tagadas €és a semmitések

A semminek a szubjektivitas és transzszubjektivitds hataran vald feltiinése a tagadas és a
semmi viszonyanak kérdéséhez kiild vissza. Ennek a viszonynak az eldonthetdségi pontig vald
megvilagitasa céljabol Sartre az ,,ott nem 1ét”, a hiany jelenségének elemzéséhez folyamodik.
Amikor egy személyt keresek egy helyiségben, és felfedezem, hogy nincs ott, akkor tulajdon-
képpen ennek a nemlegességnek az ellenére csak teljességet észlelek, a helyiséget berendezései
egyiittesével, a benne tartozkodo emberekkel, a ram hato érzéki benyomasok komplexumaval.
A hiany mint olyan nem, csak a jelen és itt id6- és térpozitivitas érzékelhetd. Ez a 1étteljes-
ség azonban, amely latszolag semmiféle nemlegességet nem tartalmaz, €s teljes pozitivitas-
sal all a keresé tekintet eldtt, mar eleve egy elsd semmitést tartalmaz, amennyiben a céltargy
vanatkozasaban a hattérként valo visszahizodas nem-jelentéségességének, kozombosségének
és maganak a visszahtuzodasnak a negativitasat csillantja meg. A szoban forgo helyiség a keresett

18 Uo. (Kiemelések Sartre-tol.)
1 Uo. 43.
2 Uo.
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személy hidnydban csak hattér marad, ilyenként, mint a keresett személyt nem megjelenito s
mint ilyen annak semmije miikddik: a keresett személy tavolléte ,,a kavéhazat fokozatos eltlinés-
sé dermesztette”.?! A helyiség ,,éppen ugy, ahogy van”-sagként felfogott totalitasat, amelyben
ebben az értelemben nem léteznek nemlegeségek, a kutatd/kérdez6 magatartds mégis-mégis
a céltargy nem-létét tartalmazo semmisségbe siillyeszti, amelynek talajan a helyiség a ,,csak”
hattér jelentésesség-nélkiiliségébe, kozombos targyak egyenértékiiségébe halvanyul. Ebben a
Létteljességben semmit felvillant6 alak-hattér jatékban az alaposabb, ontoldgiailag fokuszalt
odafigyelés mar nem egy, de kétszeres semmitést fedezhet fel: a hattér semmije az alak semmije
viszonylataban az, ami, vagyis semmi. Az elsé semmitést tehat, a helyiség ,.éppen ez és ez”
totalitasanak a céltargy viszonylataban semmis-hattérként valo vissza-1épését a céltargy hianya-
nak semmije koveti, amennyiben az mint a hiany értelmében vett semmi jelenik meg ebben a
hattérben. Igazabdl itt nem is annyira egymasutanisagrol, mint inkabb egyidejliségrél van szo,
a helyiség totalitasa a hianyzo céltargy viszonylatdban degradalodik semmis-hattérré, illetve eb-
ben a semmis-hattérben a céltargy hianya-semmije nyilvanul meg. Ezt a kettds semmitést Sartre
a kovetkezOképpen irja le: ,,az észlelés szamara egyrészt a semmi csillogésa, a hattér semmije
adodik, amelynek megsemmisiilése hivja, kényszeriti az alak megjelenését, masrészt ez az alak,
ami szintén egy semmi, mely semmiként csillog a hattérben. Annak az itéletnek, hogy »Pierre
nincs itt«, éppen ennek a kettds semmitésnek az észleleti megragadasa szolgal alapjaul.”?

Az érvelés tétje, a tagadas és a semmi viszonya kérdésének szempontjabdl a fenti elemzés
hangsulyos mondanivaldja az, hogy a semmi egyrészt a tagadasban, a Iétben valo szemben-
allasszerli emberi magatartasban tételezodik, masrészt, hogy ennek felismerése nyoman nem
szabad szubjektivizalnunk a semmit, mivel maga a 1ét tartalmazza, ad lehetéséget a tagadas
semmitésének. Ha a 1étben nem lenne meg a nem-1ét, illetve annak lehetésége, nem lenne
létalapja” a tagado viszonyulasnak: ,,a nem-1ét nem a tagado itélet révén jarul hozza a dolgok-
hoz: ellenkezdleg, a nemlét tartja fenn és teszi lehetévé a tagado itéletet. Hogyan is lehetne ez
masként? Hogyan tudnank felfogni az itélet negativ formajat, ha minden csak létteljesség és
pozitivitas lenne?”*

A tagadas €s a semmi viszonyanak sartre-i elemzésében tehat a semmi ontikusan elsddle-
gesként, a tagadas lehetdségét megalapozo alapként jelenik meg. Elvalaszthatatlanul hozza van
kapcsolddva azonban a tagadashoz, a tagadas szubjektivitasahoz, amennyiben mintegy abban
realizalodik- ,,aktivizalodik™, igy bizonyos értelemben a tagadas hozza 1étre (pontosabban 1étbe,
a realitasba) a semmit. Ezaltal viszont a tagadas transzszubjektivitashoz jut, ontikus hatoté-
nyezévé erésodik: ,,Mert a tagadas a 1ét elutasitasa. Altalaban egy létet (vagy egy létmédot)

2t Uo. 44.

22 Uo. 45. (Kiemelés Sartre-tol.) Megjegyezziik, hogy nem szabad csokkent fajsilytinak, nem-ontoldgiainak te-
kinteniink Sartre érvelését amiatt, hogy itt igymond pszicholégiai megkdzelitésrdl lenne szo, az alak—hattér dualitason
alapul¢ észleléslélektani fenomenologiai leirasrol, egyfajta Gestalt-pszichologiai allaspontrol. Egyrészt a gondolatme-
net tétje egyaltalan nem pszicholdgiai, hanem egy ontologiai probléma észleléslélektani példan keresztiil valo érzékel-
tetésér6l van szo; masrészt a pszichologiai jelenségek — szorongas, félelem, megértés, hangulat stb. — Heideggernek
koszonhetéen radikalis atontologizalason mentek keresztiil, igyhogy pszicholdgiai terminusok hasznalata valamely 1ét-
elméleti probléma megvilagitasaban 6nmagaban még egyaltalan nem jelenti a filozofiai ontologiatdl vald eltavolodast.
Sartre-ra hatassal lehetett az a komolysag és ,,agresszivitas”, amellyel Heidegger a hagyomanyosan tisztan pszicholo-
giailag értelmezett fogalmak jelentését radikalizalja és a fundamentalontologiai/fenomenologiai analizis szolgalataba
allitja. A szorongas fogalmat példaul, Heidegger analizisébdl kiindulva, maga is fenomenologiai ontologiai szemponti
vizsgalatnak veti ala.

2 Uo. (Kiemelés télem — P.P.)
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tételeziink, majd vetiink vissza a semmibe. Ha a tagadas csak kategoria, [...] felragasztott bélyeg
bizonyos itéletekre, hogyan tudjuk megérteni azt, hogy a tagadas semmiteni képes egy létet,
hirtelen felszinre hozni és megnevezni, hogy azutan Gjra a nem-létbe taszitsa vissza?”*

A tagadasban tehat a tudat mintegy kilép a szubjektivitas szférajabol, hiszen a tagadas a
semmitésben bizonyos értelemben ,,érinti” a 1étet. Ez a kilépés azonban csak az intencionalitas
értelmében vett 6nmaga-elhagyas, a tagadasszerli semmités ugyanis teljességgel tudati aktus:
,De itt a tudat szférdjaban vagyunk. S a tudat csak tagadastudat formajaban képes tagadastu-
datot 1étrehozni.”* Ez a ,,csak” azonban nem a tudat onticitdsa tagadasanak iranyaba mutat,
hanem a semmi 1étjellegét erdsiti: ,,A nem [...] (1ét) tudatként jelenik meg, a nem tudataként.”?
Ha pedig tudatdban vagyunk a nemnek, ha elgondolhatjuk, akkor ez csak azaltal lehetséges,
ha a semmi, természetesen semmiként, 1étezik: ,,ha mindenhol 1ét van, a semmi nem csupan
elgondolhatatlan, [...] hanem a tagadast a 1étb6l soha nem is szarmaztathatjuk. Ahhoz, hogy
nemet tudjunk mondani, a nem-létnek folyamatosan jelen kell lennie, [...] a semminek kisér-
tenie kell a 1étet.”?’

A tagadas, a semmi és a 1ét viszonyat illetéen az eddigiek alapjan a kovetkez6 korrelaciok
allapithatok meg: a tagadas a 1éthez valo semmitd viszonyulas, ez pedig ,,1étalapjaként”, hor-
dozojaként feltételezi a semmit. A semmi semmiként 1étezik, s mint ilyen feltételezi a 1étet,
amivel szemben semmiként megnyilvanulhat. A 1ét és a semmi nem egyenranguak, a semmi a
zik”, ez pedig csak akkor lehetséges, ha targya, a 1ét mar adva van. Ezt az is alatdmasztja, hogy
a semmités formaja, a tagadas mindenkor kétlépéses miikodési struktrdban jon létre: ,,Altala
egy létet tételeziink, majd vetiink vissza a semmibe.””® A semmités nem a 1ét eltlintetését vagy
megsziintetését jelenti, hanem ,,nemlegességi vonatkozasok™ bevitelét a 1étbe, mint amilyenek
az elutasitas, a szembehelyezkedés, a hiany. A semmi mindig ,,aktiv”, csak semmitésként van,
s mint ilyen mindenkor emberi viszonyulast feltételez: tagadast, nem-tudatot, szembeallast.
Ezeket a vonatkozasokat a fenti értelemben vett tagadas vezeti be a Iétbe a semminek a 1étben
vald , kisértésszerli” egzisztenciaja alapjan, igy a semmi a tagadast ontologiai hatalommal ru-
hazza fel: ,,a tagadasnak valamilyen fiiggetlen erdnek kell lennie, ami attdri a pozitivitasnak azt
a falat, mely koriilzar minket”.?

Ezekben a fejtegetéseiben Sartre gondosan ligyel arra, hogy a semmit ne tekintse a 1éttel
egyenrangu kategoridnak, hanem egyfajta onto-logikai hierarchiat tételezzen a kettd viszonya-
ban a lét javara. Eszerint a 1ét és a semmi viszonyat nem szabad a tézis-antitézis viszony minta-
jara értelmezni, a hegeli koncepcio szellemében, ahol az ellentét két tagja logikai egyidejiiséget
¢élvez. Ezzel az értelmezéssel szemben Sartre a semmi logikai ut6lagossagat hangsulyozza a
léttel szemben, amennyiben a semmi mint semmités nem adott-sag, hanem folyamat, mozgal-
massag, igy a 1ét és a semmi szembenallasa nem merev ellentét, hanem mozgo ellentmondas:

2 Uo. 46.

% Uo.

26 Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

27 Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

2 Uo. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden tagado kijelentést ténylegesen megeléz egy allitas, hanem
hogy magaban a tagado kijelentésben intencionalitasszeriien egyszerre tételezve van annak 1éte, amit tagadunk, hiszen
a tagadas valamire vonatkozik.

» Uo.
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»Anem-Iét [...] nem az ellentéte a 1étnek, hanem az, ami ellentmond neki. Ez a semmi logikai
utélagossagat vonja maga utan a léttel szemben, hiszen eldszor a tételezett 1ét van, s csak azutan
a tagadott.”°

A létnek a semmivel szembeni, a tagadasban mint intencionalis aktusban megnyilvanuld
logikai primatusa egyben ontologiai els6bbséget is feltételez: ,,a 1ét megelézi a semmit €s meg-
alapozza azt. Ezen nemcsak azt kell érteniink, hogy a 1étnek logikai els6bbsége van a semmivel
szemben, hanem azt is, hogy a semmi konkrétan a 1étb6l meriti erejét. Ezt fejezziik ki akkor,
amikor ugy fogalmazunk, hogy a semmi kisérti a létet. [...] a létnek semmi sziiksége nincs
a semmire ahhoz, hogy megérthet6 legyen [...]. A semmi ezzel szemben az, ami nincs, csak
kolesonzott 1étezéssel birhat: a 1étbol nyeri 1étét; 1étének semmijével csak a 1ét keretei kdzott
talalkozhatunk [...] nem-1ét csak a Iét felszinén van.”*!

Ezek a fejtegetések valdsaggal a semmi ,,létfogalmat” alapozzak meg, amely mint ilyen
kétszeresen is utdlagossagi pozicidban van a 1éthez képest: egyrészt nincsként van, igy 1étet
tagadd mivoltaban is csak a létfogalom univerzalitasan beliil gondolhat6 el; masrészt nincsként
van, tehat csak a lét el6zetesének tagadas-mozzanataként tételezhetd. A semmi 1étfogalma értel-
mében tehat a semmit sokszorosan a 1ét tartja fenn, s6t magéaban a 1étben tartdézkodik, igyhogy
semmilyen téri vagy iddi ,.kiviiliség” nem tapad hozza: ,,A semmi, ha nem a 1ét tartja fenn, szer-
tefoszlik mint semmi, s visszaesiink a 1étbe. A semmi csak a 1ét alapjan semmithet; ha a semmi
adott lehet, az nem torténhet sem a 1ét eldtt, sem utana, sem [...] a 1éten kiviil, hanem magéanak
a létnek a belsejében, a szivében kell rejtéznie, akar egy féregnek.”*

A mint semmi kiemelés jelzi, hogy egyediil a semmi létfogalma, a semminek sziikségképpen
valamilyen létvonatkozasban valo6 elgondolasa képes a semmi fogalmat jelentéses fogalomként
konstitualni, ellenkezd esetben a teljes jelentésnélkiiliség semmijébe vettetik vissza, amiként a
,,pozitiv’*® filozofiai gondolkodas mindig is felfogta és elgondolasra méltatlanként a ,,logikai

crer

A semmi eredete: kérdezés és (in)determinacio

A semmi létfogalmanak megalapozasa, a semminek sziikségképpen valamilyen l1étvonatko-
zasban valo elgondolasa visszatériti Sartre-t a 16t fogalmanak és ezen keresztiil a semmi eredete
kérdésének problematikajahoz. A 1ét elsddlegesen, tulajdonképpeni fogalma szerint ugyanis a
Hteljes teljesség” értelmében vett pozitivitas, ami mint ilyen nem rendelkezik szerkezetiséggel
¢és hataroltsaggal, ily modon nem ,tartalmazhatja” a semmit, még csak ki sem zarhatja, mivel
semmiféle kapcsolatban nem allhat vele. Mindazonaltal, mivel elobbi fejtegetéseinek értelmé-
ben a semmi mégiscsak ,,van”, eredetének kérdése nem keriilhet6 el: ,,ha a Semmit nem gon-
dolhatjuk el sem a léten kiviil, sem a 1étbdl kiindulva, s ha mint nem-1ét a sziikséges eréforrast
Onmagabol sem nyerheti [...], honnan szarmazik akkor a Semmi?”**

3 Uo. 49.

31 Uo. 51. (Kiemelések Sartre-tol.)

32 Uo. 57. (Kiemelések Sartre-tol.)

33 Heidegger ,,metafizikainak” nevezi.
3* Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)
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A semmi eredetére vonatkozo fejezet elsd részében Sartre dsszefoglalja a ,,1ét nyoméban™ a
létre vonatkozo kérdés formajaban elinditott fejtegetéseit.*® Kitlinik ezekbdl, hogy a l1étkérdés
nala mar kezdettél fogva a semmire van kihegyezve (bar azt természetesen sziikségképpen a
1éttel valamiféle vonatkozasban gondolja el), emiatt a kérdésre rekurzal6 kérdés nala elsésorban
nem annyira a Iét, mint inkabb a tagadas, a nemlegességek, a semmi felé mozdit el: ,,ha nem vol-
na tagadas, semmilyen kérdést nem lehetne feltenni, kiilondsen a 1ét kérdését nem. Am amikor
a tagadast kozelebbrdl megnéztiik, az a semmire utalt minket mint eredetére €s alapjara: hogy
létezhessen a vilagban tagadas, kovetkezésképpen hogy feltehessiik a 1étre vonatkozo kérdést,
a Semminek valamilyen médon mar adva kell lennie.”3¢

Sartre tehat a létre kérdezve a kérdés 1étszertiségének vizsgalata kozvetitésével elsddlegesen
nem a léthez, hanem a Semmihez érkezik el. Am mivel nala, amint erre az el6z6ek folyaman
ramutattunk, a semmi létfogalmanak megalapozasardl van sz6 annak a kényszeriiségnek a bela-
tasa alapjan, hogy a semmi kizarolag mint semmiként /éfezés képzelheto el, tehat semmiként is
kizardlag a 1¢ét teljességét meg nem haladhatosag aran, a semmi elgondolasa egyben ismét csak
a létre utal vissza: ,,a semmi nem gondolhato el a 1éten kiviil, sem mint kiegészit6 és absztrakt
fogalom, sem pedig mint olyan végtelen kdzeg, amelyben a 1ét fliggében lenne. A Semminek a
1ét szivében kell adva lennie, hogy a valosagelemeknek azt a sajatos tipusat meg tudjuk ragadni,
amiket nemlegességeknek neveziink.”?’

A 1ét azonban 1ét, a semmi pedig semmi. A 1ét mint 1ét, mint fogalma szerint teljes pozitivitas
teljességgel kizarja a semmit, semmilyen vonatkozasban nem lehet vele. Sartre a végletekig kiélezi
a lét és a semmi viszonyanak problémajat, amikor a semmi nyilvanvalo ,,1étezésének” tételezésé-
vel egyetemben leszogezi: ,.ezt a vilagon beliili Semmit az Onmagaban-lét nem képes létrehozni:
a lét mint teljes pozitivitds fogalma nem tartalmazhatia a semmit szerkezeti elemei egyikeként” 3

A semmi 1étezésének (semmiként 1étezésének) tényét €s a 1€t totalis semmi-kizarasanak fo-
galmi kényszerét Sartre csak a 1ét ,,meggyengitése” aran tudja dsszeegyeztetni: az Onmagaban-
1ét mellett be kell vezetnie egy masik 1étmodalitast, amely a ,,semmiként 1étez6 semmit”

3% Ezek a kiindulasi gondolati struktira tekintetében lényegi hasonldsagot mutatnak a Heidegger fundamental-
ontologiai vizsgalodasait megalapozé gondolati alapéllassal. A létre vonatkozo kérdés Sartre esetében is magahoz a
kérdéshez csatol vissza, a 1étnek a kérdésesség modjan a kérdezd felé megmutatkozo bizonytalansaga a kérdés faktuma-
nak bizonyossagan nyugszik el. Ez a nyugvopontra jutas azonban csak ideiglenes, mivel csak arrél van szo, hogy a 1ét
gondolati megragadasaban el6allo kérdés kényszere most magara a kérdésre tevodik at, és a kérdésre vonatkozo kérdés
formajat olti, a lételmélet kérdéselméletbe csap at: ,,E16szor feltettiik a 16t kérdését. Azutan magahoz a kérdéshez fordul-
va, [...] magat a kérdést kérdeztiik ki.” — (Uo.) Heidegger azonban ezen a ponton a kérdés kérdezgjét, az embert a 1étje-
lenvalosag lételméleti pozitivitasaban ragadja meg, és a kérdést egyelére csak a kérdez6hoz eljutas kiindulopontjaként
veszi szamitasba, és a kozvetitésével tételezett jelenvalolét analizise felé fordul, ahonnan reményei szerint a 1étkérdés
ismét magara a létre fordul vissza. A semmi problémajanak felvetéséhez Heidegger is eljut, éspedig mar a Lét és idébeni
fundamentalontologiai vizsgalodasok kapcsan, példaul az emberi jelenvalolét pszichikai allapotainak atontologizalasa
révén, jelesiil a szorongas immar fundamentalontologiai alapvetésii fogalmanak kozvetitésével. Heideggernél azonban
a semmi tulajdonképpeni tematizalasara igazabol csak gondolkododi beallitottsaganak hangsulyvaltasa utan, a 1éttorténeti
korszak vizsgalodasai kozepette kertil sor, a 1étkérdésnek a ,,metafizika alapkérdése” formajaban valo jboli felvetése
kapcsan. Ebbdl a szempontbdl a legreprezentativabb iras a mar emlitett Bevezetés a metafizikaba. Ugyanakkor ezek,
akarcsak a fundamentalontologiai semmi-analizisek, elsésorban nem a semmit, hanem a létet célozzak meg (bar a sem-
mit kemény ontologiai kategoriaként, a 1éttel egyenrangti ontologiai entitasként ragadjak meg), illetve a semmit nem
annyira az ember vilagban valé léte altal tételezett, mint inkabb a léttel egyiitt felé jovo, adodo ,.,eseményként” ragadjak
meg. Heideggernél az ember mintegy ,.engedi lenni” a létet és a semmit.

* Uo.

37 Uo.

¥ Uo. (Kiemelés télem — P.P.)
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kivalthatja és a léthez kapcsolhatja. Hangsulyozzuk, egy masik 1ét tételezésének logikai kény-
szerét a semmi sajatos /étfogalma involvalja: ,,A Semmi nincs, a semmi »létezve van«; a Semmi
nem semmiti 6nmagat, a Semmi »semmitve van«.”® A Semmi ,,egzisztencidja” a semmités,
de ha az Onmagaban-1ét mint 1étteljesség nem hordozhatja magaban a semmit, akkor olyan 1ét
létezése sziikséges, amelynek 1étét/lényegét éppen a semmité magatartas teszi ki: ,,Csak az a
lehetéség marad tehat, hogy léteznie kell egy 1étnek, amely nem az Onmagaban-valé, s amely a
Semmi semmitésének tulajdonsagaval bir — sajat Iétében hordozza, sajat maga 1étezésével tartja
fenn azt, egy lét, amelynek révén a semmi a dolgokhoz jut.”*® Ez a 1ét sajat 1étében semmiti a
Semmit, ,,sajat maga 1étében sajat léte alapjan semmit”.*!

A Semmi ,,létmddja” a semmités, semmiként lenni annyi, mint semmitve lenni. Ily modon
a lét, amelynek révén a semmi a vilagban megjelenik, nem passziv befogadoként viselkedik
a semmivel szemben, hanem 6 maga vilagban 1étével semmit, a semmités vilagban valo 1été-
nek 1ényegi ontoldgiai jellemzdje: ,,A 1€t, amely altal a Semmi a vilagba érkezik, egy olyan
lét, amelynek sajat 1étén beliil sajat 1étének semmijérdl van sz6: a Semminek azon 1ét sajat
Semmijének kell lennie, amely altal a Semmi a vilagra jon.”*

A Semmit a vilagba hozo 1ét tételezésének megalapozasa érdekében Sartre fejtegetései ismét
akérdésre, a kérdez6 magatartasra nytilnak vissza. Ha a 1étkérdés visszahajlo intencionalitasaban
a kérdésre vald rekirzid elészor a Semmihez vezetett, most ez a masodszori visszacsatolas is-
mét magahoz a kérdéshez, de ezlittal mint a 1étezésével a Semmit megalapoz6 1étezohoz kell
elvezessen. Ezt a 1étezdt Sartre, mint mar utaltunk ra, a 1ét ,,meggyengitése” aran vezeti be,
amely 1étez6 ennek okan, egyfajta ,,létkompenzacio-elv” értelmében, ontologiailag erds/agresz-
sziv 1étezoként tételezodik, mint amelynek létezésével a Semmi a vilagba jon, és meggyengiti
a 1ét struktirajat.

Annak a létez6nek a megragadasa céljabol, amelyhez a Semmi eredete kothetd, Sartre visz-
szatér a kérdés ontologiai vizsgalatdhoz. Ha a kérdés olyan ontologiai entitasként mutathatd
fel, amelyben a Semmi valamilyen modon és értelemben megjelenik, akkor a Semmit a vilagba
vezet6 1étezOként az ember azonosittatik, 1évén a kérdezés emberi magatartasmod. A kérdés, a
tagadas és a semmi formalis dsszefliggésére Sartre mar az el6zdek soran is utalt, most azonban
a kérdés olyan ontoldgiai finomelemzésére vallalkozik, amely kimondottan a Semminek a kér-
désbol/kérdezésbol vald kazvetlen felbukkanasanak kimutatasara 6sszpontosit.

A kérdés ontologiai vizsgalatanak, 1ét- és semmi vonatkozasokat hordozé ontoldgiai en-
titasként valo tételezésének figyelembe kell vennie a kérdés sajatosan kettds, oda-vissza
intencionalitasat: a kérdés kikérdezi a targyat, tehat 1éte/létmod;ja tekintetében valamiféle va-
laszt intencional, a kérdésintencio a valaszintenciotol a kérdésben elvalaszthatatlan. A valasz
azonban, éppen a kérdés kérdésessé tevd ontologiai természetébdl adodoan, a kérdésesség eld-
zetesében mindig bizonytalan, azaz ontoldgiailag alternativikus: a kérdésben intencionalt igy
vagy ugy mutatkozhatik meg, 1éte vagy nem-léte egyarant feltarulhat: ,,mindig nyitva marad
annak a lehetdsége, hogy semmiként tarul fel”.* A kérdésintencionalitas tehat eleve semmit, a
kérdésesség eldzetesében a kérdés targya mindenkor a 1ét és nemlét egyenrangu lehetdségében

3 Uo. 58. (Kiemelés Sartre-tol.)
4 Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

4 Uo.

4 Uo.

4 Uo. 59.
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tartdzkodik. Emiatt, az intencionalis pdlus lehetséges semmije miatt minden kérdésben sajatos
megalapozasi kényszer nyilvanul meg. Amire kérdeziink, éppen a kérdésben kérdésessé tett
mivoltaban sajatos alapnélkiiliségben tartézkodik, barmely kérdés sajatos intencionalitasaban
megkérdezettjét legeldszor az alapnélkiiliségbe tavolitja. A megalapozasi kényszer a kérdés
kérdésessé tevo, alaptalanito, alap-eltavolitd természete és ezzel egyidejii ,,merdleges”, tagan
értelmezett targy-intencionalitasa kettdsségének kovetkezménye. A kérdés a kérdésesség for-
majaban alaptalanit, tdrgyanak (1ét)alapjat a kérdésesség — legalabbis atmeneti — semmijébe
tavolitja. Ezt a kérdésesség értelmében vett semmiben valé felmutatast tekinthetjiik a kérdés
semmité esszencialitasanak: mivel ,,egy 1étez6 mindig feltarulhat semmiként, minden kérdés fel-
tételezi, hogy az adotthoz képest valamilyen semmit6 hatralépést hajtunk végre, ami igy puszta
megjelenitéssé valik, s a 1ét és a semmi kozott oszcillal”.* Ez a semmit6 hatralépés a 16tt6l, a
1ét bizonyossagabol valo vissza-1épés a kérdésesség sajatos 1ét és nem-1ét kozottiségének kvazi-
léttelenségébe a kérdésben mint olyanban mindenkor megtorténik.

Ez a semmités természetesen nem a targy tényleges megsziintetését, 1étbol valo kiiktatasat
jelenti, a kérdésben a targy csak egyelére semmi, hiszen a kérdésesség ontoldgiai allapotaban a
1ét és a semmi egyenrangti lehetdsége kozott ,,0szcillal”.* A kérdésben a targy tehat nem valik
ontologiailag semmivé, hanem az eldontetlenség allapotaba, egyfajta ,,semleges 1étbe”, a 1ét és
a semmi ,,k6z¢&” helyezddik.

Ugyanakkor azonban a kérdésnek a kérdésesség allapotaba, a 1ét és a semmi egyenrangu
lehetéségének allapotaba hozasa formajaban vald semmitése egy masik alapvetd semmitést is
hordoz, mégpedig a kérdezonek dnmaganak a semmitését, mivel a kérdésesség semmitése révén
a kérdezd tulajdonképpen bizonyos értelemben kilép az egyetemes oksagi lancolatbdl, elvagja
magat a vilag determinaltsagatol: ,,minthogy a kérdésnek a kérdezettdl egyfajta semmitd hatra-
1épést kell tudnia megvaldsitani, kivonja magat a vilag oksagi rendjébdl, nem hagyja, hogy a 1ét
lépre csalja. Ez annyit jelent, hogy a semmités kett6s mozgasa altal egyrészt semmiti a kérdezet-
tet dSnmagahoz képest, egy semleges létbe, a 1ét és a semmi k6z¢é helyezi, masrészt semmiti 6n-
magat a kikérdezetthez képest, elszakadva a 1étt61, hogy a nemlét lehetéségébe 1éphessen be.¢

A kérdés semmitése tehat kétirany semmités, a kérdezett ¢s a kérdezd fel¢ érvényesii-
16 semmitésként valosul meg, ugyanakkor mindkét irany semmités a vilagdeterminizmusbol
vald kilépés, vagy talan pontosabban a vilagdeterminacio egyfajta ,,felfiiggesztése” értelmében
értendd, mivel a kérdésben a kérdezett és a kérdezd egyarant kiviil kertil bizonyos értelemben
a vilag oksagi rendjén. A kérdezett abban az értelemben, hogy a kérdés kérdésességében a
vilag determinisztikus rendjében 1étében vagy nemlétében egyarant tényleges funkcidt betoltd
mivolta semmitddik, a kérdez6 pedig abban az értelemben, hogy a kérdés mint semmités csak-
is a semmi fel6l magyarazhato, az egyetemes determinizmus egyértelmiien kizarja a kérdés
lehet6ségét, a kérdésesség értelmében vett semmitéseket: ,,Ha elismernénk hogy a kérdést a
kérdezdben az egyetemes determinizmus hatdrozza meg, a kérdés nemcsak megérthetetlenné
valna, hanem elképzelhetetlenné is. Egy valos ok valds hatast hoz Iétre, s az okozott 1ét teljes

# Uo. (Kiemelés Sartre-tol.)

4 A létre vald rakérdezés Heideggernél is sajatos ingamozgasra készteti a 1étez6t a 16t és a semmi egyforman
eredendd lehet6sége kozott, a ,,metafizika alapkérdése” vonatkozasaban. — V6. Martin Heidegger: Bevezetés a metafi-
zikdba. Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 11-16. (5., 6., 7. és 8. paragrafusok.)

4 Sartre: i. m. 59.
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mértékben az okhoz ko6tddik pozitivitasaban. [...] a semminek a legkisebb csirajat sem hordoz-
hatja magaban.”’

Az egyetemes oksagi lancolatban nem lelhet6k fel a semmi hézagai, az ok az okozatbol
kozvetleniil kovetkezik, az ok-okozat viszonytérben nincsenek helyek, ahova a semmi, a nem
befészkelhetné magat. Ezért, ha a kérdés (a kérdésessé tevés értelmében) valoban semmit, a
kérdezettnek és a kérdezének egyarant le kell valnia bizonyos értelemben az egyetemes oksagi
lancolatrol, hiszen, amint Sartre fogalmaz, a kérdezéssel nemlegességek jonnek 1étre a vilagban:
»Akérdés révén [...] bizonyos mennyiségli nemlegességet vezetiink be a vilagba: latjuk, amint
a semmi irizalja a vilagot, megcsillan a dolgok felszinén.”*

Az a létez6, amelynek révén ,nemlegességek” jonnek 1étre a vilagban, és a semmi meg-
csillan a Iét felszinén, nyilvanvaloan a kérdezés 1étmodjaval biro 1étezd, aki éppen kérdezd
mivoltaban egyben erGs ontoldgiai entitas statuszra tesz szert, hiszen egyrészt megteremti a
semmit, masrészt onmaga okava lesz, a kérdésben ugyanis, mint mar jeleztiik, levalik a vilag
oksagi rendjérdl, szuverén 1étezéként hatarozodik meg: ,,Az ember [...] olyan 1étként mutat-
kozik meg, amely a vilagban életre kelti a Semmit, Gigy, hogy ebbdl a 1étb6l a nem-1ét alapjan
Onmagara hat.”*

Befejez6 megjegyzések

Nem kovetjiik itt tovabb Sartre fejtegetéseit, amelyeket az ember primer, alapvetéen kér-
dezdé/nemlegesitd vildghoz vald viszonyuldsanak elemzései inditottak el, és amelyek ezen a
ponton a szorongasra valo reflexiokkal folytatodnak, amelyek az embernek a szabadsagban
vald 6nmagaval szembeni ellentmondasos viszonyat ragadjak meg. Ezek a vizsgalddasok Sartre
fomiivének meglehetdsen az elején talalhatok, és éppen csak megnyitjak az utat az onmagaban-
lét/6nmagaért-1ét viszonyat targyald fenomenologiai ontologia problematikajaba valo beleme-
riléshez. Elemzéseinket a kovetkezokkel szeretnénk zarni:

Sartre a létkérdés els6foku tematizalasa soran elsddlegesen a Semmihez jut el, amit jol
illusztralnak az erre vonatkozo fejezetet ebbdl a szempontbol lezard sorok: ,,Ahhoz, hogy az
ember kérdezni tudjon, sajat semmije kell lehessen, vagyis: 1étében csak akkor tartozhat ere-
dendden a nem-1éthez, ha 1éte 6nmaga altal dermeszti a semmit Snmagaba: igy jelennek meg a
mult és a jovo transzcendenciai az emberi valosag idobeli 1étén beliil.”°

Ezzel a megallapitassal Sartre természetesen egyaltalan nem mondta ki az utols6 szot a 1ét,
hiszen mint jeleztiik, ezeknek a kategorialis viszonyoknak a targyaldsa a fomi keretén beliil
igazabol még csak ezutan kdvetkezik. Részilinkrol itt elegenddnek tartjuk azt, amit ezek a sorok
a kérdés, a 1ét, az ember, a semmi vonatkozasaban szintetikusan, egész eddigi fejtegetéseinek
fényében, kimondanak. Az ember az az ontologiai entitas, aki a léttel bizonyos értelemben
korrelativ semmit a maga vilagban vald 1étének sajatos modalitasaval kitermeli. A 1étre vonat-
kozo kérdés elemzése soran Sartre a Semmihez jut el, de az ember sajatos 1étszituacionalitdsan
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keresztiil, és ezaltal tulajdonképpen a viszony forditottja is igaz, a Semmi kozvetitésén keresztiil
az emberhez jut el, aki a Semmihez, és igy a Iéthez valo viszonyaban szabad, szuverén, ontolo-
giailag erds entitasként hatarozodik meg.

Questioning, Denial and Nothing. Contribution to Sartre’s Interpretation of Nothing
Keywords: Sartre, questioning, denial, nihilation, being, intentionality of questioning, dimension of answering, causality,
indetermination

Opposite to common thinking and mainstream scientific and philosophical paradigms, Sartre — in agreement with
Heidegger — considers nothing as “something”, the interpretation of which can only be conceived within the universality
of the category of being, but which has at the same time a constitutive role in its semantic field. These two categories
can only be conceived in a kind of onto-logical correlation. The present thesis proposes an interpretation of Sartre’s
meaning of nothing, correlated to certain fundamental ways of man’s rapport to being, such as questioning, denial,
reduction to nothing etc., conceived ontologically, based on analyses conducted in the introductory part of his work
entitled Being and Nothing.



