Csiki Huba
Imaginacio ¢és fantdzia

Az észlelés a valdsag kézzelfoghatosagaval szembesit benniinket. A valosag valdsagossaga nem
a felismerés, a radobbenés, a pillanat euforikus vagy affektiv modon kdzonyds azonnalisagaban
gyokerezik, a pillanat nem nyujtja a felfakadasi pontjat, a valosag tudata nem metareflexiv, inkabb
id6ben kibomlo, a tapasztalatok rendje altal folyamatosan felsejlo és lecsengd, a mindig morajld
semmibe eltiing értelemképzddés.

Husserl nyoman a tapasztalathoz valo hozzaférés elsédleges formajanak az észlelést tekinthetjiik,
hagyomanyosan minden tapasztalatleiras tulajdonképpen az észlelés szerkezetének a leirasat jelente-
ti. Amennyiben a vilaghoz, a fenoménekhez az észleléstdl eltérden strukturalodo értelemdsszefiiggés
jelenik meg, ennek a fenomenologiai analizisben, illetve leirasban mindig egyfajta, a mar emlitett
struktarakra vald visszavezetése valosult meg. Nyilvan mar Husserl szamara is felvetddik, hogy
a tapasztalat olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem tagolhatok bele az észlelés szerkezetébe.
A fantazia mikodése mar a husserli megkozelitésben is néhol szétzilalja az észlelés kereteit,' s olyan
értelemképzo mitkddésre utal, amely nem értelmezhetd az észlelés szerkezete altal. Onallo tapasz-
talatokban tilmutat a fantézia értelemadésa az észlelés altal korvonalazott értelmen? Ujra kell értel-
mezniink a fantazia és a percepcid kozti sszefiiggést?

Arra szeretnénk ramutatni, hogy a fantaziatudat nem csupan nem masodlagos a percepcidhoz vi-
szonyitva, hanem csupan altala, a fantazia miikodése altal, ennek sajatos szerkezete révén valosulhat
meg az észlelés, s végso soron valik lehetévé a vilaghoz valo viszonyunk.

Nyilvan vizsgalédasunk fenomenoldgiai ihletettségli, a fenomenologiai leirdsra és analizisre
tamaszkodik, a fantazia targyainak, a fantazmaknak a leirasa, s ezeknek a tapasztalatban az észlele-
tekkel valé konfiguracidja a fenomenoldgiai megkozelités részét képezi. Olyan fenomén konfigura-
ciokkal is szembesiiliink a leirds soran, amelyek esetleg a tapasztalat egyértelmiiségét megkérddje-
lezik, gondolok itt elsGsorban a fantazia miikodésének arra a sajatos formajara, amelyet lebegésként?
ragadhatunk meg, de csupan a tapasztalat korét s ennek adodasi lehetdségfeltételét tagitjuk a fantaziat
is érint6 fenomenologiai leirasokban.

Az imaginécid

A fantdziatudat megkozelitése, maga Husserl szamara ugy tiinik, hogy nem a fenoméneknek
egy olyan tartomanyara vonatkozik, amelyek teljesen elkiiloniiltek a valosagtol, ellenkezdleg a ne-
utralizacioban, az emlékezetben, a lehetséges korében olyan valosagviszonyok korvonalazodnak,
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2 A lebegés fogalma a Phantasie und Bildbewusstsein egyik kozponti fogalma, szoros 6sszefiiggésben all a tiszta fanta-
zia fogalmaval. Lasd Edmund Husserl: Phantasie und Bildbewusstsein. Meiner Verlag, 1980. A tovabbiakban Hua XXIII



2 CSIKI HUBA

amelyek a valosag és a fantazia 6sszefonodasat jelentik. Maga a tiszta fantézia is, ugy, ahogy annak
leirasa Husserlnél megjelenik, a percepcio €s a fantazia 6sszefonddasara utal. Ez az 6sszefonodas az
imaginarius tapasztalat sajatossaga, sesmmiképpen sem lehet a reflexi6 altal meghatarozni.

Husserl kiilondsen meghatarozonak tartja az imaginacié kizokkentd és meglepd jellegét.
Veronesére utalva jegyzi meg, hogy a képben (fantaziakép) tekintetiink egy olyan targyi vilagba hatol
be, amely meghatiroz minket: a kép elragad.’ A képnek Husserl azt az er6t tulajdonitja, hogy képes
egy torést bennem létrehozni: a térés az aktudlis én és az énkép kozott jon 1étre. Elképzelni vagy meg-
érteni a képet minden esetben azt jelenti, hogy létrejon egy kapcsolat a vélt targgyal. Ez a talalkozas
mint kvazi prezencia problémakat vet fel, kiilonosképpen a valdsagban valo jelenlét és a képzelet
targyanal valo értelemado szubjektum jelentétének a kapcsolatat illetden. Az imaginariusnak az a
felforgato ereje, amelyre Husserl utal, a vizsgalodast arra sarkallja, hogy a valosag hatarait, a valosag
meghatarozasat probalja meg rogziteni, s tisztazza azokat a kritériumokat, amelyek segitségével a
valosag valosagjellege rogzithetd. Végso soron azt is tisztdzni kell, hogy a reprezentacidimban adott
targy milyen mértékben adott rajtam kiviil is. Végs6 soron maga a valosag fogalma a problematikus.

A lebegés fogalma

Vizsgalddasunk ezt a viszonyt szeretné feltérképezni. Els6sorban a fantaziatudat és imagina-
ci6 fogalmanak és megkdzelitésmodjanak fejlodését kell feltérképezni ugy, ahogy az a Fantdzia,
képtudat, emlékezet cimii Husserl-munkaban megjelenik. A miiben szertedgazé megkdzelité-
sekkel allunk szemben, olyan problémaegyiittessel, amelyet az imaginaci6é problematikéajanak
konstellaciojaként ragadhatunk meg. Itt bomlik ki s pillanthaté meg elméleti kifejlésében a
fantazmanak, a neutralizacionak, az emlékezetnek, a fizikai képnek, az intropatianak, valamint
a perceptiv fiktumnak a fogalma, anélkiil, hogy a koztiik levo Osszefliggés mindenkor vilagos
vagy egyaltalan rogzitett lenne. Husserl az imaginacio és a fantazia kapcsan mindig a jelenlét
és a tavollét, jelenlét és hiany elegyével szamol.* Lathatjuk azt is, hogy Husserl fokozatosan le-
mond arrdl, hogy a képet ugy hatdrozza meg, mint aminek intencionalis struktirdjanak a lénye-
ge, hogy egy hianyzo targyat nydjtson szamunkra egy jelen levo, a jelenben adott reprezentans
altal. Ebben a kontextusban a fantazia fokozatosan elvesziti le-képezd (4bbild) jellegét. Az ima-
gindrius a targyak és a viladg kvazi jeleneként nem re-produkcid, hanem egy 1j tapasztalati mod.
A fantaziara jellemz6 specifikus jelen dimenzidjat Husserl egyfajta lebegésként (Vorschweben)
hatarozza meg. A lebegé jelen lehetséges autentikus tapasztalatok helyeként is értelmezhetd.
Korantsem arrdl van sz, hogy a fantazia valamifajta tapasztalat kiegészitése, protézise lenne, a
husserli fenomenologiaban a percepciot gazdagito szerepet toltene be, ellenkezdleg a percepcio
mellett a valosag genézisét is meghatarozza.

Nehéz koriilhatarolni a fantazia, illetve tagabb értelemben az imaginaci6 helyét és szerepét
a husserli corpusban. Heterogén és valtozatos élménydsszefiiggések halojaban ragadhaté meg,
amely valamilyen értelmileg polarizalt élmények és korrelativ targyak siirtijét nydjtja szamunk-
ra. Tartalmat tekintve az imaginacio mezeje két nagy csoportra oszthato, egyrészt beszélhetiink
a tulajdonképpeni fantaziarol, amely lehet perceptiv vagy reproduktiv, masrészt az imaginacio

3 Hua XXIII. 49.
4 Ullmann Tamas értelmezése. Lasd Ullmann Tamas: Az értelem dimenzidi. Bp. 2012.
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teriiletére sorolhatjuk, legféként azért, mert Husserl is a legkorabbi megkdzelitésekben a kép-
tudat analogidjara hatarozza meg a fantaziat, a képet, a képtudatot, a neki megfeleld tapasztalati
modalitasokkal, az imaginacioval (Einbildung) egylitt.

Az élményeknek ez a két tipusa hatarozza meg az imaginacié mezejét. Egységiik és dssze-
tartozasuk, ahogy fent mar jeleztiik, kérdéses lehet, sot az a viszony, amely a ketté kdzott lehet-
séges, sosem tokéletesen rogzitett. a rogzités, a viszony tisztazasa érdekében olyan fenomének
elemzése sziikséges, amelyek mar Husserl szerint is a fantaziaval és a képtudattal k6zos rendet
képeznek. Itt gondolunk tobbek kozott az emlékezésre (Errinerung), az elvaras fenoménjére,
a neutralitasra, a perceptiv fiktumra, a lehetéségre, a beleérzésre vagy intropatiara, a szimbo-
lum, illetve a jel fenoménjére.” Amennyiben mégsem teljesen evidens, hogy minden felsorolt
¢lménytipus ugyanannak a nemnek az egységébe tartozik, Husserl elemzései kizarjak ezt a
kételyt, s az egység meglétét tamasztjak ala. A felsorolt élménytipusok némelyikét eleve tarsitva
elemzi, mint példaul az emlékezést és a fantazia-reprezentaciot. Az élmények leirasa érdekében
végso soron Husserl a kép, imaginacio, fikcio és figuracio fogalmait hasznalja. Példaul az Ideen
I.-ben a neutralizacidt ugy jellemzi, mint a puszta gondolkodas altal megképzettet (figuriert), a
2. szamu Fantazia-eldadasban az emlékezést leképezésként hatarozza meg, az 5. szamu Logikai
vizsgalodasokban az illGzi6rol mint perceptiv fikciorol beszél.

S jollehet Husserl nem hatarozza meg az élményeknek azt az atfogé rendjét, amely ala
minden élmény szubszumalhato, de felmutat lehetséges 0sszefonddéasokat vagy viszonylehe-
toségeket. Példaul az Ideen I-ben az imaginacio (Einbildung) neutralizaciok és megjelenitések
egységei kozotti 0sszefonodasként jelenik meg. Szamos olyan szoveghellyel is talalkozhatunk,
amely 0sszefonddast feltételez a képtudat és a fantdzia reprezentacidja kozott. Viszont az is
eléfordul, hogy a szoban forgd viszonyokat nem hatarozza meg, vagy nem tamasztja ala sem-
milyen fogalmi tisztazassal.

Meégis, tigy tlinik, Husserl elég koran elfogad egy olyan meghatdrozast, amelyhez a kés6b-
biekben ragaszkodik, egy egységes megragadast, amely még sincs ellentmondasban azokkal a
variaciokkal, amelyek az imaginacio, illetve a fantaziatudat mezejének leirasaban megjelennek.
Ugy tiinik, hogy a lebegés fogalma lesz az, amely egyesiti a fantazia kiilonboz6 megkozelitéseit,
a lebegés fogalmaban ott rejlé elidegenités, alap megvonasanak a mozzanata, amely minden, a
jelenre vonatkozo percepcio esetében hianyzik.

Percepci6 és fantdziamiikodes

A fantazia, illetve imaginacio esetében Husserl mindenekel6tt Kanttal szakit, elveti a fakul-
tasok elméletét, amely Kant esetében még megalapozta a képzelet miikodését. Masrészt, s itt ez
az1j, Husserl Gigy gondolja, hogy a képtudat €s a fantaziaszerti megjelenités bizonyos tipust in-
tencionalis strukturat hordoz. A percepcidhoz hasonldéan az imaginacio is a targy megjelenitésé-
nek mddozata, intuitiv megismerési modozat. Viszont a reprezentacio séméja, amelyre Husserl a
fantazia mikodését alapozza, mar a kezdetektol Husserl szamadra is kétértelmuiségekkel telitett.

’Alapvetden a fantazia a képtudat, illetve az idétudat elemzéseivel all osszefiiggésben, a fenti fenomének vagy a
kép- vagy az idtudat keretében irhatok le.
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A megjelenités mindig a jelent tlinteti ki, a perceptiv jelent, ahol a percepcid az eredendd
tapasztalat. Viszont Gjramegjelenitésként olyan transzformaciora is utal, amely jelenné tesz
valami olyasmit, ami sosincs jelen.® Husserl abszolut elsébbséget tulajdonit a tiszta jelennek, a
percepcionak. Ebben a megkozelitésben, s ez érvényes az imaginacié minden szegmensére, az
uralkodé modell a leképezés-modell (4bbild), amely egy reprezentacios jelenre tamaszkodik.
A leképezés-modell dualis szerkezetii, egy reprezentanst és egy reprezentaltat foglal magaba, s a
kettének a viszonyat a hasonlosag hatarozza meg. Husserl ezt a modellt a fizikai képek esetében
alkalmazza, de érvényesnek tartja a mentalis képek vonatkozasaban is. A modell esetében pedig
ragaszkodik a képtargy jelenlétéhez vagy a fantaziatargy jelenlétéhez, s ezt helyezi szembe a
kép-szubjektum hianyaval. Végso soron az ekként strukturalt leképezéselméletet alkalmazza
az emlékezet szerkezeti magyarazatara is. A fantaziatudat elméletének kidolgozasa kezdete-
in Husserl elvalasztja a fantaziaszerii megjelenitéseket a képtudattdl (az 1. szamu Fantdzia-
eléadasban). A fantaziaszerti megjelenités nem leképezés, nem tartalmaz reprezentanst és
reprezentaltat, a fantazmak nem reprezentansjellegli valosagok. A leképezéselméletet felvaltja
az emlékezés modellje, de ez Gijabb nehézséget vet fel, tobbek kozott azt, hogy hogyan lehet
megkiilonboztetni az emlékezetet a tiszta fantaziatol.

A leképezés modelljének elvetése, amely magaval hozza a perceptiv és reproduktiv fantazia
kozti megkiilonboztetést, a jelennek egy tjfajta megkozelitését is megkoveteli: Husserl a fanta-
ziatudat esetében a lebegés fogalmat hasznalja, amely lehetdvé teszi a fantazidban adott kvazi-
jelenlét és a perceptiv jelenlét megkiilonboztetését. Maga Husserl tobbszor is hangsulyozza,
hogy a képzelet targyainak specifikus megjelenésmodja maga a lebegés.

A lebegés fogalmaval arra utal Husserl, hogy a fantazia 1ényegi sajatossaga a valds vilagban
vald nem-léte, de ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy az elképzelt dolog nem ugy tartozik a
fantaziahoz, mintha a valos vilag egy elszigetelt régidja lenne, hisz végs6 soron a fantdzia az in-
tuitiv megismerés egyik formaja. Husserl ugyan a lebegést tapasztalati vilagunk folottiként irja
le, a perceptiv fantazia esetén a képet perceptiv modon lebegéként ragadja meg. Ez azt jelenti,
hogy a tapasztalat soran a fantaziakép a maga testiségében adott, de ez a valosag, a testiségnek
ez a nyilvanval6saga a mintha struktiraja szerint adott.

Ha pontosan rogziteni szeretnénk a fantaziaban adott lebegd valosag, lebegé megjelenés
sajatossagait, akkor azt mondhatjuk, hogy Husserl a lebegés harom lényegi jellemzgjét rogziti.
A lebegésként adott adodas elsdsorban az objektiv térbdl és id6bol vald tavollétet jelenti, egy-
lezi, s végiil egy olyan vildg, kvazitapasztalat megjelenését, amely a valdsaggal szemben egy
megkett6z6do én dimenzidjat teremti meg.

Husserl foleg a 18. és 19. Fantdzia-el6adasban hangsulyozza, hogy a fantazia targya nem
azaltal kiiloniil el és tesz szert individualitasra, hogy betagozodik egy objektiv tér- és id66sz-
szefiiggésbe.” Ellenkezdleg, csupan egy olyan kvaziido és kvazitér altal individualt lehetne,
amely nem tagolhat6 bele a valos vilagba. Kvaziidovel és kvazitérrel rendelkezni viszont azt
jelenti, hogy semmilyen id6vel és térrel nem rendelkeziink. Az id6i és téri rogzitések, valamint
tartalmak azonositasa hidnyzik a fantazia és a tapasztalat szintézisébdl. Ez az a mozzanat, ahol a

¢ A képtudat elemzései soran a kép szerkezete: a képtargy, képdolog és képsziizsé harmassaga mar elérevetiti a
fantaziakép semmis jellegét; ez a bernaui tanulmanyokban explicite meg is jelenik.
7 Lasd Hua XXIII. 195-230.
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fantazia elkiilonithetd az emlékezettdl. Az emlékezet targya megtalalhatd egy objektiv miltban,
jelen volt a percepcid szamara, hidnya nem csupan egy elmult élményre utal, hanem magara a
targyra, amely meghatarozott individuumként volt szamunkra adott. Ezzel szemben az a kenta-
ur, amelyet elképzeltem, nem volt jelen, nem taladlom egy elmult id6i helyen. Hasonlé médon
a fantaziavilagokat nem egyesiti egy altalanos fantaziavilag, ezek végtelen szamuak, s ebben
az értelemben nem beszélhetiink azonossagrol vagy a fantaziatargyak konfliktusardl. Nyilvan
bizonyos értelemben a kentaur benne van egy fantdziavildgban, de ez a vilag nem szitualt, ho-
rizontjai meghatarozatlanok.

Egy percepcid, egy emlék horizontja lehet explikalatlan, de potencialisan barmikor
explikalhatd, kifejthetd, a fantdzia horizontjai viszont egyaltalan nem kifejthetdek, tartalmuk
nem létezik, ezeket a tartalmakat 1étre kell hozni. Husserl a lebegés képét hasznalja arra, hogy
megragadja egy objektiv térben és idében a fantazia rogzithetdségének hianyat. A fantaziaban
nem adott szamunkra megjelend jelen, s igy ellentmondés sem barmilyen aktualis jelennel.
A fantaziavilag nem keveredik a valosaggal, a fantazia valtozo, instabil, elillan6 és fluktualo
tartalmakat jelent.

Ahogy azt mar emlitettiik, végsd soron a lebegés fogalma teremti meg az osszefiiggést és
az egységet az imaginacio kiilonbozé formai vagy konstellacioi kozott. Nézziik kiilon-kiilon:

a. Az emlékezet. Nyilvan Husserl a lebegés fogalmat mindenekel6tt arra hasznalja, hogy
vele valamifajta kvazijelenlétet jel6ljon, de az emlékezet esetében is felmeriil ez a fogalom.
Ugyanis az emlékezés egy olyan targyat nyujt szamunkra, amely a jelenben van, de ideje nem
a jelenre vonatkozik, prezencia és mégis adddasmodja a hidny. Neutralizacio, fantazia nélkiili
lebegésrdl beszélhetiink az emlékezet esetében. A lebegés a tapasztald szubjektumot is érinti:
az emlékezetben elfeledkeziink a jelenrdl, s6t az sem kizart, hogy hamis emlékeket idéziink fel.

b. Valos targyak fizikai képe (tagabb értelemben vett képtargyak: pl fénykép). Itt az emlé-
kezethez kozelallo jelenségrol beszéliink. A képtargyak esetében eléfordul, hogy észlelésiik
kvazitapasztalatot jelent, és igy jelenik meg. Nyilvan itt is neutralizacioval allunk szemben, de
ez nem a képtargy 1étét érinti, nem erre vonatkoztatott.

c. A fiktiv targyakat reprezentalo képek, amelyek esetében perceptiv vagy reproduktiv fan-
taziakrol beszéliink, szintén kvazitapasztalatokként adottak szamunkra, s itt is a tapasztalat
neutralizaciojaval allunk szemben. A neutralizacio ebben az esetben viszont sokkal teljesebb,
ugyanis maganak a targynak az egzisztenciajara vonatkozik.

Latjuk azt, hogy minden esetben a fantazia illékonysaga, az ugynevezett lebegés a neut-
ralizacioval tarsul, minden esetben valamilyen neutralizacidval allunk szemben. A lebegés és
a neutralizaci6 viszonyanak tisztdzasa érdekében fontos hangsulyozni, hogy a neutralizacid
mozzanata lehetetlen a lebegés miikddése nélkill, az imaginacio, a fantazia tobb ugyanis, mint
puszta neutralizacid, a képtudat nem csupan a semlegesités végrehajtasat jelenti. A 15, illetve 2.
szamu Fantdzia-szovegben Husserl pontositja a neutralizacio szerepét a fantazia miikodésében,
s itt kiilonosképpen hangsulyozza, hogy a fantazia a valodi vilag semlegesitése, de ugyanakkor
egy olyan mozgas, amely egy En elvesztését (Selbstvergessen) is tartalmazza.®

A lebegés fogalma nem kimondottan azért egységesito a felsorolt imaginarius tapasztalatok
esetében, mert mindegyik 1ényegi sajatossagat képezi, hanem azért is, mert Husserl a lebegés
hangstlyozasaval a valosagtol, az objektiv jelent6l vald elrugaszkodas lehet6ségét emeli ki.

8 Hua XXIIIL. 224.
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Ezért vélekedik ugy némely Husserl-értelmezd, hogy a lebegés foleg a fantazia esetében fonto-
sabbnak tiinhet, mint a reprezentacio és a reprodukcio.

A jelen fogalménak a kiterjesztése

A fantéziaszeru reprezentacio kép, de nem leképezés, olyan reprezentans nélkiili kép,
amely nem torekszik egy eredendd modellt megismételni vagy leképezni. A fantazia fogal-
ma hiien fejezi ki mindazt, ami altalanosan az imaginaciora jellemz6: a hiany vagy tavollét
paradoxalis jelenlétét. Ebbol a perspektivabdl tekintve a fantazia a targyak adddasanak és
megjelenésének egy teljesen Uj aspektusat teszi lehetévé, amely nem a perceptiv tapasztalat-
bol levezetett.

Nyilvan Husserl nézépontja ingadozé a percepcid és a fantdzia viszonyat illetéen, néha
igen erdteljesen azt az allaspontot képviseli, amely a percepcio elsddlegességét hangstlyozza,
és elfogadja az imaginacid levezetett, az imagindciohoz viszonyitva masodlagos szerepét.
Amennyiben behatébban kérdeziink arra ra, hogy mi az a tobblet, amelyet az imaginarius
jelen a perceptiv jelennel szemben jelent, hogy az imaginacioé nem csupan a percepcio repro-
dukcidjaként foghato fel, hanem olyan teljes érték{i tapasztalatként, amelynek sajat kiemel-
ked6 meghatarozottsagai és jegyei vannak, melyek legfontosabbika a jaték ¢s a lebegés. Ha
ezeket a sajatossagokat pozitivként értékeljiik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az imagi-
nacio a vilagtapasztalatunkat kitagitja, olyan dimenzidval egésziti ki, amely nélkiil hidnyos
lenne. Ebben az értelemben mar Husserlnél is explicite tobb tapasztalatdimenzié konkrétan
a fantaziara tamaszkodik: szerepet jatszik a transzcendentalis dimenzidban, a lehetségek
észlelésében és a masikhoz vald viszonyban.

A pozici6 kérdése

A fantaziatudat nem pozicionalis tudat, targya a visszaemlékezéstol eltéréen nem létezo,
altala latszolag nem a valdsag szerkezetét tarjuk fel. Viszont mégiscsak feltételez atjarast
Husserl a fantazia altal nyujtott kvazivalosag és a perceptiv valosag kozott. Ugyanis a fan-
tazia imaginarius lehetdség, jegyzi meg Husserl, s a Fantdzia-kdnyv 19. szamu szovegében
ragaszkodik a kett6 kozti atjarhatdosag megteremtéséhez. Latszdlag csupan viszonyulds- vagy
beallitodasvaltasra van sziikség a lehetséges és a fantaziaszerii kozti viszony megteremtésé-
hez. A beallitddas-valtas, hangstlyozza Husserl, jatékba hozas: a fantazia eleve a tapasztalati
vildg peremén meriil fel, s ezaltal a kvazi-tapasztalat tapasztalatlehet6ségként jelenik meg.

Ugyanakkor sziikséges egyfajta pozicionalis beallitodas-valtozas végrehajtasa. Ebben a
kontextusban idedlis, lehetséges targyként tekintiink a fantaziatargyra. Konkrétabban arrol
pasztalati vilag kitagitasat teszi lehetové a fantazia, hiszen lehetdségként vald pozicionalasa
horizont- vagy hatarfenomének sokasagaval szamol. Ebben a kontextusban tisztaznunk kell
a fantazmak helyét és szerepét is a fantazia és perceptiv tapasztalat fiiggvényében. Itt Dieter
Lohmar megkdzelitését tekintjiik mérvadonak, s elemzésiink nagyrészt erre timaszkodik.
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A fantazma szerepe Lohmar értelmezésében

Lohmar A4 gyenge fantdzia fenomenologidja cimii mitvében, tobbek kozott felértékelve a fan-
tazmak szerepét, azt az allaspontot képviseli, hogy ,,a fantazmatikus 6naffekci6 az emberi észlelés,
gondolkodas és felismerés lehetdségfeltétele”,” s ebbdl a felismerésbol kiindulva dolgozza ki a ta-
pasztalatnak azt az elméletét, amelyet 6 a szubjektum inkluziv elméletének nevez. Miért relevans a
fantdzia fenoménjének ez a leirasa? Nyilvan Lohmar a fantazia gyenge formainak a bevezetésével
fenntartana azt az dsszefonodast, amely az észleléstudat és fantaziatudat, tagabban az észlelés és
a fantdzia kozott 1étezik, de megkiilonboztetése érvényes akkor is, ha a husserli perceptiv, illetve
reproduktiv fantazia kiilonbségét vennénk figyelembe. Az dsszefonodas hangsulyozasa egyrészt a
husserli analizisben a képtargy vagy fiktum statuszanak, s a statusz tisztazasanak nehézségeként
jelenik meg, masrészt annak a koegzisztencianak a fenomenologiai analizisében, amely az észlelés
¢s a fantazia kozott rajzolddik ki. Fenomének szintjén a koegzisztencia Husserlnél azt jelenti, hogy
ellentmondas van az észlelés jelent konstitual6 latomezeje és a fantazia latbmezeje kdzott, ugyanis
a fantazia 1étrejotte soran nem konstitualodik képtargy, a fenomenoldgiai leiras szintjén, amely mar
az id6analizis keretén beliil is értelmezhetd; a fantazia esetében hidnyzik a jelenre val6 vonatkozés a
megjelenésben. Lohmar megkozelitésében az dnaffekcio azért fantazmatikus jellegili, mert olyan ér-
zetek kirajzolodasarol van szo, amelyek valamely érzéki modalitas hianyaban jonnek létre. (Lohmar
példéja a citromevés latvanya, amely a savanyu izt ,,ébreszti fel”.) Ez az onaffekci6 ragadhatd meg
a husserli kontraszttudat altal, a fantazia intencionalis szerkezetének elemzése révén, illetve ennek
az intencionalis szerkezetnek a sajatossagat alkotd érzet, illetve fantazma Gsszefonddasa altal. Az
észlelés eleve tartalmaz olyan vonatkozéasokat, amelyek fantaziaszerti modosulasokként eleve kons-
titutivak a tapasztalat esetében.

Dieter Lohmar szerint egyértelmiien adott a fantazia ltal biztositott targykonstitticio és 6nkons-
titiicid Osszefonodasa. A kettd Husserlnél sosem valaszthatod szét, legfeljebb hangstlyossa valik
egyik vagy a masik a fenomenologiai leiras kiilonbdzo szintjein. A fantazia annyiban mélyiti el
ezt, amennyiben Osszefonddas alatt a targykonstitciotol elvalaszthatatlannak feltételezziik az on-
konstituciot, mint ami az utobbinak a lehetdségfeltételét képezi. A husserli fantaziatudat elemzésén
keresztiil arra tesziink kisérletet, hogy ramutassunk, mennyiben konstitutiv a fantazia a szubjektum
sek. Ugyanis az észlelés és fantdzia sajatos Osszjatéka, amelyre a husserli fantaziatudat elemzései
ravilagitanak, lehet6vé tenné az individuacionak olyan felfogasat, amely folytonos 6nszabalyozas-
ként, illetve 6nkorrekcioként lenne lehetséges.

Imagination and Fantasy
Keywords: imagination, fantasy, neutrality, modification

This paper tries to explain the unity of phantasy and perception in Husserl’s descriptions and the ways of continuous
modification that live in it. Perception and imagination constitute the immediate intuitive awareness of objects. In

perception as well as in imagination “the intention aims at the thing itself” How does this work in the field of fantasy?

° Dieter Lohmar: Phaenomenologie der schwachen Phantasie. Springer 2008. 3.



