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Erdély-szerte eldugott kis falvakban mondok, a belsd
parancsba kapott »Vigasztaljatok, vigasztaljatok né-
pemet!« (Ezs 40,1) alapjan”. (7.) Az okori (biblikus)
sorokra (1Tim 1,11; Ef 5,14-17; Jel. 20,4; 2Kor 9,5;
1Kor 15,19; 2Sam 23,3-5; Lk 15, Zsolt 63,4; Luk
1,68; Jan 1,14, Ezs 49,14-26; Jn 16,32; 1Pt 1,3; Rom
9,27) és ezredfordulds sorsokra (pl. hétgyermekes
csaladanyééra, alkoholos allapotban dulakodé hazas-
tarsakéra) mindvégig célzatosan reflektald pap(nd)
i hang épp a nyiltsdgaval bizonyul itt is megrendit6-
nek: ,,hangosabban iizen az, akik vagyunk, mint az,
amit mondunk™. (Spiritudlis orcatlansag, avagy a
hitélet magasiskoldja?, 200.) S mig egy, az Elizabeth
Taylor (amerikai filmszinésznd) Mrs. Palfiey at the
Claremont cimi regényébdl késziilt forgatokonyv
alapjan megfilmesitett (Kiilonos baratsag, 2005)
alaptorténetbol kiinduld 2018-as prédikacioszoveg
(Emberbdjt és Isten-telitodes, 216-221.) az egyediillét-
élmény ,,aldott és aldatlan valtozatai”-val szembesit,
egy masik (a 2010-es Torténetek torténete, 221-2277.)
a generaciospecifikusan elkiilonb6zo hiisvéti élménye-
ket veszi gores6 ala. Nem a deszakralizalodast koveti
nyomon, hanem a reszakralizacio egy lehetséges
nyomvonalat jel6li ki, ti. a ,,hogyan is lesz a »biidos
és kellemetlen« tinnepbdl tidvtorténeti forduldpont?”
(227.) Az ,atjarhato vilagok” kapcsan a virtualitast is
masként tematizal6 (183.), az ,,0sjosagot” képviseld
,J0sdg-jegytiek” (188.) védetté nyilvanitasaért és a
,,maradékmentokért” (228. old.) a hangjat hallatd, a
tékozlo fin torténetét pedig az elengedés iskolapél-
déjaként jraértelmez6 (203-207.) lelkész- és irénd
ebbe a részegységbe is beépit tanulsagos (pl. 1989-es,
torténelmi vonatkozastl) emlékképeket és jelenkori
torténéseket, tapasztalatokat (pl. az idds, jarasképtelen
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gyorgyfalvi szomszéd 2017 januarjaban tervezett lato-
gatasat) frappansan 6tvoz0 irast (lasd Istenlatogatas,
208-212.), de 4 csavaros csoda kortars példazata
(189-190.) sem nélkiilozi a tanulsagig elkalauzol6
szellemes szellemiséget. Hasonlo tonalitist a meghi-
vok alapjan rekonstrualt, kotetzaro szalontorténet is.
(231-255.) Az 1992 és 1999 kozott miikodo ,,szellemi
tarsas szalon”-t harom né (egy orvos, egy tandr és a
szerz@) alapitotta. Szigeti Adrienn 2016-0s vissza-
emlékezése szerint: ,,Egyiitt inditottuk el »Alternativ
Istentisztelet« cimmel irodalmi szalonunkat, ahova
korra és nemre valo tekintet nélkiil nyitott, dszinte,
ujragondolasra hajlando testvéreink és barataink jar-
tak...” (232.) Az egykor szellemi tarsakat ,,toborz6”
levelek a tematikus beszélgetéseket megceélzo egyiitt-
létek gyakorisagat, helyszinét ,.kronikasi hiiség-gel
(87.) jegyzik, ugyanakkor bibliai, magyar és vilag-
irodalmi, s6t Istennek cimzett (gyerek)szovegekbe is
bepillantast nyujtanak. Az ,.Isten-kivancsisag” és az
.emberkeresé vagy” altal (254.) honaprdl honapra
miikodtetett szalon torténetét egy 2000. aprilis 13-ai
misszilis és egy 2018. majus 19-ei e-mail szovegrész-
lete zarja, de az otthonkeresés kaptatoit a kotetzaro,
utolsd bekezdésig végigjard olvasot a szerzd itt , tiszte-
letbeli szalontagga™ avatja. igy aztan a szovegkalando-
zasok tanulsagaival — értsd: a(z 6n)magahoz (be)térés
exkluziv (csiga)tapasztalataval — felvértezett olvaso
egy Pétfiirdén 1961 februarjaban tartott eléadas so-
rén elhangzott és Voros Eva altal idézett gondolatot is
fontoldra vehet: ,,Most az emberb6rbe kotott remek-
miivek kora kovetkezik...” (Németh Laszlo: Sajkodi
esték, Bp. 1974. 340.)

Czégényi Dora

Nevek tanusagtétele

Bdrth M. Janos: Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl. A helynévadds teriileti variabilitdsa a torténeti adatok
tiikrében. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg, Bp. 2018. 176 old.

Barth M. Janos legtjabb, 6nall6 kiadvanya érté
olvasatahoz el6zetes tapasztalatok is sziikségeltetnek:

nem art ismerni, kézbe venni forrasanyagat, mégpedig
a 2000-es évek elejétdl kdtetenként publikalt, Szabod
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T. Attila-féle torténeti helynévgytijtést (a tovabbiak-
ban: ETH), illetve rakeresni ennek elektronikus val-
tozatara. A nagyszabast sorozatban a toponimaanyag
csoportositasa a jeles erdélyi nyelvész modszerét
koveti: egyrészt az uralomvaltas el6tti kdzigazgata-
si felosztast szem el6tt tartva, a régiségb6l meritett
névanyag (nagyrészt a 16-19. szdzad kozottiek az
adatok) az eredeti elképzelés szerint varmegyénként,
illetve székenként (egykori székely adminisztraci-
0s egység) rendezddik kotetekbe az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Dialektologiai és Szociolingvisztikai
Tanszéke gondozasaban. Szerzonk is az emlitett tan-
szék munkatarsa, az ETH koteteinek technikai, majd
az els6 kotet utan teljes jogu szerkesztéje. Szakmai
tapasztalatainak lenyomataként értékelhetjiik tehat
névtani-névfoldrajzi elkdtelezettségl irasat, amely
azonban tematikajabol kdvetkezéen eredendden in-
terdiszciplinaris. A szerz6 mar az eldszoban utal ra,
hogy t6bb rokontudomany miiveldi érdeklédéssel la-
pozgathatjak konyvét, hiszen a nevek fejtegetésével a
meglévo nyelvi allapotok megragadasan til egy adott
népesség multjara, kultirdjara, tarsadalmi-gazdasagi
szervezettségére egyarant fény deriilhet. Barth azt is
megindokolja, miért éppen névfoldrajzi (a nyelvfold-
rajz tars-, illetve részdiszciplindja) iranyba indultak el
kutatasai: merthogy a kétetek megjelenésével egy id6-
ben korvonalazodott a szerkesztékben az igény, hogy
korszerli szamitogépes modszerekkel is dolgozzak
fel a hatalmas adathalmazt, amelyben igy a keresés
lényegesen egyszeriibbé valhat, valamint a kiilonbz6
adatok Osszevetése, csoportositasa is meggyorsitha-
10, illetve a tévedések eléfordulasa is szamottevoen
csokkenthetd. A névfoldrajzi modszer lényege ugyan-
is egy nagyobb tajegység vagy akar az egész magyar
nyelvteriilet nyelvi jelenségeinek egyidejli vizsgalata,
parhuzambea allitasa; az adatok szinkron médon torté-
nd térképre vetitése, amelyet az ujonnan kifejlesztett
keresdszoftver és informatikai adatbazis lehetdve tett.
A szerz6 kutatoi modszerei Szabd T. Attila helynév-
gyiijtdi hozzaallasara rezondlnak, hiszen utdbbi volt
az, aki a névtudomanyban Gigyszo6lvan meghonositotta
a mikrotoponimiai vizsgalatokat, a korabbi, f6ként te-
lepiilésnevekre és viznevekre koncentralo szemlélet-
hez képest. A Neévfoldrajzi térképlapok Erdélybdl c.
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kotetben is mikrotérszinformak nyelvi leképezddése-
ivel, azok interpretacioival, rendszerbe helyezésével
talalkozunk, nagyrészt egész Erdély teriiletén gyiijtott
¢és vizsgalt névanyagban.

A kotet elsd nagy fejezete A kutatas korpusza,
forrasai cimtii, amelyben a szerz6 elsdsorban ismerteti
a Szabo T. Attila neve fémjelezte névkutatasi iranyt,
modszereket és elért eredményeket, a helynévkorpusz
viszontagsagos Utjat a nyolcvanas évek végén (ami-
kor a megszoritasok végképp tiirhetetlenekké valtak)
Budapestre, az OSZK-ba, emlitést téve arrol is, hogy
Szab6 T. Attila iranymutatésai alapjan az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar szocikkeiben mindvégig helyet
kaptak az értékes névleletek.

Benké Lorand vezet6 szerepet jatszott a men-
téakcidban, a cédulaanyaggal elsé korben Szabo T.
Adam kezdett foglalkozni, majd korai halala utin
Hajdu Mihaly iranyitasa ala keriilt az anyagrendezés
¢és -feldolgozas.
szerlsitésére is kitér Barth, beavat, hogy nagyobb
hanyaduk a 17-18. szdzadbdl vald, 15. szazadi el6-
fordulasa helyneveknek csak szérvanyosan mutat-
hato ki, nyilvan, mert a magyar nyelvii irasbeliség
Erdélyben akkor kezd szarba szokkenni. 19-20. sza-
zadi névadat szintén ritkabban fordul el6 az ETH-ban,
a mult szazadi névkincs igazabol Szabo T. szinkron
gyljtése, amely mai tavlatbol valt diakrénna, és a so-
rozatszerkesztok megitélése szerint méltan kap helyet
atorténeti névanyagban. Betlihiv k6zlésre vallalkoztak
a szerkesztOk, ebben benne foglaltatik az, hogy hires
nyelvésziink kézirdsanak pontos olvasatara kell kisér-
letet tenniiik, amely — kiils6 néz6pontbol szemlélve is
— sok esetben nem sikeriilt, amire utal is Barth Janos,
kifejezve reményét, hogy az idonként feltind pontat-
lansagok, elirasok nem nehezitik a kutatok munkajat.
Véleményem szerint (magam is meritve a sorozat
adataibol helynévtani kutatdsaimhoz), a félreolvasa-
tok, sajnos, igenis a névkutatas rovasara mehetnek,
az adatok megbizhatosaga ugyanis eléfeltétele a ko-
vetkeztetések hihetdségének. Féként a roman eredetii
nevek olvasasaban {litk6ztek problémakba a kétetek
anyaganak kozreaddi. Az EHA-ban (Erdélyi helynév-
torténeti adattar és interaktiv névfoldrajzi atlasz) meg
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lehetne probalkozni a késdbbiekben a hibak lehetdség
szerinti javitasaval, hiszen az elektronikus adatbazis
elénye, hogy utdlag szerkeszthetd, korrektirazhato.
Az egyik alfejezet kiilon ki is tér az adattar elektro-
nikus feldolgozasara, ralatast nyujtva a forradalmasito
technikai elézményekre, az informatika szallitotta el6-
nydkre, ami az adatbazisok konnyedebb épitését, vala-
mint az azokban valo tajékozodast illeti. A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke inditotta
el a Magyar digitalis helynévtar (késobb: Magyar nem-
zeti helynévtar) kiépitését, amely egységbe foglalja
— lehet6ség szerint — a Karpat-medence helynévgyiij-
téseit, adattarait. Analdog modon személynevek térké-
pekre vetitésében, dsszefoglalasaban is segithetnek a
kiilonboz6, Gjito jellegii térinformatikai alkalmazasok.
A kovetkezOkben megismerjiik az EHA gyakorlati
megvalosulasanak mozzanatait: elsdsorban a mutatd
manualis elkészitése rendkiviil idéigényes lett volna,
ezt valtottak ki a szerkeszt6k igymond az elektronikus
eszk6zok bevetésével. Kifejlesztettek egy szoftvert,
Ol16 elnevezéssel, amellyel konnyen lehet keresni az
adatbazisban, de az eredmény prezentalasakor értesii-
link a hattérmunkak nehézségeirdl is (pl. ugy meg-
tervezni a szoftvert, hogy a keresés az 6sszes odailld
adatot dobja, akkor is, ha az anyagban kiilonleges
karakterekben b6velked6 nyelvi adatokkal talalkozni,
valamint kis és nagy kezddbetiis nevekkel, amelyeket
a kutat6 hianytalanul szeretne szemrevételezni). Barth
roviden, de értheten ismerteti a keresés mikéntjét, le-
het6ségeit, egy kis hasznalati itmutatot kapunk, ami
segitheti a laikusabb keresgéldk eligazodasat is, majd
az adattarat mutatja be, kiilonds tekintettel a nevek
megjelenitési formaira, elkiilonithetdségiikre, szoveg-
kornyezetiikb6l val6 , kihdmozhatosaguk’ nehézségei-
re, illetve sokszor a helyfajta egyértelmii meghataroza-
sanak buktatoira is, hiszen amikor a kontextusban erre
semmi eligazitd nyom nincs, akkor kapaszkodo sincs
az elemz0 szamara. Névelméleti kérdések is megfo-
galmazodhatnak benniink az adatok tanulmanyozasa
soran: ilyen pl. hogy mi szamit valodi helynévnek, és
mi csupan névszert koriilirasnak. Az adatgytjtemény
idénkénti atlathatatlansaga azonban — meglatasom
szerint — épphogy izgalmassa, valodi buvarlatta teheti
a kutatast, hiszen ha egy nyelvi jelenség egyértelmd,
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informdcidtartalma hidnytalan, akkor mar nem jelent
kihivast az azzal valé6 megbirkozas.

Mielétt tulajdonképpeni munkalatait részletesen
ismertetné a szerzo, eldszor kitér az azokat megha-
tarozo, predesztinalo elméleti-tudomanytorténeti hat-
térre, stilusosan egy Szabo T. Attila-idézettel inditva
a fejezetet, amely felvazol egy jovobeni kutatési stra-
tégiat, mégpedig ,,0sszefoglald helynév-foldrajzi tér-
képlapok” szerkesztését, amely segitene kimutatni az
egyes tulajdonnevek és elemeik elterjedésének iranyait
¢s hatarvonalait, valamint az egyes népek kozti nyelvi
érintkezésre is adatokkal szolgalhatna. A névfoldrajzi
vizsgalodasokra — bar meglehetdsen 1j tudomanyag-
nak szamit — mar megvolt az igény a 20. szazad els6
felében is, de a szazad végére hoditott teret maganak
a névelemzésekben. A névfoldrajz altalanos kérdései
alfejezet mindenekel6tt igyekszik definialni a név-
foldrajzot magat, illetve bevezet egy terminust, a név-
Jjarast, valamint annak legitimitasat jarja koril, a két
alapvet6 névtipus, a személy- és helynevek csoportjan
beliil, érintve azt is, hogy mely névfajtak kutathatok
leginkabb e specifikus szempontok szerint. Roviden
vazolja a legelismertebb névkutatok szakvéleményét is
akiilonbozo nyelvi jelenségek névfoldrajzi szemponti
vizsgalhatosagat illetéen, amelybdl kdrvonalazodik,
hogy koriiltekintéen kell eljarnunk a hipotézisek meg-
alkotasaban, a kovetkeztetések megfogalmazasaban.
(Ha a torténeti névadatokra gondolunk, pl. mindig
szem el6tt kell tartanunk az adatok lejegyzdinek
feltehet6en egységesito szandékat, ami az egyik f6
gatld tényez6 abban, hogy bizton elkiilonithessiik
a nyelvjarasi hatarmezsgyéket.) A kovetkezd al-
fejezetek a névfoldrajz hasznosithatosagat jarjak
koriil kiilonb6z6 tudomanyagak (torténettudomany
— féként népiségtorténet —, nyelvtorténet, dialek-
tologia, névtan) kutatasi programjaiban, meghata-
roz6 tudomanyos felfedezéseiben. Itt talalkozunk
Kniezsa Istvan nyelvész nevével, aki megkeriilhetet-
len telepiiléstorténeti miiveiben a helynevek elem-
zésére tdmaszkodva von le tanulsdgokat a Karpat-
medence népességi Osszetételérdl, a betelepedések
kronologiajardl stb. Hossza kitérdt szentel Barth
Benkd Lorand tanulmanyainak, koteteinek, akit
uttoronek tart modszertani szempontbol is, és sajat



246

kutatdsai szempontjabol is kiemelked6en fontos-
nak tartja irasainak tanulmanyozasat, hiszen foként
Székelyfold népességével, nyelv- és névhasznala-
taval foglalkozik behatéan, ami szerzénk kotetének
is alapvetése, sok esetben Osszehasonlitasi feliilet.
Meglatasa szerint Benkd egyik legfontosabb felfe-
dezése, hogy Osszefiiggéseket figyel meg a magyar
nyelvteriilet peremvidékeinek (Ormansag, a Drava
also folyasanak vidéke, Orség, Pozsony kornyéke,
Kassa kornyéke, Székelyfold, valamint a dél-erdélyi
nyelvjarasszigetek) dialektusaban, és azt a merész
kovetkeztetést fogalmazza meg ennek nyoman, hogy
ez annak bizonyitéka, hogy ugyanazon nyelvjarast
beszEl6 népesoport szétszort maradvanyai élnek
ezeken a vidékeken, mégpedig a székelyeké, és ezt
okleveles adatokkal is alatdmasztja. Felvazolja a
Székelyfold benépesedését is, ennek nyugat-—keleti
iranyultsagat; telepiilésnevek elemzésével kovet-
keztet a térfoglalas idébeliségére, és parhuzamokat
allapit meg kiilonboz6 székely székek és nyugat-,
valamint délnyugat-magyarorszagi teriiletek nyelv-
jarasa kozott (pl. az udvarhelyszéki nyelvjarast a
baranyai és szlavoniai dialektussal rokonitja). Bar
megallapitasait azota vitathatonak tartjak, mégis
mérfoldkének szamitanak a népiségtorténeti kuta-
tasokban, elméletének azota is népes kovetdtabora
van szakmai korokben. A telepiilések 1étrejottének,
népességszerkezetének rovid kutatastorténete atve-
zet a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti elkotelezett-
ségli szakmunkak taglalasahoz, mégpedig azoké-
hoz, amelyekben a nevek az altaluk vizsgalt nyelvi
viszonyok rendszerének alappillérei. Az elsé kutato,
aki a foldrajzi koznevek elterjedtségét, teriileti meg-
hatérozottsagat vizsgalta, Hefty Gyula Andor volt,
aki 1911-ben kozodlte A térszini formak nevei a ma-
gyar népnyelvben cimii munkajat. A névtani, név-
kozponth, névélettani célu névfoldrajzi munkak at-
tekintésekor a nemzetk6zi szakirodalmat is szamba
veszi, majd a legalaposabb magyarorszagi szakira-
sokat (Hoffmann Istvan, Mez6 Andras, Toth Valéria
stb. kutatasait). Az erdélyi helynévkutatas legtijabb
eredményeit is ismerteti Csomortani Magdolna kite-
kintései, 6sszefoglaloi (Erdélyi magyar helynévkuta-
tasunk jelene, Névgyiijtés és feldolgozas Erdélyben)
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nyoman: a Szabo T. Attila kortil kiépiilt névtani is-
kola reprezentansait emliti (Benké Lorand, Muradin
Laszld, Hints Miklos, Tibad Levente, Csomortani
Magdolna stb.), valamint legismertebb, korszakal-
koténak szamitd névrendszertani tanulmanyaikat,
koteteiket.

A harmadik, egyben utols6é nagyfejezet tartal-
mazza a szerz0 sajat bejaratu, nyelvfoldrajzi kuta-
tasait az ETH adatanyaga alapjan, illetve mindegyik
nyelvi jelenség tanulmanyozasara, a kiilonbdz6 meg-
nyilvanulasi formék Osszevetésére térképlapokat
prezental (a térképek a tdgan értelmezett Erdélyt
jelenitik meg), amelyekre kivetiti a kiilonb6zo
névalakokat.

Els6ként a hangtani jelenségeket vizsgalja a
helynevekben: az 6-zést (megallapitja, hogy a leg-
tobb ezen tendenciat mutaté adat Udvarhelyszék
anyagabol keriil el — pl. Pérhogy (1931, EHA6.) —,
de talalni csiki, haromszéki, valamint belsé-erdélyi
adatokat is elvétve), a mezdségi e-zést (hangsuly-
talan helyzetben az 6 helyén az e hangot talaljuk:
pl. In fatze la Biideskut EHA 10.); az adatok nagy
szamat figyelembe véve kiilon foglalkozik az irtas
~ orotas alakvaltozataival, parhuzamba allitva az
EHA adatait a MNyA e jelenséget érintd gyujté-
seivel. Erdélyben csupan Székelyf6ldon talalni a
mély hangrendii format, de ott meglehetdsen siirtin,
ateljes Karpat-medence magyarlakta teriileteit vizs-
galva viszont, déli és paloc nyelvjarasi régidkban is
talalkozni ezzel a formaval gyakorta. A szerz6 ezen
vetiilet vizsgélatakor egyetért Benké Loranddal, 6
is bizonyitékat latja ebben a két népcsoport kozti
egykori szoros érintkezésnek. Ugyanigy vizsgalja
térségében, a lyuk ~ lik ~ juk véltozatait, valamint a
bodza tajnyelvi valtozatait (az EHA szdkincsében
ezek a talalatok rendszeres eléfordulasuak, igy vizs-
galatuk igencsak indokolt). A kovetkezd alfejezet
kimondottan a foldrajzi kéznevek, valamint a név-
alkoto kozszavak tipusait, el6forduldsi aranyat veszi
szamba, de ezt megel6zden beavatja az olvasot a
tulajdonképpeni foldrajzi k6znév fogalma definia-
lasanak képlékenységébe, arra vonatkozoan, hogy
mit tekinthetiink névalkot6 elemnek, névrésznek
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vagy -forméansnak, és mi csupan jarulékos tarto-
z¢ka a névnek. A Szabo T. Attila gytijtotte hely-
névkincset szerzénk a nagy el6dok foldrajzinév-
kategorizacioi alapjan osztalyozta, és szemantikai
vonatkozasaikat figyelembe véve csoportositotta
Oket. Kazmér Miklés, Hoffmann Istvan, valamint
Kalnasi Arpad egyéni kutatéi latasmodot tiikroz6
helyfajtarendszerét attanulmanyozva, modszereiket
adaptalva, illetve helyenként atértelmezve, szem
el6tt tartva a sajatos vilaglatast tiikr6z6, erdélyi tor-
téneti helynévanyagot, valamint az adatmennyiség
korlatait, megalkotta a sajat helynévcsoportjait, me-
lyek a kdvetkezok: 1. bemélyedést jelolo térszinfor-
manevek, 2. kiemelkedést jel616 térszinformanevek,
3. egy¢b térszinformanevek, 4. erd6- és fanevek, 5.
irtasnevek, 6. gazdalkodasra utald szavak, 7. viz-
rajzi kdznevek.

A toponimakat gyakorisagi vizsgalatnak veti
ala, igy allit fel statisztikakat, melyekbdl kideriil,
melyik név a legelterjedtebb hasznalata (pl. a be-
mélyedést jelold térszinformanevek koziil a vélgy
a legstiriibben el6forduld, és a gatlas a legrit-
kabb), valamint dsszeveti a székely-nem székely,
dél-erdélyi — észak-erdélyi régidkat, a lexikai kii-
16nbozdségekre és hasonlosagokra koncentralva.
A nyelvjaraskutatoknak, nyelvtorténettel foglalko-
zOknak igazi kincsesbanya az EHA, hiszen olyan ar-
chaizmusokra, tdjszokra bukkanni benne, amelyeket
a mai nyelvjarasok mar nélkiiloznek, és mar csak
egyes helynevekben élnek (pl. gj, iiver, debren ~
dobra, vapa, lok, aszo stb.).

A harmadik alfejezet a névtipusok foldrajzi
vizsgalatara Osszpontosit, ezen beliil telepiilés-
név-tipusokat, birtokos jelzés szerkezetli neveket,
valamint hatarozos szerkezetli neveket gytijt 0ssze
az adattarbol a szerz0, és részletes elemzésukbdl, il-
letve mas torténeti, 0sszefoglald jellegii helységnév-
tarakkal (V[istai]. Andras Janos: Tekinto. Erdélyi
helynévkonyv I-111, Szabd M. Attila: Erdély, Bansag
és Partium torténeti és kézigazgatasi helységnév-
tara) vald osszevetésiikbol kirajzolodik Erdély be-
népesedésének lehetséges ,,forgatokonyve”, az un.
erdélyiségek a névkeletkezésben és -hasznalatban.
Ilyen pl. a torzsnévi eredetli helységnevek hianya
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Erdélyben, amely alapjan Benkd feltételezi, hogy
a 11. szazadig sziikebb hazank még nem népesiilt
be. Ezzel szemben nagy szdmban talalunk puszta
személynévi, illetve -d képzds toponimakat Belso-
Erdélyben, valamint patrociniumi telepiilésneve-
ket egész Erdély teriiletén (Székelyfoldon is stirti
eléforduldsu). A -falva, -laka, -hdza, -telke stb.
utotagos helynevek eléfordulasi stirlisége tajegy-
ségenként valtozik: pl. a -falva 6sszetételiiekkel
nagyrészt Székelyfoldon taldlkozni. A nyelvészek-
nek-torténészeknek erre is van elmélete: a magyar
nyelvteriilet legkeletibb vidékét kés6bb foglaljak
el a lakok, mint Bels6-Erdélyt, és akkor mar a te-
lepiilésnevek 1étrejottében az archaikusabb puszta
személynevek, illetve a -d valodi helynévképzé nem
jatszik szerepet.

A birtokos jelz6s szerkezetll toponimak eseté-
ben Barth megallapitja, hogy az erdélyi névanyag-
ban ezek feliilreprezentaltak, foként Székelytold
teriiletén, ezért jellegzetesen székely névadd szo-
kasként is értékelhetjiik (bar természetesen a tel-
jes magyar nyelvteriiletr6l adatolhatok, foként az
omagyar kori névanyagban). Az effajta névlele-
tek feltling sokasagan, a szerkezet ismétlédésének
motivaltsdgan is elgondolkodik a szerzd, probalja
felfejteni ennek tarsadalmi-néplélektani, valamint
a sajatos domborzat meghatarozta okait. Ezen név-
tipus boncolgatasakor fontos tényezd lehet még a
valddi szemantikai tartalom, amelyet kifejez, hi-
szen sok esetben nem igazi birtokviszonyt takar.
A hatarozos szerkezetli nevek kutatdsanak dilem-
mait mar érintette a szerz6 a kotet elsé felében:
ezek esetében meriilnek fel leginkabb kétségek a
,Lnévség”-et illetden, foként, hogy az ETH-ban a
legnagyobb aranyu a jelenléte ezen névtipusnak,
mas helynévtarakhoz viszonyitva, és ez gyanak-
vasra adhat okot: nem csak egyfajta koriilirdssal
van-e dolga a nyelvésznek (ilyen névalakulatok
pl. az X-re mend/hagé/jaro-félék)? Egy masik
elbizonytalanitd tényezé még, hogy a jelenkori
helynévgytijtésekben mar nagyon szérvanyos fel-
bukkanastak ezek a szerkezetek, ezért a szerzo
véleménye is az, hogy koriiltekintden kell eljarni
ezen adatok besorolasakor.
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A konkluziéban Barth Gjra nyomatékositja,
mennyiben megkonnyitették, gordiilékenyebbé tették
munkajat az informatika nytjtotta lehetéségek, milyen
hatalmas adatkollekcioban tudott tdjékozodni ezaltal,
illetve a névleletek térképre vetitése, csoportositasa is
sziszifuszi munka lett volna a megfelel6 fejlesztések
hidnyaban. Ami az elemzés mikéntjét illeti, roviden
még egyszer Osszefoglalja a tajékozodasi pontokat,
amelyek mentén haladt, illetve utal a névfoldrajzi
vizsgalatok lehetdségeire és korlataira is. Nagyon fon-
tosnak tartja, hogy a torténeti adatok feltarasa olyan ta-
nulsagokat hozhatott, melyek nyoman pl. Székelyfold
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névadd mintazatait hitelt érdemlden elkiilonithette mas
erdélyi tajegységekéitol.

Véleményem szerint dolgozata alapos szakiro-
dalmi t4jékozottsagrol, 1ényeglatasrdl tanuskodik;
modszertani alapvetése vilagos, alaposan megin-
dokolt; felépitése logikus, kdvethetd, érthetd; nem
utolsdsorban pedig jelentdsen bdvitheti ismerete-
inket az erdélyi névalkotas hagyomanyairdl. A ha-
sonlo szakteriileten kutatok haszonnal forgathatjak,
joggal inspiralodhatnak beldle.

Andras Zselyke

A politikai valtozasok és kulturalis kiilonbségek hatasa a nyelvre

Susan Gal: A nyelv politikdja. Nyelvi antropolégiai tanulmdnyok.
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmdnyok Kara, Nyitra, 2018. 352 old.

Susan Gal 4 nyelv politikdja. Nyelvi antropologiai
tanulmanyok cimii tanulmanykétete 2018-ban jelent
meg a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-
Eurépai Tanulmanyok Kara gondozasaban Nyitran.
A kotet szerkeszt6i, Vanco I1diko6 és Kozmacs Istvan
abban latjak a kotet fontossagat, hogy jelen mun-
ka ralatast biztosit a kutatd 40 éves munkassagara.
A kotetben olvashato 13 tanulmany kozott a legko-
rabbi 1978-ban, a legfrissebb pedig 2016-ban jelent
meg. A tanulmanyokat Bacs Odry Agnes, Balogh
Erzsébet, Barat Erzsébet, Hegediis Orsolya, Horvath
Péter, Horvath Veronika, Kozmacs Istvan, Kulcsar
Szab6 Enik6, Madarasz Eszter, Petyk6 Marton, Vanco
11diko forditotta.

Susan Gal magyar szarmazéasti amerikai nyel-
vész, antropologus, aki az 1956-os forradalom utan
hétéves koraban csaladjaval egyiitt az Amerikai
Egyesiilt Allamokba emigralt. A New York-i
Columbia Egyetemen 1970-ben egyetemi diplo-
mat szerez pszicholdgiabdl és antropoldgiabol.
Magiszteri, majd 1976-ban PhD fokozatot kap a
Berkeley-i Kaliforniai Egyetemen antropologiabdl,

nyelvészeti specializavoval. Elsd egyetemi allasa a
New Brunswick-i Rutgers Egyetemen volt, majd
1994-t61 a Chicag6i Egyetem antropologia- és nyel-
vészprofesszora. Az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaga javaslatara 2016 maju-
siban Arany Janos Eletmiidijjal tiintették ki, hiszen
magyar vonatkozasu publikdcidival jelentés mérték-
ben hozzajarul a magyar nyelvi és tarsadalmi kérdések
kiilfoldi bemutataséhoz.

A jelen tanulmanykdotet harom korpuszbol all:
Nyelvi antropoldgiai elmélet, Tanulmanyok a nyelvi
varidci6 teriiletérol (a Karpat-medencében), A politi-
ka szemiotikaja. Mindharom korpusz valtozé szamu
tanulmanyt foglal magéaba. Ezek az irdsok nem az id6-
rendiség kritériumat kovetik, hanem a fejezetcimben
meghatarozott iranyvonalat.

frasaiban Susan Gal a hatalom és nyelv kapcso-
latat vizsgalja, illetve azt, hogy mi a nyelv szerepe a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokban, ho-
gyan alakitjak a mindennapi szokasok, eléfeltevések
anyelvhasznalatot. Evtizedek 6ta figyelemmel kiséri a
magyarorszagi helyzeteket, a térténelem és a politikai
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