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részvételi kutatas, szubjektiv miizeum, tarsadalmi
targy és mizeum, tudaskorforgas, ujrajatszas, ven-
dégtargy. Bar 6nmagaban értjik az egyes szavak
jelentését, az ilyen jellegli — konkrét meghatéarozas,
koriilhatarolas nélkiili — fogalmaktol gyakran 6dzko-
dik a tudomany, hiszen jelentésiik hasznal6tol és kon-
textustol fiiggd. Ezért is fontos és hasznos az eltérd
jelentéshorizontok, és személyes, kognitiv szotarak
Osszehangolasa. Ilyen kezdeményezés volt az a ,.ku-
ratori szotar” (tranzit.org/curatorialdictionary), amely
szintén az 0j muzeologia targykorébdl valasztott ki és
tisztdzott néhany fontosnak itélt fogalmat. A ... Nyitott
muzeum... ezt gondolta és fejlesztette tovabb, kibo-
vitve az eszkdztarat: a szocikkek mellett muzeumi
esettanulmanyokat, kuratorokkal, mizeumpedagogu-
sokkal, egyetemi oktatokkal, miivészettorténészekkel
késziilt interjukat, illetve szakirodalmat talalunk. Es
ami a legfontosabb: a kézikdnyv megjelenését tobb-
éves kutatasi folyamat elézte meg (Mai targyak, mai
emberek, tArsadalmi mizeumok. Ut a részvételen ala-
pulé mizeumok felé OTKA-NKFI), a kutatok kozott
talalunk etnografust, muzeoldgust, esztétat, kuratort,
irodalomtorténészt, kulturantropologust, levéltarost.
Akézikonyv aktualitasa tobbek kozott a perspekti-
vaban is rejlik: a miizeumi tudést és az ebbdl szarmaz-
tatott folyamatokat a ,,mizeumhasznald” szemszogé-
vel, a latogatdi szereppel egyenértékiinek tekinti, nem
hierarchizal, hanem koz06s platformot teremt, amely-
ben az onreflexiv szemlélet, a kritikai gondolkodas
¢élvez kiemelt szerepet. A kutatas, illetve a kiadvany
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elkészitéséhez is ilyen jellegli, demokratikus mun-
kamodszerre volt sziikség, un. ,,kommentaron és
kritikan alapuld diszkurziv irassal” késziiltek a
szovegek, a kotet szerz6i, vendégszerzdi és ven-
dégkommentaloi kolcsondsen hatottak egymasra,
kozosen vettek részt a tartalmak létrehozasaban, igy
tagitva az értelmezési kereteket. Ezt tdmasztja ald a
szerzOseég (vagy inkabb szerzénélkiiliség) jelensége
is a konyvben. A kollektiv szerz6ség mint fogalom
mar a bevezetében megjelenik, és végigkisér a ki-
advanyon. Nincsenek tolakodé személynevek és
hozzajuk kéthetd szovegek, csupan az utolso két
oldalon — mintha csak protokollbo6l — szerepelnek az
alapadatok kozott. Akar humorosan is hathat, hogy
a kutatok, szerzok és konyvtervezok nevei ugyan-
olyan hangsullyal jelennek meg a kotet végén, mint
a papir mindségét jelold adatok, illetve a felhasznalt
betiitipus neve és tervezdje.

Nagyon vagany és demokratikus kdtetrdl van
tehat sz9, amely bar szembeszall a muzeumi elitiz-
mussal, mégiscsak iranyt jelol. De ez az iranymutatas
nem autoriter stratégia, hanem kolcsondsségen €s par-
beszéden alapuld k6z6s munka, illetve modszertan,
amely nem kijelent, hanem 11 lehetdségeket keres, és
ezekre reflektal. A mizeumi diskurzusok valtozésai és
0j kontextusai mindenképpen kihivasok elé helyezik
az intézményeket, a ... Nyitott mizeum... ehhez nyujt
segitséget és egyben inspiraciot.

Molnar Beata

Ritualis targy, lathatd leltar, 6rokités

Szarvas Zsuzsa: Zsido tdrgyak. Jewish Objects.
Néprajzi Miizeum, Bp. 2017. 160 old. (A Néprajzi Miizeum tdrgykatalogusai 24.)

Taldn minden mizeumlatogatd felfedez6 kész-
tetettsége mélyen ott il a ,,vidéki helytorténeti ma-
zeumok™ padloviaszos szimatmintdjaba, épiiletes
méretll portréfestmények, ismeretlen arcalakok, ci-
comas edénykészletek és szines posztamensre emelt

agyagtormelékek élményébe savanyodott kivancsisag.
Meg tan ki se jon onnan, ha ki nem mozditja valami,
s az nem foltétlentil a csoportos mizeumlatogatas. ..
Valami, ami egyszerre élmény ¢és kisértés, adat és targy,
vizié és olvasmanyvilag, képzelet és dokumentacio
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szerves egyvelege. Egy ,.targykatalogus™ példaul,
ahogyan a szakszerii kozlésnyelv és a sorozat-cimke
is jelzi a Néprajzi Mizeum koétetei kozott. Tobb ko-
rabbi utan most épp egy ilyet lapozgatok: Zsido tir-
gyak. Ennyi a cim. A szerzd Szarvas Zsuzsa. Amugy
a szaktudomany doktora, egyben a Néprajzi Muzeum
féigazgato-helyettese is. De ezek mar talan a formalis
adottsagok — ezeknél sokkal fontosabb, ami beliil van.

S éppen ez az, ami viszont lenytigdzden van.
Eletfohész, innep, illat, szokas, hitvilag, normak, érté-
kek rendje — mintegy képenként is ez iil az albumban.
Nem a hit. Az csak mogétte-alatta-koriilétte. Hanem a
targyakkal €16, sot targyaiban €16, targyak révén meg-
jelend és imigyen is megjelenithetd Embert tiikrdzi
szinte minden fot6. A targyhasznalo, a jelentéstulaj-
donito, a hasznalatot szereté Embert, aki megszokja,
ragaszkodik, fenntartja, 6rokiti, gyarapitja vagy menti
amaga targyi és szellemi kulturajat. S amiért a muze-
ologus maga is ezt teszi az 6rokséggel, hagyatékkal,
a maradvanyaikbol megismerhet6 emberlét teljessé-
gével. Fotokkal, tonusokkal, valogatd gonddal, apro-
1ékos pontositasokkal, kiterjedd utaldsrendszerben,
targymegjelenitési precizitasban, torténeti hiiséggel,
adatolt forrasmegjeloléssel. A latogatd, lapozga-
t0, kutato és ,,fogyaszté” még csak nem is kell be-
legondoljon, mi mindenen 4ll vagy bukik a megléte
vagy elvesztodése, sziiletése és halala, megszerzése
¢és megmaradasa minden egyes darabkéanak... mibdl
mennyi rakodott a targyak rendszerére, a katalogus
miifajara, a feltards modjara, a beszerzés, allagovas,
tartositas, elemz6 figyelem, kutatdi szorgalom mogot-
tes szféraiba, s mennyi szaktudas, eltokéltség, kozlés-
batorsag, tiirelem, rugalmassag, csokottség sziikséges
ahhoz, amin alkalmi latvanyként végigsétalt valaha.
Nos épp a katalégus — ha nem valami egyszeriibb
lajstrom — szolgéltat ez(ttal kell6 dertit, mély értelmii
belatast, hokkenést és belesimulasi kedvet, amikor
hordozhato targyi 6rokség, szimbolikus téke, ta-
rolhat6 identitas, kulturalis er6ditmény, mentalis
regiszter is egyben. Katalogusnak nevezett album
is, a szakralis és mindennapi, a megkiilonboztetett
¢és folszentelt, a megkopott és mivesre formalt, az
értelmezhetové valo vagy toredékként korat tuléld
targyak ¢letvilag-6zone.
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A forraskiallitas (eredetileg a Néprajzi Mizeum
tarlata 2014—15-ben, majd vandorkiallitads a Parizsi
Magyar Intézettol a Nagyatadi Muzeumig) katalogu-
sanak elézménye kellett legyen — mint erre Szarvas
Zsuzsa ill6 és érzékeny eldszava is ramutat — nemcsak
a szakmai kor, Bata Timea, Gebauer Hanga, Sedlmayer
Krisztina és a fotds Sarnyai Krisztina kollektiv mun-
kaja, de mint forrasanyagot a hazai zsidosagkutatas és
judaisztika legkivalobb képvisel6i, Banyai Viktoria,
Komordczy Szonja Réhel és Toronyi Zsuzsa lektoral-
tak, a kitlinG és sok-sok éve mesebelien bevalt Gerhes
Gabor (ezuttal Medve Zsuzsaval kézosen) tervezte,
egyszoval kies csapat 0sszmunkajanak eredménye.
De a Nekik sz616 kdszonetnyilvanitas eldszava utan,
tovabba mar a cimlapon-el6zéken is szerepld targyak
is elemi médon mutatjak és adjak meg a valaszt, mitdl
is zsido egy targy.

Az alnaiv kérdés persze rogton az alokos valaszt
is igényli: hat nem vallés, hitvilag, értékrend, szokas-
norma ez? Lehet egy targynak vilagképe, hite, vallasa?
S van akkor — persze a lapidaris tényszeriiségeken ttil
—keresztény targy, muszlim targy, krisnds targy, taoista
targy, samantargy, eszkimo vagy indian hitkdzosségek
targykészlete is? S ha van, hol volna hat, hol lathatjuk,
hogyan mutatkozik, ki mutatja fel vagy rejti el, mit
takar vagy jelképez, kinek szol és kitdl kapja jelentését
vagy szakralis hasznalati modjat? Nekiink (nézéknek,
latogatoknak, keresgéloknek) szol-e emez vagy amaz
a targy, kaszafend vagy garaboly, szarnyék vagy bo-
donhajo, indian toll vagy mérgezett nyilhegy, pendely
vagy mives nyakék?

A részletekig (és tovabb) vezet a kotet. Ere-
dendben, mit tagadjuk, e konyvsorozat részint jel-
z0jében is targykatalogus, tehat tiikroznie illik (vagy
kell) gytjtott és feltart, megnevezett és rendszerbe
szedett objektumokat, de masrészt meg a (ki latta,
ki nem...) kiallitdsok anyagabdl font ajandék, em-
1ékeztetd és tartdsitd objektum maga is. Ekitménye
a muzeumnak, gylijteményeinek, raktarainak, fel-
dolgoz6 munkalatainak, installacios érzékenysé-
gének, az emberi kultarak sokféleségét megidézo
komplexitasnak...

Egy herendi szédertal, egy szombati lampas, egy
satoros linnep fotodja, egy sétabot jiddis felirattal és a
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jeruzsédlemi szentély abrazolasaval, egy adomanygytij-
t6 naplo, egy mézeskalacsiitd bélyegzd, toraolvasod
mutatdpalca, egy tfilin vagy trenderli porgettyti, tora-
disz fiszertart6, imaszij vagy imakendd pedig mit6l is
ne lenne elemi moédon ,,zsid6 targy”, ha kiilleme, funk-
cidja, szimbdlumai, anyaga, szinvilaga, formai saja-
tossagai is ahhoz a 1étmddhoz, szokésrendhez, vallasi
¢lethez és mindennapi megmaradashoz alkalmazkod-
nak, amely koriilveszi, jelentést tulajdonit neki, érzi
¢és megbecsiili szimbolikus sulyat, lizenetét. De mesz-
szebbre is érdemes elmenni a kérdéssel: sator, jurta,
fészer, szarnyék sokféle van, de amelynek anyaga és
megmunkaltsdga a hasznalat soran kell szolgalja az
iinnepi szertartas nyitottsagat az égbolt csillagai felé,
vagy egy zsoltaros tabla, purimi fakalapacs, hanukai
mécses vagy sofar mar dnmagéaban is megjeleniti,
sOt megtestesiti a megélt szertartasok jelentésterét,
megértésiik adott korét és készitési modjukat is sok-
szor. A kidduspohar, a fabol vagy papirbol készitett
David-csillag, hazi aldast hordozé iivegfestmény,
szombati teritd vagy haggada-konyvecske, szegetlen
rojtos pamutmellény vagy mértani motivumokkal di-
szitett kipa, faragott képtartd és ajtofélfara rogziten-
d6 meziize, izraeli fitcskat abrazol6 baba vagy egy
maramarosi orthodox rabbi prémsiivege pedig mitdl
is ne lenne olyan kifejezetten zsido targy, hogy 6ssze-
téveszthetetlen maradjon barmely mas nép barmely
mas targyatol, 61tozékétol, életmodjatol.

A kotet, mikdzben a mimelten naivra formalt
latogatoi kérdést Szarvas Zsuzsa aprolékos torté-
neti és kutatasmodszertani, gytjtési-valogatasi és
kiallitasformalasi ismertetdjével kiadéosan megvala-
szolja, kitér, sejtet, megismertet az életmod, a nyelv, a
szokasok, a kifejezések zsido kultaraban hasznalatos
verziodival, magaban rejt még a részletes katalogus, a
zsid6 kifejezések szotara, a helynevek és a javallott
szakirodalom mellett egy 6nallo fejezetet is. Mégpedig
Banyai Viktoria és Komoroczy Szonja Rahel ismer-
tetése révén egy 1829-es papai adomanykonyvet
(35-61.), mely magédban véve is ritkasag: a Bikur
Holim Beteglatogaté Egylet drokségét, egy mesebeli
kis megoldasat, amelyben az adomanyozok neveinek
nyilvantartasara a konyvforma kivitelben laponként
husz zsebecske van, 6sszesen 6tszaz névbetii fér el (s
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ebbdl 423 kis cetli meg is van), annak feltiintetését
szolgalva, ki és mennyi felajanlast tett a papai egylet
eredményes miikodését segitendd. .. Mint készitmény
is érdekes, mint funkcio is jellegzetes, és megmarada-
sa, mizeumi gyijteménybe keriilése ugyancsak sa-
jatlagos. Az akadémiai kisebbségkutatas judaisztikai
jelenléte itt jol lathatdan nemcsak a miizeum és a tu-
domany, a restauracios munka és a vizualis megoroki-
tés, a targy-tiinemény és a hattérelemzés dsszehangolt
értékrendjét tiikrozi, de egyben bepillantast enged egy
jotékonysagi, szocialis intézményrend miikddésébe,
ennek értékterébe, a k6zosség egyiittes vallalasi forma-
iba, a Talmud koratol rogzitésre érdemesnek tekintett
felajanlasok, jotétemények, pénzadomanyok, termés-
ajandékok, temetési koltségkonnyitések, magamuto-
gatas nélkiili hagyatékmegosztasok, viszonzasra nem
varo gesztusok tradicionalis rendjébe és szakirodalma-
ba is. De merthogy az alkalmi felajanlasok egyike pél-
déul a Tora-olvasas heti ritudlis rendje is, a temetéshez
vagy betegsegélyhez kapcsolodé mindennapi micvak
rendje is, ekként e kis vidéki egyleti konyvecske is
hiven tiikr6zi az adomany mint gesztus, a hitélet mint
kozosség, a vallas mint tarsadalmi 1étmaéd és kultara
egylittes megjelenitddését mar pusztan a targyi vilag
maradvanyain, szimbolumain, értékein tul is. S épp
ez az a tobblet, mely nemcsak levelezélapnyi targyi
lenyomat, szines polcdisz, alkalmi tidvozlékartya vagy
cicomas konyvijelzd, de a legtokéletesebb tiikre a 1ét-
be tagolt kdzosségiségnek, a szakralis értékrendnek, a
hagyomanytudat folytonossaganak, az irasbeliséghez
kotddo kultira targyiasult belsd képzeteinek.

A bevezet6 tanulmany — miként e szaztven éves
egyleti adomanykonyv tiikrozi ,,Papa szent kozsége”
borkotéses orokségét, vagy a miskolci, 6budai, madi,
dunaszerdahelyi, debreceni, kiskunhalasi, szegedi
vagy papai, bécsi vagy pozsonyi emlékanyagok 1éte
is mutatja — mindezek révén nemcsak zsido targyak,
hanem zsid6 1étmodok, csaladok, kozosségek, érték-
rendek, hagyatékok, épiiletek és emlékezeti momentu-
mok roppant széles korét is magéaba foglalo tarsadalmi
iizenetek lenyomataira ugyancsak utal. S értelmezi
azt is, miért és miképpen nem volt fontos korabban
e targyi kultara elhagyott, gazdatlan 6rokségének
felfedezése, muzealis értékként 6rzése, feltarasa és
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megbecsiilése. De jelzi azt is: miképpen nem volt, nem
lehetett vagy lehetetlen is maradt maganak a magyar-
orszagi népességnek szerves tagjaként kozottiink €16
zsidosagnak az a megkdzelitésmodja, mely lehetdveé
tett volna targyi gytjtést és feltaro kiallitast, értékor-
zést és allagovast — akar a kdzosségeken, akar a nép-
rajzi targyi gytijtés korein beliil. Sem a valoban zsido
szakralis targyak gylijt6kore, sem a néprajztudomany-
nak a zsido 1étformak felé fordulasa nem volt elegen-
do6 a rendezett gylijteménybe szervezéshez. Kezdve
mar nemcsak a zsidosag vallasként, majd kulturalis
hagyomanyként vagy népcsoportként, ,,felekezetként”
meg a végleges pusztulasbol épp csak megmenekedett
taléléként meghatarozottsaga miatti mell6zottséggel
s folytatva a marginalizalt vagy ild6zott, menekiilé
vagy elnémult k6zosségkénti meghatarozasokkal, egé-
szen addig, amig a népi kulttra kizarélagossagai meg
nem engedték az egyiitt €16 népek sziikebb kulturalis
csoportjainak, maradék kulturat 4t6rokité funkcidinak,
targyi és jelképi tovabbélését kutatas vagy gytijtés
targyanak tekint6 szemléletmod kialakulasat. Ahol a
vidéki zsidosag java tobbsége megsemmisiilt a holo-
kauszt soran, maradék targyi anyaga elorzott kincsként
kertilt (ahova éppen keriilt) 6rokség-morzsaként vala-
hova, definidlatlan helyre éppen vagy raktarak, cstirok,
pincék és padlasok mélyére... — ott a targyi kultira
értékei nem lehettek koltséges muzeoldgiai kutatas,
tartositas, gylijtokori gazdagitas lehetdségeivé. SOt
maganak a tilél6 zsidésagnak sem maradt meg a mu-
tatkozasi szandéka, a folkloron és etnografiai hagyo-
manyokon tili tiilekedés akardsa a meg6rzés céljaval.
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Szarvas Zsuzsa (okkal és érzékletesen) azzal is kezdi
rogton attekintd leirasat: mikor nem és miért, mikor-
tol masként és ma hogyan tekintiink a magyar allam-
polgarsagl magyar zsidosag targyi orokségére mint
gytjtokori torekvésre, s egyaltalan: mitdl zsido targy
egy targy, mit6l ritudlis és mitdl etnografiai érték, s mi
kell mindennek akar megosztott, akar kettds, akar még
komplexebb értékbecsléséhez, az adomanyozok szan-
dékahoz, a tamogatok partolasahoz, a targyegyiittes
gylijteménykénti felépitéséhez, majd végiil kotetforma
megjelenitéséhez.

A konyv — talan nem fliggetleniil a Néprajzi
Muzeum latogatoinak vélelmezhetd vasarlokorétol
— eredendden is kétnyelvii katalogusként szolgal. Ez
nemcsak értékét noveli a nemzetkozi konyvpiacon,
kultarakutatasban, targyi és szellemi Srokségvéde-
lemben, hanem mutatja azt is: a tudomany és a szépé-
szeti tudasok nem idegenek, hanem szerves egységben
miikddni képes partnerségi lehetdségek, s nem csupan
amuzeologia kortars piacan, hanem az értékkonzerva-
las szandékat meghozo ujabb idok soran még inkabb.
Szarvas Zsuzsa és munkatarsainak kotete ennek sem
csupan bizonysaga, hanem valamelyest a magyar
zsido kulturalis 6rokség szakralis példatarat gyarapi-
to szemléletvaltas lehetséges tanusaga is. A korabbi
., KO kovon. . .” kiallitas ekképpeni megtestesiilése ka-
talogus formajaban is az ,,...add tovabb fiaidnak...”
elkdtelezett vallalasat mutatja fol, immar nem csupan
szimbolikus, hanem 6rokség-targyi mivoltaban.

A. Gergely Andras

A kozépkor szelleme, (al)tudomanyossaga és erkolcse,

avagy histodria az orvostudomany fejlédésérol

Hints Elek: A kozépkor orvostudomdnya. Sajto ald rendezte Sebestyén Mihdly. Szerkesztette Kdli Kirdly Istvin.
Mentor Konyvek Kiado - Studium-Prospero Alapitvany, Marosvdsdrhely. Mdsodik, javitott kiadds. 2018. 428 old.

Az utobbi sziik fél évben két olyan jelentdsebb
orvoslastorténeti kiadvany is napvilagot latott, mely
erdélyi, marosvasarhelyi sziiletésii szerz6k munkajat

dicséri. Kovéacs Andras miivészet- és miivelddéstor-
ténésznek a Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyogy-
szerek és gyogyitds az erdélyi fejedelmek udvaraban a
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