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revival jelenségnek nevezhetjiik, hiszen a magyar népi
kultaranak egy uj kozegben vald tjjaéledését, tovabb-
¢ltetését jelenti. Természetesen ennek a mozgalomnak
a kialakulasa sok tarsdalmi, kulturélis, politikai ténye-
z6vel is Osszefliggott mar a kezdetekkor is. A hossza
tanchazas” torténet legnagobb sikerének talan azt te-
kinthetjiik, hogy 2011. november 25-én az UNESCO
altal is elismert modellé valt, mint az elismert szellemi
kulturalis 6rokség megodrzését célzo legjobb gyakorlat.
Bér a jelenségb6l modszertanilag megalapozott mo-
dell valt, maig alakuloban levo folyamat a tanchaz, és
azt, hogy honnan, hova, merre tart, hogyan alakul to-
vabb, senki sem tudja eldre latni. Ma mar intézmények
allnak a tanchaz mogott, ezért kérdéssé valik, hogy
meg tud-e maradni a tachaz egy alulrél épitkezd, erds
civil alappal rendelkez6 jelenségnek, amelyet a népi
kultarara épitd, szorakozni vagyd emberek hataroznak
meg, vagy pedig maga is intézménny¢ valik.

Az dsszegytijtott szovegek maguktol beszélnek,
magyarazatokra szinte nincs is sziikség, hiszen kér-
désfelvetéseik, a benniik megjel6lt iranyvonalak,
a multra val6 visszatekintésiik vagy éppen a jovore
vonatkozo joslataik, felhivasaik megfogalmazzak
a tanchazmozgalom maig legfontosabb kérdéseit.
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Sziikséges-e a népi kultirat a maga autentikus val-
tozataban meg6rizni? Azok, akik ezt a kultarat élik,
Osztondsen teszik-e, vagy tudatosan torekszenek az
értékdrzésre, a hagyomanymentésre? Vigyiik-e szin-
padra ezt a kulturat, és ha igen, hogyan? Ki a ,,tanc-
hazas”, elég-e ismerni a tincokat, vagy sziikséges a
tanc megjelenési kdzegét is atlatni ahhoz, hogy valaki
ezt az identitast felvallalhassa? Tartoznak-e kellé-
kek (61t6zkodés, hangnem, magatartas stb) ehhez az
identitashoz? Fenntarthato-e a tdnchaz identitas6rzo
hatalomellenessége a mai vilagban? Ugyanazt jelen-
ti-e a tanchaz egy mai fiatalnak, mint az 1990 el6tt
¢lének? Divat-e a tdnchaz, vagy valami egyéb (is)?
Intézmény-e a tanchaz, amelyhez szerepek, statusok,
hiererchiak tarsulnak? stb.

Aki ezeket a kérdéseket megprobalja megvala-
szolni, tAmaszkodhat Konczei Csongor kétkotetes
gyljteményére, hiszen a fentickben bemutatott mun-
ka oriési segitséget jelent. A tdnchaz témajaban kutatod
szamara elengedhetetlen forrasanyag dsszegytjtése
megtortént, a tanchaz torténetének megirasa pedig
egy kovetkezd 1épés lehet.

Székely Melinda

Muzeumi vaganysag

...NYITOTT MUZEUM... Egyiittmiikidés, részvétel, tdrsadalmi miizeum. Szerk. Frazon Zséfia,
Néprajzi Miizeum, Bp. 2018. 600 old.

lembe véve vagany (vagant), mert ahogy a kdzépkor-
ban a tanulni-tapasztalni vagyod, kihivasokat és ka-
landokat keresd, gyakran az akkori hagyomanyokra
kételkedve tekintd, azok ellen tiltakozo diakok, a va-
gansok is kritikai szemlélettel rendelkeztek, és ennek
megfelelen irtdk meg szovegeiket, ugy gondolja és
fogalmazza tjra sajat tudomanyteriiletének kereteit

¢és értelmezési fogddzait a ... Nyitott mizeum... cimil
kotet is. Ugyanakkor nem rugaszkodik el a valosagtol,
nem elméletekbol épitkezik, hanem a kultira haszna-
161 oldalat vizsgalja, az ebbdl kirajzolddo tudasokat,
illetve tapasztalatokat igyekszik integralni a tudo-
manyos gondolkodas eszkozeivel €s modszereivel.
Mindezt kozvetleniil, tobbiranyu parbeszédet kezde-
ményezve tudomanyagak (pl. etnografia, kulturalis
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antropoldgia, muzeologia, lj muzeologia), miifajok
(szocikkek, esettanulmanyok, interjuk), fogalmak és
jelentések kozott.

Emellett vagany (merész, divatos, bevallalos,
laza) k6znapi értelemben is, hiszen olyan tipografiai-
formai kivitelezésben keriilt az olvasok el¢, amely a
kiadvényban és a mizeumi vilagban 1étez6 bels6 par-
beszéd-kezdeményezéseket kifelé iranyitja. Bevonja,
partnerként kezeli az olvasot, szovegkiemel6t ad a ke-
z¢€be, lires oldalakat kinal firkak és kommentarok sza-
mara: ki- és felszabadit az olykor merev gatakat szabo
akadémiai diskurzusok megszokott medrébdl, és meg-
teremti a tudomanyossag és a hétkdznapisag kozotti
dialogus lehetdségét. A megszokottdl eltérd forma
gesztusértékil eloremutatas: részvétel és egylittmiko-
dés nélkiil oncéluva valik a mindenkori tudomanyos-
sag és elméletiség, tovabb erdsitve a hierarchiak, au-
toritasok tarsadalmi, illetve tudomanyos szerepét. Az
online térben is jelenlévo tudasbazis (nyitottmuzeum.
neprajz.hu) dinamikus, interaktiv halo, amely mas for-
maban ugyan, de érzékelteti a kutatok szandékat: fel-
deriteni — gondolatok és koriilmények széles tarhazat,
feltarni — lathatatlan mindennapi gyakorlatokat, meg-
érteni — eseteket kiilonb6zo perspektivabol, valamint
dialogust kezdeményezni — fogalmak és diskurzu-
sok, elméletek és gyakorlatok kozott. A hatarvonalak
egylittes Gjrahangolasa hatékony modja lehet a kdzos
gondolati terek megteremtésének, erre tesz kisérletet a
(hagyomanyos/webes) kézikonyv tartalmi-modszerta-
ni és formai-kivitelezési szempontbodl egyarant.

A ...Nyitott muzeum... kdnyv 6nmagaban, targy-
ként is izgalmas. A konyveket els6sorban nyilvan a
tartalmukért szeretjiik, de nem tagadhatjuk le az els6
benyomas szubjektiv élményét: mit érziink, amikor
elészor (vagy masodszor, harmadszor) kézbe fog-
juk. A viszonyulasunkat kétségteleniil meghatarozza
targyjellegiik is, méretiik, tapintasuk, kinézetiik, akar
illatuk. A kézikonyv elsé ranézésre nem hasonlit sem-
mire, amit eddig klasszikus értelemben kényvként is-
mertiink, teljesen fehér védoboritdja nem sokat arul el
a bels6 tartalmakrol, még csak hangulatot sem sugall,
hanem arra 6sztondz, hogy kinyissuk. S ha mar kinyi-
tottuk, elénk tarul az otthonos vilag, a ,,mindenkinek
ismerds dolgok” (a Budapesti Metropolitan Egyetem
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hallgatoinak és a Néprajzi Muzeum kutatoinak ki-
allitasa, 2017) jelensége visszak6szon a dizajnban,
hiszen szovegkiemelGvel alahtizott, keretezett, kijel 61t
szOvegrészek, cimszavakat tartalmazo, hashtagelt
emlékeztetd cédulak, illetve dsszefirkalt oldalak, még
z6ld mosolygods arcok (szmajlik) is megjelennek,
akarcsak a vizualis tipustiak altal megpreparalt egye-
temi jegyzetekben. Emellett pedig ott van a kdnyv
mellé ajandékba kapott mini-szovegkiemeld, amely
kozremtikddésre invitdl, bar mi tagadds, nem annyi-
ra egyszer(i nekirugaszkodni és ,,belefirkalni” egy
konyvbe, hiszen eddig tigy tudtuk, hogy ez nem szép
dolog. Mar targyként is eléri azt, amire — tartalmilag
is —kisérletet tesz: kérdésfelvetésre, tovabbgondolasra
és egylittmiikddésre 6sztonodz, ugyanakkor értelmezési
szabadsagot kinal, hatast gyakorol. A lehetséges tobb-
szélamusag Eco-i értelemben is a nyitott mii jelentdsé-
gét és felel6sségét hangsulyozza. Ez a konyv (igy is)
provokal, és nagyon jol teszi.

A latszolag laza megjelenés mogott viszont ko-
moly kutatas és tartalom huzodik: az egyszerre elvont
¢és konkrét nyitott mizeum fogalom jelentését kutatok
boncolgatjak, a részvételen és egyiittmiikodésen ala-
pulé mizeumi folyamatokat vizsgaljak. A kiadvany
,,ars poeticaja” egyértelmi: ,,A kézikdnyv legfonto-
sabb kérdése, hogy a mindennapi miuzeumi praxis
ismerete és kritikai gyakorlata nélkiil vajon létrehoz-
hat6-e adekvat modszertan. A kézikonyv vélasza erre,
hogy nem nagyon. [...] Ez pedig nem maganyos tu-
dostevékenység — hiszen a miizeum mint intézmény
bonyolult szereposztassal, komplex szakértdi gardaval
dolgozik —, hanem az egyes szakagak kozotti szakmai
egylittmiikodés és diszkusszid.” Ilyen kontextusban
is dialoguskezdeményez6 a kézikonyv, hiszen olyan
fogalmi apparatus keretezésére vallalkozik, amely
minden mizeumkozeli szakember szamara (legyen
az belsé munkatars vagy kiilsé elemzd) aktualis és
megkeriilhetetlen.

A fogalmi hal6 megteremtésében olyan kulcs-
szavak jatszanak fontos szerepet, mint példaul az
autoritas, demokratikus alkotoi folyamat, diverzi-
tas, €16 archivum, humor, kommentar-muzeoldgia,
koz0sségi miizeum, laboratérium, lokalis nézdpont,
multiperspektivitas, 6netnografia, radikalis mizeum,
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részvételi kutatas, szubjektiv miizeum, tarsadalmi
targy és mizeum, tudaskorforgas, ujrajatszas, ven-
dégtargy. Bar 6nmagaban értjik az egyes szavak
jelentését, az ilyen jellegli — konkrét meghatéarozas,
koriilhatarolas nélkiili — fogalmaktol gyakran 6dzko-
dik a tudomany, hiszen jelentésiik hasznal6tol és kon-
textustol fiiggd. Ezért is fontos és hasznos az eltérd
jelentéshorizontok, és személyes, kognitiv szotarak
Osszehangolasa. Ilyen kezdeményezés volt az a ,.ku-
ratori szotar” (tranzit.org/curatorialdictionary), amely
szintén az 0j muzeologia targykorébdl valasztott ki és
tisztdzott néhany fontosnak itélt fogalmat. A ... Nyitott
muzeum... ezt gondolta és fejlesztette tovabb, kibo-
vitve az eszkdztarat: a szocikkek mellett muzeumi
esettanulmanyokat, kuratorokkal, mizeumpedagogu-
sokkal, egyetemi oktatokkal, miivészettorténészekkel
késziilt interjukat, illetve szakirodalmat talalunk. Es
ami a legfontosabb: a kézikdnyv megjelenését tobb-
éves kutatasi folyamat elézte meg (Mai targyak, mai
emberek, tArsadalmi mizeumok. Ut a részvételen ala-
pulé mizeumok felé OTKA-NKFI), a kutatok kozott
talalunk etnografust, muzeoldgust, esztétat, kuratort,
irodalomtorténészt, kulturantropologust, levéltarost.
Akézikonyv aktualitasa tobbek kozott a perspekti-
vaban is rejlik: a miizeumi tudést és az ebbdl szarmaz-
tatott folyamatokat a ,,mizeumhasznald” szemszogé-
vel, a latogatdi szereppel egyenértékiinek tekinti, nem
hierarchizal, hanem koz06s platformot teremt, amely-
ben az onreflexiv szemlélet, a kritikai gondolkodas
¢élvez kiemelt szerepet. A kutatas, illetve a kiadvany
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elkészitéséhez is ilyen jellegli, demokratikus mun-
kamodszerre volt sziikség, un. ,,kommentaron és
kritikan alapuld diszkurziv irassal” késziiltek a
szovegek, a kotet szerz6i, vendégszerzdi és ven-
dégkommentaloi kolcsondsen hatottak egymasra,
kozosen vettek részt a tartalmak létrehozasaban, igy
tagitva az értelmezési kereteket. Ezt tdmasztja ald a
szerzOseég (vagy inkabb szerzénélkiiliség) jelensége
is a konyvben. A kollektiv szerz6ség mint fogalom
mar a bevezetében megjelenik, és végigkisér a ki-
advanyon. Nincsenek tolakodé személynevek és
hozzajuk kéthetd szovegek, csupan az utolso két
oldalon — mintha csak protokollbo6l — szerepelnek az
alapadatok kozott. Akar humorosan is hathat, hogy
a kutatok, szerzok és konyvtervezok nevei ugyan-
olyan hangsullyal jelennek meg a kotet végén, mint
a papir mindségét jelold adatok, illetve a felhasznalt
betiitipus neve és tervezdje.

Nagyon vagany és demokratikus kdtetrdl van
tehat sz9, amely bar szembeszall a muzeumi elitiz-
mussal, mégiscsak iranyt jelol. De ez az iranymutatas
nem autoriter stratégia, hanem kolcsondsségen €s par-
beszéden alapuld k6z6s munka, illetve modszertan,
amely nem kijelent, hanem 11 lehetdségeket keres, és
ezekre reflektal. A mizeumi diskurzusok valtozésai és
0j kontextusai mindenképpen kihivasok elé helyezik
az intézményeket, a ... Nyitott mizeum... ehhez nyujt
segitséget és egyben inspiraciot.

Molnar Beata

Ritualis targy, lathatd leltar, 6rokités

Szarvas Zsuzsa: Zsido tdrgyak. Jewish Objects.
Néprajzi Miizeum, Bp. 2017. 160 old. (A Néprajzi Miizeum tdrgykatalogusai 24.)

Taldn minden mizeumlatogatd felfedez6 kész-
tetettsége mélyen ott il a ,,vidéki helytorténeti ma-
zeumok™ padloviaszos szimatmintdjaba, épiiletes
méretll portréfestmények, ismeretlen arcalakok, ci-
comas edénykészletek és szines posztamensre emelt

agyagtormelékek élményébe savanyodott kivancsisag.
Meg tan ki se jon onnan, ha ki nem mozditja valami,
s az nem foltétlentil a csoportos mizeumlatogatas. ..
Valami, ami egyszerre élmény ¢és kisértés, adat és targy,
vizié és olvasmanyvilag, képzelet és dokumentacio
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