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hogy a kéziratos kantorkényvek, a nyomtatott hiva-
talos kiadvanyokkal ellentétben, jobban reagalnak a
telepiilés repertoarjanak a valtozasaira, ugyanakkor
Ujabb anyagot tartalmaznak.

Korzenszky Tamas az elektronikus pop-folk zene,
mas szoval a manele hatasat vizsgalja a zabolai/pavai
cigany kozosségek hagyomanyos tancgyakorlatdban.
Tanulméanyaban egy olyan fiatal, kivételes tehetségli
tancos egyéniséget is bemutat, aki figyelemre méltd
tudatossaggal vall a tinchagyomany atadasanak a
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fontossagarol, valamint a tancnak a cigany kozossé-
gekben betdltott szerepérol.

A Pavai Istvan és Sofalvi Emese altal szerkesztett
publikéciot egy DVD-mellékélet egésziti ki, amely
nemcsak a tanulmanyok elektronikus valtozatait tar-
talmazza, hanem olyan 514 hangz6 és 4 video6 archiv
felvételt is, amelynek a segitségével az olvasé jobban
megismerheti a székelyfoldi néptanc- és népzenei
kultarat.

Gergely Zoltan

Merre tart a tanchazmozgalom?

A 40 éves kolozsvdri tdnchdz sajtékronoldgidja. I. 1977-1990.
Osszegytijtitte, vdlogatta és szerkesztette Konczei Csongor.
Hagyomdnyok Hdza - Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg. Kvir 2017. 288 old. (Kriza Konyvek 41.)
A 40 éves kolozsvdri tdnchdz sajtékronologidja. II. 1990-2017.
Osszegytijtitte, vdlogatta és szerkesztette Konczei Csongor.
Hagyomdnyok Hdza - Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg. Kvir 2018. 318 old. (Kriza Konyvek 44.)

Konczei Csongor 4 40 éves kolozsvari tanchaz
sajtokronologidja cimii kétkotetes munkaja Gssze-
foglalét nyujt a kolozsvari tanchaz multjarol, jele-
nérél. A konyv legnagyobb érdeme, hogy a szerzd
figyelemmel valogatja 6ssze a tanchazrol szold 6sz-
szes cikket, riportot, interjit, lejegyzett beszélgetést,
hii képét mutatva a Kolozsvaron 40 év alatt lezajlo
tanchazmozgalomnak. Bar a torténetiség kérdésének
elemzését a szerz6 nem vallalja fol, mégis az egy-
begytijtott anyag lehetéséget nyit egy ilyen iranyu
Osszegzésre is, amely egy masik orasi hozadéka a
munkdanak. A két kétet nem az erdélyi tdnchazak tor-
ténetét irja meg, de jo alapja lehet egy ilyen jellegii
tudomanyos kutatasnak is, hiszen a szerz6 akkuratus
gonddal gytjtotte Ossze azokat az frasokat (muifajtol
fliggetentil), amelyek a kolozsvari tanchazakat illetik.

Hogy miért éppen a kolozsvari tanchaz kototte
le a szerz0 figyelmét? Erre a kotet eldszavaban maga
valaszol: egyrészt, mert a kolozsvari tdnchaz volt az

els6 az erdélyi tanchazak koziil, és késébbi kisugarza-
sat illetGen is az egyik legjelent6sebb varosi tanchaz
Erdélyben, masrészt, mert a kotetben olvashato irdsok
nagy része a kolozsvari tinchazakat érinti, harmadsor-
ban pedig, és azt hiszem ez az érv a legerésebb, mert
maga is a kolozsvari tdnchazban nétt fel.

Az eldsz6 vilagosan megfogalmazza a kotet cél-
jat. ,,Az erdélyi tanchazak eszmetorténetét, mitkodését
¢és tarsadalmi-kulturalis hatésait atfogd tudomanyos
igénnyel és kritikai értékeléssel kozelitd 0sszegzd
munka” (I. 9.) kivan lenni. Els6sorban térténeti kro-
noldgiaja az elmult 40 év tachazas eseményeinek, ma-
sodsorban pedig a jegyzetanyag altal a tarsadalomtu-
domanyi ralatast is megvaldsitja. A konyv az erdélyi
tanchaz kialakulasanak okaira, idébeni valtozasara,
az kiilonbozo6 ideoldgiak hatdsara, a vitakra, a média
hatésara, a szinpadi néptanccal valo keresztezddésekre
figyelve dokumentalja a kolozsvari tdnchaz utdbbi 40
évet.
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A kotet strukturajat tekintve tulajdonképpen egy
olyan cikkgytjtemény, amely idérendbe helyezve koz-
li a tanchaz témajaban megjelent 6sszes irast. A cikkek
leléhelyei az 1990 el6tti sajtoorganumok: A Hét, az
Ifjimunkas, a Miivelddés és a Korunk heti- és ha-
vilapok, a Dolgozd N6, a Falvak Dolgozo Népe, az
Igaz Sz6, az Utunk és az Uj Elet lapok, ugyanakkor a
koloszvari Igazsag. Az 1990 utani sajtéanyag egy része
az irott sajtobol szarmazik: a Szabadsag, a Kronika, a
Miivel6dés hasabjairol, de a Perspektiva didklapbol és
a Transindex illetve a Maszol hirportalrol is.

A két kotet kozotti legalapvetobb kiilonbséget
maga a szerz6 is aldhuzza: ,,A kronologikus sorrend-
ben Gjrak6zolt irdsok tehat sokrétiiek: a zomében beha-
rangozo ¢s beszamolo jellegii irasok mellett olvasha-
tunk elemz6 szovegeket is (igaz, megallapithatd, hogy
mar hianyoznak a *70-es ¢s *80-as évekre jellemz6, az
Ujdonsagnak szamito tanchazas jelenségrol elmélkedo
tanulmanyok és vitak), illetve egyre tobb az érintettek-
kel, elsésorban a »foszereplokkel« készitett interju. Ez
utobbiak szerves részét képezik az 1990 utan kialakulo
varosi tanchazrol valo beszédmodnak, a »visszaemlé-
kezéseknek«.” (IL. 9.)

Mivel a cimben a sajtokronologia kifejezés sze-
repel, ez indokolhatja azt a tényt is, hogy a kotetek
nem tematikusan, hanem idérendben kozlik a cik-
keket. A két kotet két idoegységet fog at. Az els6
az 1977-1999 kozotti sajtéanyagot tartalmazza,
a masodik kotet pedig az 1999-2017 kozottit. Az
els6 kotetben Gsszesen 220 bejegyzés talalhato, a
masodik kotetben pedig 499, tehat 6sszesen 719.
Amint a szerz6 maga is megjegyzi, az 1983-as
év vizvalasztot jelentett: ,,1977-ben felfigyeltek
a jelenségre, 1978 és 1982 kozott nagyon sokat
foglalkoztak vele, majd 1983-ban bekdvetkezett
egy hirtelen megallas. (Tovabbi levéltari kutataso-
kat igényel annak a pillanatnak a kideritése, hogy
pontosan mikor és kik dontotték el a tanchazak
ellehetetlenitését, s egyuttal a roluk vald irasok be-
sziintetését.) Ezért, mivel 1984 ¢és 1989 kozott tu-
lajdonképpen nem jelent, azaz nem jelenhetett meg
tanchazrol sz616 irds, a kotetcim 1990-es évszama
az erdélyi tinchazmozgalom els6 periddusanak a
behatarolasara vonatkozik.” (I. 11.)
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Nehéz feladat az irdsokat csoportositani, hiszen
ezek tematikailag, hangnem, megkdzelités szempont-
jabol nagyon eltéréek. A cikkekhez tarsitott magyara-
zatok a lapalji jegyzetekben jelennek meg. Igazabdl a
szerz0 hagyja a cikkeket magukat megszdlalni, a jegy-
zetek csak akkor jelennek meg, ha feltétlentil sziik-
séges valamit megmagyarazni, kiegésziteni. Miifaji
szempontbol sokféle szoveget talalunk a két kétetben:

1. Mindossze néhany soros hir, hirdetés, kozle-
mény. — Ezek a szovegek altalaban egy-egy tanchazas
eseményt harangoznak be az ijsagban, ezért erdteljes a
felhivo jellegiik, pontos adatokat: iddpontot, helyszint
kozonek az eseményekre vonatkozdan.

2. Tudésitasok, riportok (példaul az els6 tancha-
zakrol, megemlékezések a 15, 25, 30 stb. éves tanc-
hézrol, egyiittesek, zenekarok ,,sziiletésnapjai”’stb.).

3. Interjuk.

4. Elménybeszamolok.

5. Tudomanyos igényl irasok a tdnchéz tarsadal-
a zene eredetiségének fontossagarol, k6z0sségépitd
funkcio6irdl. Tanctanitasi szakmodszertan.

6. Cikkek a tanchazmozgalom bestugoirol.

7. Kritikak, tanchazetikai fejtegetések, glosszak.

8. Nekrologok.

9. Nyilt levelek, koszontok.

10. Beszélgetések a tanchazmozgalom részt-
vevoivel.

11. A Roman Televizio Magyar Nyelvii Adasanak
Kaldka nevii miisoranyaga, amelyben talalhatok pl.
tanchézi kérdezz-felelek tipust szovegek, folkloristak
véleménye a tanchazrol, reflexiok a projektrol stb.

12. Fotok, amelyek pillanatképeket rogzitenek
a 40 év alatt megszervezett tanchazakbol (bar ezek
leléhelye nincs feltiintetve, feltehetden a szerzd sajat
fényképgytiijteményébdl szarmazhatnak).

A tanchéaz probléméja mar az 1970-es években
valé megjelenése ota foglalkoztatta a néprajzkuta-
tokat és a tanchazas tarsadalmat egyarant. A revival
mozgalmakat Mar6t Kéroly mint ,,valamely mar funk-
cidjat vesztett vagy csak emléknek szamito kulturalis
jelenség jjaéledését, ijboli funkcionalasat” (Survival
¢s revival. Ethnografia, 1945) hatérozta meg. Ebbdl
a meghatarozasbol kiindulva a tinchaz jelenséget is
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revival jelenségnek nevezhetjiik, hiszen a magyar népi
kultaranak egy uj kozegben vald tjjaéledését, tovabb-
¢ltetését jelenti. Természetesen ennek a mozgalomnak
a kialakulasa sok tarsdalmi, kulturélis, politikai ténye-
z6vel is Osszefliggott mar a kezdetekkor is. A hossza
tanchazas” torténet legnagobb sikerének talan azt te-
kinthetjiik, hogy 2011. november 25-én az UNESCO
altal is elismert modellé valt, mint az elismert szellemi
kulturalis 6rokség megodrzését célzo legjobb gyakorlat.
Bér a jelenségb6l modszertanilag megalapozott mo-
dell valt, maig alakuloban levo folyamat a tanchaz, és
azt, hogy honnan, hova, merre tart, hogyan alakul to-
vabb, senki sem tudja eldre latni. Ma mar intézmények
allnak a tanchaz mogott, ezért kérdéssé valik, hogy
meg tud-e maradni a tachaz egy alulrél épitkezd, erds
civil alappal rendelkez6 jelenségnek, amelyet a népi
kultarara épitd, szorakozni vagyd emberek hataroznak
meg, vagy pedig maga is intézménny¢ valik.

Az dsszegytijtott szovegek maguktol beszélnek,
magyarazatokra szinte nincs is sziikség, hiszen kér-
désfelvetéseik, a benniik megjel6lt iranyvonalak,
a multra val6 visszatekintésiik vagy éppen a jovore
vonatkozo joslataik, felhivasaik megfogalmazzak
a tanchazmozgalom maig legfontosabb kérdéseit.

SZEMLE

Sziikséges-e a népi kultirat a maga autentikus val-
tozataban meg6rizni? Azok, akik ezt a kultarat élik,
Osztondsen teszik-e, vagy tudatosan torekszenek az
értékdrzésre, a hagyomanymentésre? Vigyiik-e szin-
padra ezt a kulturat, és ha igen, hogyan? Ki a ,,tanc-
hazas”, elég-e ismerni a tincokat, vagy sziikséges a
tanc megjelenési kdzegét is atlatni ahhoz, hogy valaki
ezt az identitast felvallalhassa? Tartoznak-e kellé-
kek (61t6zkodés, hangnem, magatartas stb) ehhez az
identitashoz? Fenntarthato-e a tdnchaz identitas6rzo
hatalomellenessége a mai vilagban? Ugyanazt jelen-
ti-e a tanchaz egy mai fiatalnak, mint az 1990 el6tt
¢lének? Divat-e a tdnchaz, vagy valami egyéb (is)?
Intézmény-e a tanchaz, amelyhez szerepek, statusok,
hiererchiak tarsulnak? stb.

Aki ezeket a kérdéseket megprobalja megvala-
szolni, tAmaszkodhat Konczei Csongor kétkotetes
gyljteményére, hiszen a fentickben bemutatott mun-
ka oriési segitséget jelent. A tdnchaz témajaban kutatod
szamara elengedhetetlen forrasanyag dsszegytjtése
megtortént, a tanchaz torténetének megirasa pedig
egy kovetkezd 1épés lehet.

Székely Melinda

Muzeumi vaganysag

...NYITOTT MUZEUM... Egyiittmiikidés, részvétel, tdrsadalmi miizeum. Szerk. Frazon Zséfia,
Néprajzi Miizeum, Bp. 2018. 600 old.

lembe véve vagany (vagant), mert ahogy a kdzépkor-
ban a tanulni-tapasztalni vagyod, kihivasokat és ka-
landokat keresd, gyakran az akkori hagyomanyokra
kételkedve tekintd, azok ellen tiltakozo diakok, a va-
gansok is kritikai szemlélettel rendelkeztek, és ennek
megfelelen irtdk meg szovegeiket, ugy gondolja és
fogalmazza tjra sajat tudomanyteriiletének kereteit

¢és értelmezési fogddzait a ... Nyitott mizeum... cimil
kotet is. Ugyanakkor nem rugaszkodik el a valosagtol,
nem elméletekbol épitkezik, hanem a kultira haszna-
161 oldalat vizsgalja, az ebbdl kirajzolddo tudasokat,
illetve tapasztalatokat igyekszik integralni a tudo-
manyos gondolkodas eszkozeivel €s modszereivel.
Mindezt kozvetleniil, tobbiranyu parbeszédet kezde-
ményezve tudomanyagak (pl. etnografia, kulturalis
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