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Magyarfalutél Egyhazaskozarig

Janko Antal: Apa és fia. Csdngomagyar paraszti onéletirdsok.
Babér Kiadé,. Bp. 2018. 326 old. és 24 kép.

A két vilaghabort kozti idokben regnalé magyar
kormanyrdl kevés j6 vagy akarcsak elfogulatlan véle-
ményt hallhattunk az utana kovetkezé politikai rend-
szer torténészeitdl, még kevesebbet a politikusaitol. De
azt hiszem, még a legelfogultabbak sem helytelenitik
azt a dontést, hogy tobb mint 150 évi tavollét utan ha-
zahoztak az egykor Bukovinaba menekiilt s magyarsa-
gukat 6t nemzedéken at megorzott székelyeket, legfol-
jebb a hazahozatal madjat lehetett jogosan kritizalni.
De hat nem tudjuk, mi lett volna, ha.... Az 1941-ben
hazatért bukovinai székelyek nyomaban, részben ve-
lik, féleg pedig utanuk, mintegy 150 moldvai csango
magyar csalad, csaknem ezer ember is veliik jarta
Kozottiik volt a moldvai Gaiceana (Gajcsana) kozség
akkor még Unguri, késébb Arini nevi, a lakoi altal pe-
dig Magyarfalunak nevezett teleptiilésérél valo Janko
Janos és fia, Janko Antal, akik ezt a kdnyvet irtak. De
hogyan? ,,Habent sua fata libelli” — mondja a latin
mondas, ennek a kdnyvnek pedig kiilondsen érdekes
asorsa. Mint a szerzOk falustarsa és rokona, a konyvet
szerkeszt6 lancu Laura kolt6 és néprajzkutatd utdsza-
vabol megtudjuk, ezt a , kétrészes”, részben egymas-
ba folyo, egymast olykor 4t is fed6 onéletirast Janko
Janos kovacsmester mar Magyarorszagon kezdte pa-
pirra vetni az 1950-1960-as években, s azt a mithely-
fidkban tartott szoveget Antal fia elolvasta ugyan, de
aztan a kézirat eltint, ,.talan hamuva valt”. A , tettes”
nem dertilt ki, de ha foltennénk a cui prodest? kér-
dést, akadna néhany ,,gyanusitott”. De hat nem ez a
dolgunk, hanem hogy bemutassuk ezt az 1977-ben el-
hunyt apai 6néletirasat tartalmazo, részben fia emléke-
zetébol, részben sajat egykori dajkaja emlékei alapjan
Ujrairt, majd sajat élettorténetével kiegészitett konyvet.

Sem az Onéletirast kezdd apa, sem a fia nem a
moldvai csangd magyar paraszti vildg hagyomanyos

¢életformajat élte. A szerzé — Jankd Antal — egyik
nagyapja timar, a masik erdész, apja pedig a falu elso,
mesterlevéllel rendelkezd, tanult kovacsa. Mar ebbdl is
gondolhatjuk, hogy nem olyan életsorsokrol olvasha-
tunk, amik az ,,egy a sok koziil” kategoriaba tartoznak,
¢s ehhez még tarsul két rendkiviiliséget jelent6 ténye-
70. A torténelem, ami a maga sajatos Utjain és ttvesz-
t6in kihajtotta e két csaladot — a tobbi masfél szazzal
— a moldvai idegenségbdl az idegen otthonossagba; s
masik pedig egy kiilonos csaladi helyzet, amelyben az
anyja altal nem kivant, sét szandéka ellenére sziiletett
fitinak, bar atlagon feliili képességekkel rendelkezik,
ezzel a nem mindennapi — devians — allapottal kellett
egylitt élnie, dolgoznia és teljesitenie. Mindez kivalo
alapanyag lehetne egy szocioldgiai, s6t manapsag oly
divatos ,,szocidlantropologiai” tanulmanyhoz, ha nem
,paraszti onéletrajz” lenne. igy azonban az a feladat
var a recenzensre, hogy megtalalja ebben a sajatos
miifaju konyvben a néprajzi hozadékot, legalabbis
igyekezzen elvalasztani a tradicionalis jelenségeket az
egyedi példaktol.

A moldvai kozallapotokrol, az ott €16 magyarsag
helyzetérdl inkabb csak kdzvetve, egy-egy elejtett
mondatban megfogalmazott véleménybdl értesiiliink,
a hivatalok hosszasan htizodo, biirokratikus tigyinté-
z€sérol, az anyanyelvii vallasgyakorlat lehetetlenségé-
rél, amit ,,nem lehet megszokni csak elviselni” — irja
az apa, a fia pedig gyermekként ugy éli meg: ,,hallja,
hogy beszél a pap, de szdmara nem mond semmit”.
A torténelem malomkovei koz¢ szorultsagot mar ne-
hezebben viselik kozosségként és egyénileg is. Nem
is csoda, hiszen négyszeri alkalommal keriiltek bele
a népek nagy és kiméletlen daralojaba: egyszer az el-
szakadas attol a sz{il6f61dt6], ami barmennyire is nem
tudott ,,anya”fold lenni, barmilyen mostohan is bant
veliikk, mégis nemzedékeik soranak adott otthont.
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Aztén az otthonnak vélt, de mégiscsak idegennek bi-
zonyult, bacskai f6ldon vald gyokéreresztés kezdetei,
amit oly gyorsan és kegyetleniil tépett ki a habori
altal gerjesztett méltanytalansag; majd az ujabb ki-
taszitottsag, amit ismét a magyarsaguk miatt kellett
elszenvedniiik a dunantili svabsagtol; végiil pedig
utolso nagy csapds, amit Ugy €It meg ez az 6izott, so-
kat szenvedett népcsoport, hogy ,,Rékosi elvtars véget
vetett a parasztsagnak”, s mindazoknak az értékeknek,
amelyek Oket — érzésiik szerint — addig is megtartottak
¢és hazahoztdk. Minderr6l eddig — elszort adalékokon
kiviil — csak a Magyarfaluval szomszédos Labnyikbol
indult s ugyancsak Egyhazaskozarra kertilt Laczko
Istvan altal kezdett onéletirasban és Mihaly fia altal
kibvitett monografiabol (Eszre sem vettiik, magyarok
lettiink. Moldvai csangdmagyarok Magyarorszagon.
I. Bonyhad 2004) tudhattunk, s a Jankok konyve
jol kiegésziti, vagy mondhatom ugy is: jol rimel — a
Laczkokéval. Persze mindegyik més és mas részleté-
re emlékszik arra az egész ¢életiiket felforgato, oriasi
elhatarozast igénylé eseményre, aminek csak az elin-
ditasaba, sorsuk vizre bocsatasaba volt beleszolasuk,
a tovabbiakban mar a torténelem hullamai hanytak és
vetették Oket kényliik-kedviik szerint.

Magyarfalu az egyik legnagyobb ¢és legkeletibb,
kompakt magyarsagi moldvai telepiilés volt, és kii-
16n6sen mieldtt a konyv késobbi szerzoje és édesapja
atmentek volna Magyarorszagra, az egész faluban
magyarul beszéltek. Még az 1930-ban késziilt hivata-
los roman népszamlalas szerint is a 847 lakosbol 843
rémai katolikus valldst volt, akik koziil 837 magyar
nemzetiségii €s anyanyelvii. Nem véletleniil nevezték
tehat Magyarfalut még romaul is Unguri-nak! Janko
Jéanos onéletirasaban olvashatunk a falu hagyomanyos
életérdl: a kendertermesztésrol, a fonal sz6vészékre
valo felvetésérol, a timar- és a kovacsmunkarol, kiilo-
ndsen a szénégetés nehézségeirdl, bdvebben az udvar-
lasi szokasokrol. Mindezt a maga életén, a vele tortént
eseteken keresztiil, az ,,.. .akkor ha igy volt nekem, igy
volt az egésznek is” torvénye szerint. A megélt élmé-
nyek tobb finom részlettel szolgalnak, példaul hogy
milyen baj szarmazhat abbdl, ha a leanyt nem az a le-
gény kiséri haza a tancbdl, aki elkérte a sziileitdl, vagy
miként 6dzkodik a lany, hogy anyjaval megbeszélje
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hazasodasi szandékat. Részletesen irja le az apa la-
kodalmat, amire 1926-ban kertilt sor, a kézfogotdl, a
leanykérdn, a papnal valo iratkozdson, aztan a lakodal-
mi ajdndékozason keresztiil a keresztapak szerepéig.
Erdekes megfigyelni, hogy az iparosréteghez tartozo
Janko Janos és a foerdész lanyanak lakodalman éppen
ugy megtartottdk a hagyomanyos elemeket, a meny-
asszonykiadas soran a két nasznagy képletes huzavo-
najat, az ajandékok listajat, ahogyan a falu paraszti
csaladjaindl szokas volt.

A ,,paraszti 6néletird” emlékezete természetesen
szelektiv, és legkevésbé sem veszi figyelembe a ké-
s6bb és masfeldl megnyilvanuld szociologiai vagy
éppen néprajzi szempontokat, igy aztan aki ilyen
szemmel olvassa, sokszor a képzeletére szorul, vagy
sajat ismereteivel kénytelen — ha tudja — foltozni a
hianyokat. Maskor viszont, sajat ismeretének héza-
gait egészitheti ki, szinesitheti, arnyalhatja az onélet-
iré szubjektiv emlékeivel, érzéseivel, gondolataival.
Kiilonosen igy éreztem ezt a varandosaggal és a gyer-
meksziiléssel kapcsolatos tudnivalokat bemutato ré-
szeknél. Szamomra, aki éppen a Moldvaban gytijtott,
parvalasztasra és csaladalapitasra vonatkozo anyagaim
feldolgozasaval gy6tr6dom, kiilondsen izgalmasak let-
tek az onéletirasnak ezek a részei. Jankd Janosék els6
gyermeke halva sziiletett, a masodik pedig kilenc ho-
napos koraban halt meg. igy az ilyen nem mindennapi
esetekre vonatkozo teenddkkel is megismerkedhetiink:
ababa a halva sziiletett gyermek utan is ugyantgy latta
el az anyat, ,,mintha megélt lenne az ujsziilétt”. Ugy
is fizették. A masodik gyermeket egy akkori gyermek-
betegség-jarvany vitte el, mint oly sok mas gyermeket
is a falubdl, alig gy6zték a sok temetést. Megtudjuk,
hogy a kicsi bubanak szokas szerint ,,felnott temetést”
rendeztek, torral, asztal-tevéssel, ami azonban nem
enyhitette a sziilok banatat. A harmadik gyermekkel
mar tobb szerencséjiik volt. Kdzben megismerhetjiik
a falusi baba tevékenységének részleteit, hiszen abban
az idében 6 volt a falu egészségiigyi mindenese, aki-
nek nem volt allami fizetése, hanem minden raszoruld
csalad az ,,utolsé ellatas” utan fizette. Az is szokas volt
akkoriban, hogy keresztelés el6tt a gyermeket nem vi-
hették be a templomba, mert az anyja még nem volt
kiavatva; a sekrestyében keresztelték, ami ingyenes
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volt, hanem utdna az avatasnak mar megkérte a pap az
arat, mégpedig ,.két megtermett tytukot”. Ezzel azon-
ban nem ért véget a baba dolga, mert még egy hétig 6
fiirdette a bubat, és kente (masszirozta) az anyat. Az
anyat, aki a harmadiknak sikeresen megsziilt gyerme-
ke utan nem akart tobbet sziilni, de férje ,,akaratabol”
mégis megfogant, s barmennyire is igyekezett, hogy
elveszitse a gyermekét, kénytelen-kelletlen vilagra
kellett hoznia. Ez a kényszerliség azutan egész hatralé-
v6 életére, masodik fidval valo kapcsolatara ranyomta
a deviancia olyan jegyét, ami eltorzitotta az egészséges
anya-gyermek kapcsolatot, s megrontotta a férjével
valo egylittélés szépnek indult folyamatat. Ebben a
természetellenes helyzetben nevelkedett és €It azutan
a fit, s ha 6néletirasabol le is vonjuk az altala megélt
méltanytalansdgok olykor talan eltilzott mértékét, ezt
a sulyos csaladi 6rokséget és annak minden kovetkez-
ményét vonszolnia kellett szinte egész életében.

A csaladi és a torténelmi koriilmények ismereté-
ben talan természetesnek is kell tekinteniink, hogy mig
az apa életirasaban inkabb talalunk a hagyomanyos
népéletre vonatkoz6 ismeretanyagot, néprajzi adato-
kat, a fiaéban inkabb a torténelmi és a szociografiai
jellegii jelenségek uralkodnak. Nagy élmény volt a
vallasosan nevelt gyermek szamara, hogy a templom-
ban meggértette a prédikaciot, de a ,,vanszorgd kocsik
hosszi sora”-ban valé menekiilés a nyolcesztendds
gyermek szamara —utdlag — inkabb élmények soroza-
tat jelentett, nem pedig tragédiat, mint a felndtteknek.
Igy aztan csak egy-egy kalandos esemény maradt meg
az emlékezetében, példaul mikor egy bacskai ember
kecskejatékot készitett neki az 6reg lud mellcsontjabol.
Az Egyhazaskozaron valé megtelepedés nehézségei,
a kitelepitett svabsaggal valo dsszecsiszolodasuknak
¢és Osszezordiiléseiknek gyermekfejjel megélt részle-
tei beleolvadtak a kommunistaknak az egész magyar
parasztsag felszdmolasara vald torekvésébe. Kozben
belekostolt a katonaéletbe is, de leszerelése utan egyre
nehezebb lett az élete a csaladjaval, érdeklédése mind-
inkdbb beszlikiilt és ¢letirasdban egyre nagyobb teret
kapott a panaszkodas. Maga is érzi helyzete fonaksa-
gat és a panaszkodas céltalansagat, s lemondoan vallja
be: ,,mindezt csak azért irom le, hogy kicsit konnyitsek

12

magamon...!

213

Elete a nyomaszté orokségii csaladbél valo kilépé-
se, hazassaga utan mar szinte észrevétleniil simul bele
az 1960—1970-es évek magyarorszagi termelészovet-
kezeti tagsag egyéniségeket 0sszemoso, értékkiilonb-
ségeket kiegyenlito sziirkeségébe. Nem véletleniil, de
tudom, hogy a Moldvabol Egyhazaskozarra érkezett
csangoknak milyen nagy, mondhatni évszazados lema-
radast kellett behozniuk, gazdalkodasban, életmodban,
értékrendben, s becsiiletiikre legyen mondva, behoztak,
s6t szovetkezetiik idonként még jarasi elismerésben is
részesiilt. Ebbol persze az ,,egyszerli” tagsag keveset
érzékelhetett, vagy legalabbis Janko Antal 6néletirasa-
ban kevés nyoma van. Sajat hazuk épitésének részlete-
ir6l természetes modon tobbet megtudunk a leirasbol,
mint a telepiilés vagy a termelészovetkezet sorsarol.
Ezt az épitkezést pedig emberi és csaladi kicsinyessé-
gek, politikai sirlédasok, hirtelen felemelkedett, torpe
kiskiralyok visszaélései, a sajat tigyeskedések apro
biiszkeségeli, a ,,szocialista” biirokracia packdzésaival
szemben aratott kisebb-nagyobb gydzelmek, veresé-
gek kisérték. Az 6néletiras az 1980-as évek végén feje-
z6dik be, bar végleges leirdsanak datuma 2014, de tigy
tiinik, hogy idével nemcsak a panaszkodni val6 fogyott
el, de az 6néletird kedv sem tartott tovabb.

Akét Janko, apa és fia Onéletirdsat olvasva szamos
nyitott kérdés marad a recenzensbe. A kdnyvet szer-
keszté lancu Lauranak, a kézirat szerkesztésének és
nyomdai el6készitésének alighanem koriilményes és
idéigényes munkaja mellett kevés ideje vagy energiaja
maradt arra, hogy a homalyosabb vagy elnagyoltabb
részletek alaposabb kidolgozasara, netdn magyaraza-
tara, helyismeretére alapozott kiegészitésére 9szto-
nézze a szerzét. ) maga is sajnalkozva allapitja meg
Utdszavaban, hogy az dnéletirasbol — mint altalaban
az ilyen miifaju irasokbol — nem deriil ki, ,,hogy mi
tortént az adott helyzetben a kozosség egészével,
»pusztan« az, hogy az adott torténelmi helyzetben mi
tortént Janko Janossal és/vagy Janké Antallal”. Ezt
sajnalhatjuk, de természetesen nem rohatjuk fel sem a
szerzOknek, még kevésbé a szerkesztének, hiszen igy
is elismerésre méltd, hogy szellemi babaasszonyként
napvilagra segitett ezt az értékes munkat.
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