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A hazai terepkutato klasszikusok.

A korrekt parasztok Atanyon és tarsadalomtérténeti hatésa

Fél Edit - Hofer Tamds: ,,Mi, korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atdnyon.
Korall Kiadé, Bp. 2010. 479 old. (Korall tarsadalomtorténeti monogrdfidk 1.)

A koziiliink mar sajnalatosan tdvozott, gazdag
emlékii Hofer Tamas palyaja kezdetén a ,,sajat kultli-
rajaban kutato etnologus” (Fél Edit) munkassagahoz
kapcsolodva, mar a 20. szazad 6tvenes éveiben is meg-
nevezhet6 kutatotarsi 6nképpel biiszkélkedhetett, s az
onreflexio antropologikus szemléletmodja meg a mér-
het6 dolgok léptékeinek egzakt felmérése nem csupan
megalapoztak tisztes vilaghirét (hisz az atanyi kuta-
tas, a mértékek és 1éptékek szaknéprajzi feltarasanak
¢letvitelre vonatkozo komplex felmérésébe atvezetd
torekvése meghozta Szamara ezt is), de mindemellett
életit-végi 0sszegzd kotetében a szaktudomany egy
részletez6, ugyanakkor mindenkori sajat kutatasi tuda-
son, forrasismereti alapozason nyugvo szempontrend-
szerét jeleniti meg, amit ekképpen csakis O irhatott
meg. Az Antropologia és/vagy néprajz kotetrél (2009)
itt most nem szo6Inék, ez ugyanis az 1960-as évektol
2006-ig megjelent tanulmanyainak specialis valogata-
sa, hét, korabban csak kiilfoldon megjelent dolgozat
magyar valtozataval, s koztiik ,,uj kérdések, fogalmak,
modszerek bevondsanak”, egy 0j kutatonemzedék 1j
elvekkel és uj felkésziiltségekkel ékes szakmaba illesz-
kedésének atfogo rajzolata is, igy tobbek kozott sza-
mos arnyalat az els6k kozotti nagy atanyi kutatasbol.
Az pedig immar régi tarsadalomkutatasi tapasztalat
jele, hogy mindahanyszor, amikor az egyetemes és
hazai etnoldgia, az empirikus szociologia, a magyar
néprajz vagy a kulturalis antropologia végtelen vidé-
kein jarunk, valahol ott koroz ,,folottiink”-benniink
az el6dok felfogasmodja, a példamutatd vagy tanitd
eléképe s mintegy tudas-hagyatékaként a ,,miként
kell csinalni” metodikai kényszere... Vagyis veliink
jon a kulturaelmélet és a targyi vagy szubsztancialis

megjelenésmodok, szemléleti térhoditasok multban
gyokerezd, de a jelenben is kihivdé megannyi valto-
zata, melyeket kutatok, koriinkbdl valé gondolkodok,
talanyokat fejt6 értelmezok, érdekes és érdekl6dd em-
berek pillantasa hivott vagy keltett életre. Hofer élet-
re ébresztett, masképp szolva: tekintetével, kiemeld
figyelmével avatott ,témava”, nemesitett kérdéssé
vagy talanyba font tudassa olyan elméleti 6rokséget,
mely mindig nehezen ,,lekezelheté”, cafolhato, ,,za-
és még talan ennél is inkabb kart karba dltve jar vele
a kutatasok rangja, ismertsége, forraskozlései, hazai
vagy nemzetkozi presztizse is, legtobbszor egy-egy
konkrét telepiilés nevével jelezve vagy kutatasi terep,
id0szak témakdrével megszemélyesitve. A magyar
néprajztudomany néhany ilyen nagy multd, kardinalis
fontossaguva erdsodott témakorének egyike volt Fél
Edit és Hofer Tamas atanyi kutatasa, melynek nem-
csak mostansag jelennek meg forraskotetei, hanem
a hazai tarsadalomtudomanyi kutatas tobb miihelye
(Néprajzi Muzeum, ELTE Atelier, Corvinus Egyetem)
is fontosnak itélte a nehezen hozzaférhetd miivek kozé
sorolni azt a monografiat, mely mintegy kotelezd is-
kolapéldéja volt és maradt ennek a diszciplindnak az
elmult fél évszazad alatt (,, Mi, korrekt parasztok...”
Hagyomdnyos élet Atényon. Bp. 2010).

Kevés itt a hely az Osszes részlethez — de hat ezért
vannak a konyvek, melyeknek 6tszaz oldalas mivolta-
ban jelentdségiik sem csekélyebb. Kiemelni leginkabb
az egészet lehetne, akkor meg mar kdzvetlenebb maga
a mil megismerése!... Az atanyi kutatomunka (mely
néhany résztanulmany hazai megjelenésétdl fliggetle-
niil eredetileg amerikai kiadonal keriilt a nemzetkozi
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megmérettetés elé, Proper Peasants. Traditional Life
in a Hungarian Village cimen (Aldine Publishing
Company, Chicago 1969) és rendkiviil elismer6 fo-
gadtatasban részesiilt), ekképeni Osszegzésben hosz-
szt id6 Ota a magyar paraszti gazdalkodas, a csalad, a
falu és lakoi, a tarsadalmi kapcsolatok, életutak, bels
rétegz0désmodok, rang és presztizs, kozigazgatas és
egyhaz, szomszédsagi viszonyok szempontjabdl az
els6 olyan monografia volt, mely Erdei Ferenc vagy
Szabd Istvan agrartorténeti tonusu munkaja mellett a
néprajz eurdpai (euroamerikai) irdnyzatat képviselte.
E képviselet voltaképpen a brit szocidlantropologia
¢és a hazai néprajztudomany modszertani és szemlé-
leti hazasitasat szimbolizalta, a paraszti tarsadalom
még messze folszamolddas elétti allapotat rogzitette,
mégpedig nem a tavolnézeti leirds vagy folyamatabra
formajaban, hanem a falu tarsadalmat torténeti di-
menziok k6zott és modernizacios ut kezdetén ragadta
meg, elsdsorban is a terepkutatds szakembereinek as-
pektusabol. Megvolt e szemléletmodban az eurdpai
etnologia Volkskunde iranyzatanak, a paraszti helyzet
¢és tarsadalmi fliggésrend magyar torténetiségének,
a ,,megmentd néprajz” leird aprolékossaganak és a
j6v6 felé iranyuld valtozasok egyiittes leképezésének
szintetizalasat vallalo analizis is, melynek a magyar
agrartorténet és a leletmentd néprajztudomany kozotti
vitaban (a hatvanas évek elején) egyértelmii volt al-
lasfoglalasa és kihatdsa. Ugyanis nemcsak az utolsod
kapaszog aprolékos leirasat, tarsas kapcsolatok €s
rokonsag, tinnepek és jelképek, épitkezés és eszkoz-
hasznalat részleteit keresték-fotoztak-filmezték vagy
orokitették meg adatgytijtéssel, hanem hangot adtak
a paraszti vilagnak, nevet adtak a gazdaknak, idézték
interjuszovegeiket is. Vagyis a térképek, kataszteri le-
irasok, munkatipusok, csaladmodellek, eszkdzhasz-
nalati és lakasmodok, tanulds és hagyomanyatadas,
iinnepek ¢és iskolazottsag, haztipusok és joszagtartas,
csereviszonyok és életvezetési mintdk szinte tel-
jes kori feldolgozasaval teremtettek Gsszhangot az
atanyiak és kornyékiek értékrendszere, életmodja,
normai, gondolatai, strukturak és tradiciok valtozatai
kozott — honositva is, de egyuttal megteremtve is ,,a
sajat tarsadalmaban kutatd” etnologus hazai eloképét,
mely azota is reflexiv targya a néprajzi, antropologiai,
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szociologiai, kommunikécios vagy torténeti folklorisz-
tikai kutatdsmodszertannak.

Megoszthato kellene legyen itt a felelésség: vagy
kijegyzetelem a kotetet, s azt a negyven-tven oldalt,
ami ebbdl a négyszaz oldalbol szamomra kisugarzo
informacio, a tisztelt Olvas6 majd aprolékosan végig-
olvassa (bar az meg az én olvasoi aspektusaimmal lesz
telitve!), vagy pedig egy kivonat kivonatabol mutatok
ol néhany tonust, s ezzel invitdlom az érdeklodot a
kotet kézbevételére, ismeretére. Egyik megoldas sem
konnyt. Szerencsére, a szerkesztok, Granasztoi Péter
és Pozsgai Péter igen alapos Eldszot keritettek a ko-
tethez, s maga Hofer Tamas is egy kiados Bevezetést
irt a magyar kiadashoz, melyben a mi sziiletési ko-
riilményeivel és a(z amerikai) cimvalasztés értel-
mezésével avatja be olvasoit. A szerkeszt6i el6szo
fontossagat hangsulyozando, érdemes folfigyelni
a finom (torténeti, modszertani, szakmakulturalis,
tudomanyelméleti) distinkcidkra, melyek a mono-
grafia szellemiségével Osszhangban funkcional-
nak: értékelik Fél Edit és Hofer Tamas amerikai
(és vilagszintil) fogadtatdsanak olyan szempontjait
is, mint a kdzdsségtanulmany készitése, a tarsa-
dalomtorténeti metszet, a foglalkozasszerkezet és
tarsas kapcsolathdlo leiré mivolta, a tradicionalis
paraszti létforma konzekvens jelenségeinek kelet-eu-
répai hely(zet)e, a lokalis fejlédésmodell, a néprajzi
jelenkutatés vallalasa (pl. az iparositas hatasainak, az
¢életmodvaltasnak abrazolasa), a csalad és haztartas di-
namikus valtozasabol kovetkezd értelmezési keretek
stb. A szerkesztdi értékelés nemcsak a mii kiadasanak
részkérdéseire (forditas, abrak megoldasa, glosszarium
atvétele, bibliografiak melléklete) tér ki részletesen, de
stulyba veszi a hazai tarsadalomtorténeti munkak sza-
mara is régdta mértékadd opusz antropoldgiai jegye-
it, a sajat (kutatasi) kultura kelet-europai 6rokségének
miibe vitelét is. Ez a , korrekt eljaras” szinte rimel
Fél és Hofer eredeti szandékara és a bevezetében ki-
fejtett szempontokra: az ,,igazi falusiak” Atémyban,
tehat a nem betelepiiltek, hanem 6shonosak, s az
onmagukra alkalmazott ,.korrekt parasztok™ jelzdje
ugy tiikrozodik az atanyi értékrendben és identitastu-
datban, mint a néprajzkutatok sajat tdrsadalmunkrol
megfogalmazott képe (lasd ehhez Az datanyiak képe
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sajat tarsadalmukrol. 83—-89.). Korrekt/tényleges pa-
rasztokrol korrekt etnologia. ..

Talan érdemes kiilon is kiemelni Hofer beveze-
t0jébal és a szerkesztdi elészoban is megfogalmazott
tipologia egybecsengésébdl a ,.beilleszkedé megfi-
gyelés” mibenlétét, a hosszas terepmunka, arnyaltan
sok id6t igényld feltaras jellegadd voltat s ebben is
a ,,sajat kulturalis 6rokségiik népi alkotéelemeinek”
megjelenitését. A szerzok (és a szerkesztok is) a ma-
gyar paraszttarsadalom érték- és mértékrendjének
alapos bemutatasat tartjak kiemelenddnek (mi tobb:
csak az 1997-ben megjelent Ardanyok és mértékek a
paraszti gazdalkoddsban monografia is ugyanekkora
anyag, pedig — cimében is vallaltan — csupan népraj-
zos-adattari alapossaggal megjelenitett targyi néprajz
dominal benne), &m a falumonografikus feltaré mod
sugarzik az Atany-trilogia els6 kotetétsl, melynek
egésze mintegy strukturalis antropologiai és (agrar)
tarsadalomtorténeti bevezetés a két szerz6 még sokkal
gazdagabb életmiivének adott korszakabol.

Fél Edit és Hofer Tamas munkajabol itt most még
roppant sok fejezet-részt, témakdrt kiemelhetnék.
Am ez az, amit a kisérletezé-érdekl6d6 olvasd meg-
lelhet els6 keresés soran vagy konyvtari-kdnyvesbol-
ti szemrevételezés utan is. Azt azonban mar kevésbé,
amit az 6sszehasonlité néprajztudomany, valamint a
néprajzi/antropologiai kutatashagyomany jellegze-
tes eltéréseként, valamint az amerikai-nyugati és a
magyar telepiilés/parasztsagkutatas kiilonbségeirdl
Hofer hangsulyoz: bar a Robert Redfield nevéhez
kothetd amerikai tarsadalomkutatas megkiilonbozteti
a ,,nagy tradicio” és a ,.kis tradici6” kozotti fordulat,
szemléleti kiilonbség és elemzési keret alkalmaza-
munkajukat viszont ,,magyar kutatok irtdk egy ma-
gyar falur6l”, kortars szemléletmoddal, a néprajzi
kutatést el6zdleg az jellemezte, hogy ,,a terepmunkat
sajat hazajuk paraszti kozosségeiben folytatjak, [...]
eredményeiket nagyobbrészt magyar k6zonségnek
mutatjék be. A szerzok a néprajzi kutatas magyar is-
kolajahoz tartoznak, amelyen a magyar tarsadalom és
nemzeti kultira sajatos vonasai tiikroz6dnek.” (23.)

E jelzésértékii idézet csupan halovany és
tavoli korvonal, metodikai nézépont. Ami erre
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kovetkezik, na... az a néprajzi monografia id6tallo
iskolapéldéja! Ennek indokoltsaga amugy is jelen
van a Hofer Tamas szerkesztette és bevezette Régi
falusi tarsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmanyai
(Kalligram Kényvkiado, Pozsony 2001.) kétet ira-
saiban (ezek felében Hofer tarsszerz6 is), a korkép
pedig kicsit kdrvonalazva (Hofer szavaival) ,,még
az ipari forradalom, a varosiasodas, a szocializmus
altal kevésbé folforgatott, maga hagyomanya sze-
rint €16 falukat mutat be. A kotet egésze, mai sze-
miinkkel nézve, a régi falusi tarsadalomrol sz01.”
Nos itt, még a k6z0s tevékenység 1ényegére utalva,
,Fél Edit gylijtéutjai” alcimen a terepmunkaval
folytatott paraszti tarsadalomkutatas arnyalataira
vilagit ra: ahogyan az ,,etnoszociologia”, a ,,tarsa-
dalomnéprajz”, végiil a ,,sajat kultirajaban kutatod
etnologus” (1982) diszciplinaris sajatossagaban
mindvégig jelen lehetett a muzeologia, a magyar
paraszti életmdd térbeli-idobeli Osszefiiggéseit, a
szaktudomanyi vitak diszciplinaris és iranyzatos
(,,nemzeti iskolak™) amerikai és eurdpai févona-
lait, a hagyomany és népi kultura fogalomvalto-
zatait, az antropoldgia mai-tegnapi szemléletmod-
janak politikai szcénara alkalmazhatosagat, végiil
mindez kiegésziil az egyes jelesebb kutatokra,
nagy oregekre” emlékezés valogatott gesztusait
osszefoglalo gyakorlati tevékenység korképével. S
ebben a korszakosan kdzos palyaivben formalodik
az is, hogy a néprajz eurépai modelljét kovetve, de
az amerikai és brit szocialantropologiai vagy kul-
turalis antropologiai irdnyzatai altal is athatottan
dolgozhattak, kutathattak, publikéaltak. A késébbi
Hofer-kotetcimbe emelt néprajz és/vagy antropo-
logia dichotémidja szdmukra nem olyan kérdés-
ként meriilt fel (idézem), ,.hogy a két diszciplina
koziil »ki kit gy6z le«, és nekiink hol kell harcba
széllnunk, hanem hogy miképpen talaljuk meg azt
a nézdpontot, ahonnan realisan mérlegelhetjiik a
kiilonb6z6 iranyzatokat, és az, hogy szamunkra be-
161iik mi hasznalhato. A legalkalmasabb megoldas
(valoszintileg) egy olyan atfogd fogalom lenne,
amiben az antropoldgia is, a néprajz is benne van,
[...] a két diszciplina kozott a kutatoknak termé-
szetes és szabad atjarasuk van.” (8.) S hat éppen
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ez az, ami mar az atanyi kutatasban jelen van mint
a kozos tudas, a kozos rész modszertani és szem-
1életi rugalmassag terén is megmutatkozo esélye.

Hofer ,,utdbmunkalatai” a Fél Edit-hagyatékon,
egyben sajat terepmunkas identitdsanak valtoza-
sai is alaposan tiikrozik a terepmunkés gy(ijt6 és
a lokalis hatarokon is atlaté egyetemes néprajzi-
etnoldgiai szemléletmod eredendd értékeit, me-
lyeket az Atany-kotet is felmutat. A szerkeszték
révén is tiikrézi mindez, hogy a kutaté valgjaban
azt kivanna: ne legyen tilalom ,,a hataron atrol”
vald tanulasban, a korszakok ko6zotti kolcsonha-
tasokban, a jeles kutatok (mondjuk ahogy Janko
Janos Balaton-melléki parasztok, magyarok, roma-
nok, sokacok, valamint az Ob melletti osztjakok,
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vogulok korében végzett kutatdsai vagy Honti
Janos magyar folklérkutatasai mellett a kelta
orokséget is vizsgalo érdeklédése) nemcsak elkii-
l16nitésekben fogalmazhatdé meg, s az el6dok ha-
tasat egyben €s dsszehasonlitéan tekintve a hazai
folklor/etnografia és a messzi tajakon végzett etno-
lo6gia/antropoldgia éppugy alkalmas eszkoz lehet.
Mindezek mar arra is esélyt kinalnak, hogy a klasz-
szikus és a kortars gondolkodok kozotti belatasok
ne valjanak megosztod tartalmtiakka, a torténeti
iddben se korlatozzanak, inkabb a helyi 1étformak
Osszhangja mogott a teljesebb 1étet folfedezve a
kutatok sajat gondolatformait is a teljesedés felé
segitgessék.

A. Gergely Andras

Honossag / hontalansag?

Papp Arpdd (szerk.): Honossdg / Hontalansdg. A bukovinai székelyek és a Délvidék/Vajdasdg etnikai és
tarsadalmi vdltozdsai a 20. szdzadban. Tandcskozds. Szabadka Virosi Miizeum, 2018. 254 old.

Mind a tudomanyos, mind a hagyomany&r-
z6 és kozéleti diskurzusban szamos alkalommal
hangzik el, hogy a bukovinai székelyek a magyar
nyelvteriilet egyik legjobban kutatott csoportja.
Fontos hozzéatenni, hogy ez a kijelentés fdleg
émikus szempontbol allja meg a helyét: a koriik-
ben gyiijtd, torténetiiket 6sszegzd fontos szerzék
kozott nagy szamban taldlunk képzett és amator,
bukovinai székely szarmazasuakat (példaul Santha
Alajos, Sebestyén Adam, Lérincz Imre, Gaspar
Simon Antal stb.). Tovabba, a néprajzi csoport tor-
ténete, néprajza sok szempontbol jol dokumentalt
¢és alaposan kutatott téma, azonban tobb részterii-
lete kevéssé feldolgozott. Uj kutatasi irdnyt jelent
példaul az 1941-es attelepiilésiiknek és integraci-
ojuknak komplex (példaul oral historyk, levélta-
ri forrasok alapjan torténd), torténeti és tarsada-
lomtorténeti feldolgozasa vagy az igy kialakult,

soknemzetiségii vidékeken megfigyelheté kultu-
ralis kolcsOnhatasok vizsgalata. Részben ebbe az
iranyba illeszkedik a Papp Arpad altal szerkesztett
Honossag / Hontalansag. A bukovinai székelyek és
a Délvidék/Vajdasag etnikai és tarsadalmi valtoza-
sai a 20. szazadban. cimet viseld kotet is.

Ugy tiinik, hogy a torténeti, néprajzi és kultu-
ralis antropologiai kutatdsokban az utébbi idoszak-
ban, els6sorban a 2000-es évektdl kezdve 1d6rél
id6re ismét el6térbe keriil a bukovinai székely te-
matika (példaul Foki Ibolya, Solymar Imre, Sz6ts
Zoltan, Daniel Hrenciuc, Zsok Béla, Forrai Ibolya,
To6th Maria Orsolya, Mayer Janos, Mayer Istvan,
Raffai Judit munkaiban). Ebbe a sorba illeszke-
dik és jelen kotet fontos elé6zményének tekinthetd
Papp Arpad, a Szabadkai Varosi Muzeum (Gradski
Muzej Subotica) munkatarsanak a bacskai éveket
kutatastorténeti kontextusba helyezd, 4 zenéld kut.
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