Zsigmond Gy6z06

Szent Gyorgy-nap a 20. szazadban
egy mezdségi faluban, Bothazan

Az 1980-as években és az 1990-es évek elején az Erdélyi Mezdség tobb falujaban, min-
denekel6tt Magyarszovaton (Suatu) és Bothazan (Boteni) végeztem néprajzi gyiijtést a Szent
Gyorgy-napi szokasokkal kapcsolatosan. Az eldbbi falu tilnyomoan magyarlakta telepiilés, az
utébbi ma mar szinte teljesen roman. Mindkét falu — példaul a rossz Gtviszonyok miatt — vi-
szonylag elszigetelt. 36-40 km-re vannak Kolozsvartol. Magyar részrdl altalanos a kétnyelvii-
ség, ami roman részrdl csak elvétve fordul eld.

A magyar és a roman népi kultira egymas mellett élése természetesen mindkét iranyban
eredményezett atvételeket, modosuldsokat a népszokasok, a hiedelmek terén is. JOI tiikrozédik
ez példaul a Szent Gyorgy-naphoz kapcsolddo néphagyomanyban. A tovabbiakban bemutatom
Szent Gyorgy napjanak a Bothazan az 1950 és 1970 kozotti években bizonyosan meglévo nép-
rajzi jellegzetességeit, melyek koziil tobbet ma mar csak az emlékezet Oriz.

Nem satoros linneprdl van szo, és mégis szamos szokas, hiedelem kapcsolodik e naphoz a
Mezéségen, mégpedig a helybeliek életviteléhez, linnep- és mindennapjaihoz szervesen kap-
csolddo elemek. Mindez lehet6veé teszi, hogy a kozosségre, annak életére jellemzd vonasokrol
szoljunk: egy jellegzetes mezdségi falu egyetlen napja kapcsan bemutathatova valik a mezdségi
szokasvilag és annak hiedelemhattere a maga dsszetettségében, szinességében, régivel €s ujjal,
kifejezve a foldmiives és allattartd vegyes nemzetiségli lakossag gondjait, 6romeit egyarant.

Karacsonyt és az ujévet juttatja esziinkbe a kiabalas a hegybe, a kikidltds:' ez a magyar
viszonylatban alig ismert, alig ismertetett Szent Gyorgy-napi k6zosségi megnyilvanulas. Nem
csupan azért, mert tobb jellemzdje kapcsolja a karacsonyi linnepkorhdz, de azért is, mert
Magyarszovaton Ujévi szokasként is gyakoroltak. Szervesen és sajatos modon illeszkedik
bele az 01j évet koszonté gonosziizé zajongasok, béséget kivand rigmusok, versikék, joslasok
(verzseraldddas) soraba. Jollehet ezuttal elsdsorban a gazdasagi év linneplésérdl van szd, de
utalnak évszakkezdd jellegére is. Mondjak, hogy ,,Szent Gydrgy-napto lehet mezitlab jarni,
kiinn alunni”.

Leginkabb rokon a kiabalassal a mindkét faluban gyakorolt kovetkezd wjévi szokas:
., Elvették egyik kaput, elvitték a masik hazhoz. A legények csinaltak ezt, leanyos haznal.
Ahol volt éregebb rendii leany, ott béraktik a kaput koréval.” (Székely Andrasné, sziil. 1928,
Magyarszovat) Rokon, mert ez is, a bemutatand6 hegybe kiabalassal egyiitt, egy erkdlcsi norma
nevében megtett véleménynyilvanitas; az egészségesnek hitt, elfogadott életmod szokassal valo
szentesitése. (Az dreglanyt kinézik a falubeliek, guny illeti meg, ha tréfés is a giinyolddas.) A ki-
abalas a hegybe a kapuallitas, -cserélés szokasatol eltérden, a kozosségi erkdles altalanosabb
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érvényl méreéjének bizonyult; az egyiittélés adta helyzet egész sor problémajaban képviseli az
éppen elfogadott normat.

Bothazan, ahol a roman hatas er6teljesebb, kizarolag a szerelmi élettel kapcsolatban kia-
baltak. A helyesnek vélt rend nevében itélkezik ilyenkor tréfas modon vagy (és) durvan a falu
népe. Ilyenkor, amikor tulajdonképpen foként a falu fiataljainak ligyes-bajos dolgai keriilnek
teritékre, a falu nyilvanossaga elé.

,,Sok szép szokas vot itt régebb. A kiabalads inkabb a romanoké vot itt. Szent Gyorgy-napkor
tébb helyt kiabaltak erre. Mocson és Kamardson is, Kesziiben is. Kesziibe még tobbet tudnak
mondani, az magyar falu, ott nincsenek romanok, csak ot roman csalad. Ott magyarul kiatottak.
Nalunk nem kiatottak magyarul. Ma romanul kiatottak. A kiatok, legények, kétfelé valtak. Fele
vot a tulso felin, verdfenybe, fele vot északba. Kiatottak egyik a masiknak a leanyakro. Kiatottak:
— Tulaj maaa’ (Tulai maaa) Akko a masikak kiatottak onnét, hogy: — Cse ci cié maj? (Ce-fi tie
mai?) Ezek innén: — Fata kutare kum szo dragostit? (Fata cutare cum s-o dragostit?) Akko ujra
feleltek: — Nuj nics un baj, maj! Bravo mdj! (Nu-i nici un bai mai! Bravo mail!) S aztan ezze
vege vot. Szent Gyorgy-nap elott, Szent Gyorgy estéjin szoktak kiabalni nalunk. Este 8-9-t6] nem
éppeg tizenegy 6rdig. Leginyek kiabdltak. Ugy 16-17 éves, egészen 22-ig, 23-ig. A lednyakat
kiatottak ki, akik ott votak, hogy menjenek férjhez. Hogy melyik hogy szerelmeskedett a masik
Sfuiva, s ugy. S aztan hidba ott vot, & nem kiatott, de kiatottak a masikak. A vénledanyakat is csu-
foltak. S a fiuk is egyik a masikat kiatotta ki, csufoltdk, na te annd vota, ugy szerelmeskedteé, ugy
vota ottan, ugy allta a szobabo, na esztet kiatottak.

A magyarok is csinaltak, mind romanul, me roman baratjai votak. Nem jut eszembe a romd-
nok hogy is mondtak ennek. Ma régen vot. Ez a rendszer erontott mindent, jott a kommunizmus,
aztan erontott minden dogot. Ma Ceausescu idejin nem vot ez a szokas, ugy 30 éve. *55-biil, ’56-
bul ma eltiint ez a dolog. A fiatalok elmentek mind varosra, mind az egészen.” (Nagy Sandor,
sziil. 1924.)

A szorakoztato, tréfas, s6t olykor sérté modon eldadott torténetek egyben kiemelt, meghany-
ni-vetni val6é eseményei a falu életének. Nemegyszer komoly Osszetiizésekre adtak alkalmat.
Ugy tiinik, megnyilatkozik a koz azon akarata, hogy még az évben rendezze az arra az évre
tartozo iigyeket.

S ha csak a tudatalatti szintjén is, de megérezték talan a szokas rokonsagat a kapuvivéssel,
-cseréléssel, mert a szomszédos Szovaton a kettd egymast koveti. Ime, mit mond a hegybe ki-
abalasrol 1982 decemberében az 1928-ban sziiletett Székely Andrasné: ,, Régen volt a kiabalas
a hegybe. Az 6rmester tiltotta be, ugy hét-tiz éve... Amit tudtak a fiatalok maguk kozt, mindent
kikiabaltak. Mindenki kiallt hallgatozni; hogy halljak, mit kiabaltak a hegybe.”

E szokasnak, mely valoszin{i roman eredetii,” a hosszas egyiittélés kovetkezményeként ki-
alakult, eddig még fel nem sorolt vonasait is szamba vehetjiik, ha mas adatkozléket is idézek,?
akik vagy passzivan, mint hallgatok (ndk), vagy aktivan, mint a szokést gyakorlok (férfiak)
ugyancsak részt vettek egykor a hegybe kiabalason. Tudjak, hogy a romanok kiabaltak hama-
rabb. Aztan a magyarok.

2 Dr. Ko6s Karoly még azt irta 2000-ben megjelent, de joval korabbi gytijtés alapjan megirt Mezéség-monografiajaban,
hogy csak romanul kiabaltak. Lasd Ko6s Karoly: 4 Mezdség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. II. 248.

3 Nagy Karoly, sziil. 1939-ben; Bodor Erzsébet, 1941; Maneszes Sara, 1931; Balazs Ferenc, 1930; Nagy Karolyné,
1942; Nagy Sandor, 1924; Nagyné Kiss Ilona, 1936.
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A kornyéken csak Szovaton volt ez ijévkor. Bothazan, Pusztakamarason, Sarmason, Mez6-
kesziiben ¢és altalaban a Mezdségen Szent Gyorgy-napkor kiabaltak a hegybe. Illetve — ahogy
ez Bothazan volt — Szent Gyorgy-nap el6tti este. A legnagyobb linnepekhez abban is hasonlitott
tehat Szent Gyorgy napja, hogy tulajdonképpen két napig is tartott.

A tarsadalmi rendszer, a politikai helyzet, az etnikumkdzi kapcsolatok alakuldsa — altala-
nos vélemény — nagyon befolyasolja a szokas életét, de féleg megsziinését. Se Bothazan, se
Szovaton nem éledt Ujra, csak egyszer nemrég, kiilfoldi filmezdék kérésére. ,, Ez a rendszer
elrontott mindent, jott a kommunizmus, aztan elrontott minden dogot. Ma Ceauseuscu idejin
nem vot ez a szokas, ugy 30 éve. 1955-biil, 56-bul ma eltiint ez a dolog. A fiatalok elmentek mind
varosra, mind az egészen.” (Nagy Sandor, Bothaza, 1995)

Az egykori pellengér szerepébdl jocskan magara vett a kiabéalas a hegybe. Igaz, hatékony-
sdga, normativ volta joval kisebb a néhai pellengérénél.

S olyanokat is kiabaltak a hegybe, hogy azt nem mindenki értette, csak a helybeli emberek.
Ez egyarant szolgalta a titokzatossagot és a tréfas szinezetet is. Igy példaul a szalonna lednyt
jelentett: ,,7e, ez nem volt mit lopjan, szalonndt lopatt!” Vagy: ,, Elloptak a zsirjat, nincs mive
pergeljen!”

Ezek az utobbi kialtasok tréfas tobbértelmiiségiikkel mar a szokas magyarra alakulasat is
jelzik Magyarszovaton, nemcsak a mértéktartas normajanak kihatasat a hegybe kiabaldkra.
Kétségtelen, hogy magyar képzédmények. A roman nyelv hasznalata ez esetben nem zarja ki az
atvett szokas magyar népszokasként valo 1étezését, tekintve a hegybe kiabalas azon sajatossagat,
hogy megvan benne a titokzatossagra, a résztvevok kilétének a titkoldsara valé torekvés. Es a
gatlastalan kifejezésmoddot is eldsegiti az itt altalanosan ismert roman nyelv haszndlata; tudott
dolog, hogy idegen nyelven konnyebb szerelmet vallani és kdromkodni is.

A roman nyelv (mint egy masik nyelv) tehat kellékként, eszkdzként szerepelve, sajatos szint
kolesonoz a magyar hegybe kiabalasnak. Bothazan igy szolt egy — romanok és magyarok altal
egyarant eléadott — kiabalasi szoveg: ,,— Tuldj mo6o! (Tulai maaa) Akko a masikak kialtottak
onnét, hogy: — Csé ci cijé moj? (Ce-fi tie mai?) Ezek innén: — Fata kutaré kum szo drégosztit!
(Fata cutare cum s-o dragostit!) Akko ujra feleltek: — Nuj nics un bdj, moj! Bravo méj! (Nu-i
nici un bai, mai! Bravo mai!) S aztan ezze vége vot. ("Jaj, hé! — Mi bajod, hé? — Ez és ez a leany
mennyire szerelmes lett! — Nem baj, hé, jol van, hé!’)

A targyalt, 0si eredetlinek tartott szokas a romanoknal Olténiaban, a Bansagban, Erdélyben,
Maéramarosban, Munténidban honos (Olaszorszagban ¢s Franciaorszagban szintén eldfordul).
Els6 emlitése roman vidékrdl, a malt szazad elsd éveibdl valo.*

A roman szokas jellegzetességeit felsorolva a bothazi kiabalas eltérd vonasaira is felhivom
a figyelmet.

1. Falubeliekbédl (altalaban fiatalokbol) csoportok verddnek ssze, és felmennek egy dombra
vagy dombokra valamelyik tavaszi tinnep eldestéjén, és ott tiizet raknak késo ¢éjfélig. Egyetlen
olténiai kivételrdl tudnak, ott is ujévkor kiabalnak, akarcsak Szovaton. A tiiz a megtisztulas,
megtisztitas jele, csak esetlegesen fordult el6 Szovaton, felfedhetné a kiabalok személyét, ez
pedig itt nem kivanatos. A kiabalas idétartama pedig rovidebb, 1-2 ora, este 9-10 6ratdl éjjel
11-ig, fél 12-ig tart, Bothazan este 8-t6l 10-ig.

4 Lasd még Gabriel Manolescu: Despre originea, semnificatiile si tipologia unui obicei stravechi: strigarea peste
sat. Folclor literar, Timisoara 1967. 111-150.
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2. A hangulat ilyenkor vidam, gyakori a zenekiséret, az éneklés, jaték, ideértve a tlizijatékot
is. Nagy a zaj, larma, amelynek eldallitasara kiilonféle eszkdzoket hasznalnak. Az egész falu
figyeli az eseményt.

3. A szokas kozpontjaban maga a kiabalas all, amit tehetnek egyénileg vagy csoportosan,
atadva egymasnak a szot. Legtobbszor parbeszéd alakul ki, mely a késén hazasodok, a boszor-
kanyok, kiilonféle vétkezok ellen iranyul, kigiinyoljak 6ket. A tiiz fokozatos elhagyasanak oka
lehet az is, hogy (4ltalaban a Mezdségen is) csak csoportosan — egyszerre tobben — kiabalnak.

Aszerint, hogy mi a kiabalas targya, Gabriel Manolescu harom tipust kiilonboztet meg: 1. a
hazassagra, hazasodasra vonatkoz6 hagyomanyos normanak szerez érvényt; 2. a tejet elvevo,
a tehenet megbabonazo boszorkanyokat leplezi le; 3. altalaban egy egészséges életvitel, a falu
kozossége altal jonak elfogadott erkdlesi normak szocsove.®

Bothazan — ahogy Katonan s altalaban a Mez6ségen — az els6 és a masodik tipus érvénye-
stil.® A kiabalas a hegybe itt elsdsorban a hazassagra, hazasodasra vonatkozo hagyomanyos
norméknak szerzett érvényt, a tejet elvivo, a tehenet megbabonazo boszorkanyokat, sztrigojokat
leplezte le. Roman és magyar legényekbdl dsszeverddott csoportok kiabaltak elvaltoztatott
hangon este nyolc és tizenegy ora kozott két szemkozti dombrol, hegyrdl, szinte csak roman
nyelven.

A kiabalas a hegybe targya, kipécézettje nem jelenik meg, gyakran csak utalnak kilétére. Az,
hogy egyre tobben merészeltek kozvetlenek, sot sértegetdk lenni, valdszintileg azzal magyaraz-
hato, hogy a szokas egyre inkabb csakis a fiataloké lett, és bizony nem egyszer visszaéltek vele.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kiabalas a hegybe nagy vonalakban tehat a strigare peste
sat megfelel6je. De nem idegen a magyar falukdzosségekt6l sem, tudunk ugyanis rokon jel-
legli giinyolodo, tréfalkozé magyar népszokasokrol. Ezek a kapuallitas, -cserélés, valamint a
Homoréd-vidéki falvakban honos ujévi koszontés a toronybol, illetve hidrol,” a farsangteme-
tés,? a tuskohuzas ¢és sziizgulyahajtas’® és az Erzsébet-napi szertartasos vénlanycstfolas.'

Tarkany Sziics Emno is emliti,!" hogy t6bb faluban szokas volt mas biineinek a nyilvanos kiki-
altasa: ,,A Jaszsagban vagy a palocoknal néhany helyen Szent Gyorgy-napjan a falu sz¢élén kukori-
caszarbol maglyat raktak, és ott mindenkit szabad volt nyiltan megsz6lni” (,,kilovés” volt a neve).
A targyalt népszokas legkozelebbi rokona a Garam mentén ismert Szent Gyorgy-napi kilovés."

A szokas az id6k folyaman sajatos vonasokkal is gazdagodott: fokozott titokzatossag, egy-
bekapcsolasa a kapuallitassal, -cseréléssel, érdekes magyar nyelvi lelemények, fokozottan
kompenzativ jelleg.

> Manolescu: i. m.

¢ Lasd még Kos Karoly: Tavaszi jeles napok. Mivel6dés XLVI(1994). évf. 4.sz. 31.

7 Hala Jozsef: Oévhiicsiiztato és ijévkiszontd népszokdsok a Nagy-Homoréd menti falvakban. =

Vallasossag és népi kultura a hatdrainkon tul. Szerk. Fejés Zoltan —Kiillés Imola. Bp. 1990. 146—151; Pozsony
Ferenc: Szo! a kakas mar. Kronika Konyvek, Pro-Print, Csikszereda 1998. 198.

8 Barabas Laszlo: Forog az esztendd kereke. Sovidéki népszokasok. Mentor és Custos, Marosvasarhely 1998.
50-60.

° Lasd példaul Ujvary Zoltan: Farsang. Néprajz egyetemi hallgatoknak 5. Debrecen 1990. 116-121; Lukacs
Lasz10: Farsangi fahizds a burgenlandi magyarokndl. = Kulturdk taldlkozdsa — Kultirak konfliktusai. Békéscsaba—Bp.,
1995. 154-156.

10 Zsigmond Gy6z6: Erkolesi normdk érvényesitése Szent Gydrgy-napi szokdsokban. = Szokas és erkéles. Obiceiuri
si moravuri. Kiadta a Magyar Koztarsasag Bukaresti Kulturalis Kézpontja, Bucuresti/Buk. 1999. 107.

I Tarkany Szlics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat, Bp. 1981. 788.

12 Magyar Néprajzi Lexikon. Bp. IV. 656.
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Bothazan mas Szent Gydrgy-napi szokas (Szovaton épp a hegybe kiabalas) szlint meg rész-
ben magyarsaga miatt: az innepi tancrdl van szo, mely a szabadban, kint tartott, magyarok és
romanok altal egyarant felvaltva jart magyar és roman tanc volt.

Nem csupan husvétkor szokas a lednyok megontdzése. Bothdzan régebb inkabb Szent
Gyorgy napjan is ontoztek, illetve dztattak, amikor a tanc szintén szokasban volt."® A katrol ho-
zott vizet vederszam Ontotték a gyakran menekiilni, elbjni hidba probald leanyokra. Huasvétkor
a kisfiuk ontoztek, a nagylegények mar nem. Ezt a csak leanyos hazaknal és legények altali az-
tatast aztan atvették a falubeli romanok is. E szokas révén egészséget, termékenységet kivanva
olykor betegséget, hiilést idéztek eld; amde ez csak az utobbi huisz-huszonét évben vezetett oda,
hogy a kiméletesebb, de éppoly jelképes husvéti szagos vizzel ontdzés vegye at a régi, sokszor
kellemetlenséget okozo Szent Gydrgy-napi vederrel ontdzés helyét:

., Szent Gydrgy-nap ontozték a léanyokat. Nappa. Délbe miko gyiiltiink dssze, a fiuk, mondtuk
na hol kapjuk meg a léanyokat. Aztat és aztat ott. Me bujtak. A pajta hijjaba, a padldsra. Na
mentiink, fogtuk meg. Ketté tartatta és vagy kettd dobta a veder vizet redja. Ugy megaztattuk
mind a macskat.” (Nagy Sandor, sziil. 1924.)

,,Olyan vot mind egy vicce, jaba ott vot a sziiloje vagy az édesanyja. A kutna ontoztiik meg és
aztan mondtuk na most menj és vetkezz le, jol vagy. Kacagtak, még a sziilok is. Romdnokat és
magyarokat is dntoztiink, nem szamitatt. Egyiitt is mentiink. Régebb is csinaltak ezt, régi szokds
vot, szép vot.[ ...] Ezt a dolgot se csindljak mar rég. Huszondt éve se nem csinaljak. Latam az én
fiam se nem mejen sehova. Kiment ez a divat. Tudja Szent Gyorgy-napko régebb szebb iddék vo-
tak, melegebb vot, hamarabb jétt a tavasz. Az erdd z6d vot, me ugye szoktak szaladni a léanyak
az erddbe is, fogtuk meg és a kutig hoztuk oket, mostuk oket, aztan mondtuk, most mehetsz haza,
meg vagy dztatva.” (U6)

A mez6ségi Bothazan a kozelmtltban — 1993 majusaban végeztem itt terepmunkat — még
a helybeli roméanok és magyarok altal egytittesen gyakorolt tejbemérés és az Gn. papdalugar
csinalas egy id6ben zajlott. Ez utobbi esetében kétségtelen a romanoktdl kolesdonzés ténye.
Feltételezhetden a csak magyar lakossagi Széken is roman hatasra alakult ki az a Szent
Gyodrgy-napi szokas, hogy amikor a pakular behajtja a turmat, ledntozik, hogy a juhok sok
tejet adjanak.!

A gytjtés idején mar sem a romanok, sem a magyarok nem éltek e szokassal. A papalugar
tobbnyire zold dgakkal teleaggatott derék, a szerepet vallald gazdalegény volt (rakotozték a
sok leveles agat), aki megprobalta elkapni a ra vederbdl szokas szerint vizet onték vedrét.
Amennyiben sikeriilt neki, a veder gazdaja fél liter palinkat tartozott adni neki. Az 6nt6zés, a viz
¢és az asszonyokkal valo elvart kézfogas is el6 kivanta segiteni, hogy tobb teje, nagyobb szapo-
rulata legyen a juhnak. A papalugar altalaban ugyancsak bekapcsolodott a — versenyszeriien €s
valasztott féndk altal iranyitott — juhfejésbe. A legjobb fejo tinneplése a szorgalom, az ligyesség,
az eredményes gazdalkodas elvarasként valo elismerését, elismertetését is jelenti.

Bothazan ugy tartottdk, Szent Gyodrgy-napkor zdld agat, tovist kell a kapura tenni, hogy
a sztrigojok (inkabb a prikulics, kevésbé a boszorkany a sz6 magyar megfeleldje ez esetben)
ne vegyek el a tejet a marhaktol. Arrdl is tudnak, hogy a keréknek vagy kutyanak megcsi-
nalodo sztrigoj nem mindig rontas oka, a 69 éves Nagy Sandor szerint egyszer valakinek

13 Lasd még Kos Karoly: 4 Mezéség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. II. 248.
14 Kos Karoly: A Mezdség néprajza. 1-2. Mentor, Marosvasarhely 2000. 11. 248.
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megszaporitottak a lisztjét, mert nem zavarta a sztrigojokat, akik épp Szent Gydrgy-nap estéjén
tancoltak egy hidon:

., Régebb mondtak, hogy Szent Gyorgy-napkor ke hozni zéd dagat, tévist a kapuhaz, mert ekko
jon — ugy mondtak romdnul — a sztrigojok s akko eveszik a tejet a marhakto, de még bémennek,
nem tudom hova, igaz is vot, azt mondjak. Meég édesanyam mondta megcsinadlodatt egy ember
keréknek, megcsindlodatt kutyanak.

Szent Gyorgy-nap estéjin, miko kiatottak, éjfél utan, vot olyan, hogy csinalodatt keréknek, s
ment az utcan lefelé. Ha véletleniil talaltak s bédugtak egy palcat a kerékbe, benne van reggelig,
amig kieresztették.

Csinalodik kutyanak is a sztrigoj. Edesapam magyarézta, hogy nagyapam eljott és lekaparta
nem tudom kinek a fersingit, és nagyapam elment és megszurta villaval, a cslirbe a szekér alatt
vot, és aztan reggel kicsinalodatt. Es Gigy vette észre, hogy reggel a foga kozott vot a rongy.
A fersingib6l. Akkor jutatt eszekbe, hop ez az, amelyik az éjjel vot nalunk.

Mondta egy asszony nekiink, hogy ezek a sztrigojok gyiilnek éssze és tancolnak a hidan. Volt
egy ember, ment a malomba. Nem mondatt nekik semmit, csak azt mondta, na tancoljatak csak
tovabb, azt mondta csak nekijek. Azt mondtak: — Szaparodjon meg a liszted! Azt mondjak nem
fogyatt egész nyaron e a lisztje. A felesége mind mondta: — Te, olyan rég droltem, annyi liszt
van, Hogy van mind annyi lisztem, hiaba mind siitek vele? Addig, hogy megmondta a férje neki.
Amiko megmondta, reggelre nem még vot lisztje neki.”

A jelennel szembeallitott, megszépitett mult az, amelyr6l az adatkdzlok szolnak: altalaban
az egykor meglévd s ma hianyzo jot emelik ki beléle. A mult ideje jelenti a jelen altal kétségbe
vont értéklehetdségek idejét."” ,, Sok szép szokds vot itt régebb. [ ...] Tudja, Szent Gydrgy-napko
régebb szebb idok votak, melegebb vot, hamarabb jott a tavasz. [...] Szép vot, amiko én votam
legény. Iskola? Vot magyar iskola is akko, de ma rég nincs az se...” (Nagy Sandor, sziil. 1924.)

Szent Gyorgy-nap a kincskeresés napja is.'® Ez nem arra utal, hogy a meggazdagodasnak
ezt a modjat ajanljak ezen a napon. Inkabb arra, hogy a szerencsét is meg kell becsiilni, a gaz-
daember jo néhanyszor raszorul. A munkaval megszerzett javakat, a munka altali boldogulast
szorgalmazzak a Szent Gyorgy-naphoz fiz6d6 kincsmondéak azzal, hogy szinte mindig hang-
sulyozzak: atok van a kincsen, a kdnnyen szerzett vagyon nem hoz boldogsagot, konnyen el is
uszik. Bothdzan a mar idézett Nagy Sandor testvérének az esetét emlitik, akire rafogtak, hogy
Szent Gyorgy napjan ott, ahol a kék lang égett, aranyat ,.kapott”. A valdsdg az, hogy kincset
nem talalt, de feljelentették, verést és bortont is el kellett szenvednie. (,,Szent Gydrgy napjan,
ahol ég kék langgal, azt mondjdk, hogy ott van arany. Ahol ég a kék lang, mondtik az oregek, a

fédbe ott van arany. Aztan melyik hogy van téve. Ha oda van, ahogy mondjuk »cu scros« aztin
nem tud jarni nala, me vénen marad. Nem lehet olyasmi dolgokat csinalni. Tesvérem nem kapatt
aranyat, s csinalt 4 évet s honapat bértont, s e is vették, me nem adta be az allamnak. Szenvedett
is verést azé a szép 28 karatos aranyé.” (Nagy Sandor, sziil. 1924)

Altalaban szamos gonosziizé szokas, hiedelem, id6- és termésjoslas lett velejardja Szent
Gyorgy napjanak, érdekes, hogy ezek majd mindegyikére egyetlen falu esetében is van példa.

15 Zsigmond Gy6z6: Egitest és néphagyomdny. Pallas-Akadémia, Csikszereda 1999. 143.

16 Keszeg Vilmos: A kincs hiedelemkire a Mezéségen. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 1. Kvar 1992.
201,210, 212-215; Magyar Néprajz VII. Bp. 1990.146; Zsigmond Gy0z0: Erkdlcsi normdk érvényesitése Szent Gyorgy-
napi szokdsokban. = Szokds és erkdlcs. Obiceiuri si moravuri. Kiadta a Magyar Koztarsasag Bukaresti Kulturalis
Kézpontja, Bucuresti/Buk. 1999. 107.
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Osszefiigg ez a nap tavaszi évkezdé jellegével, azzal, hogy évszdzadok Ota a hivatali és gaz-
dasagi év kezddnapja, alkalmas a megtisztulas és a jobb jovo keresésére, joslasara, a leszamo-
lasra a multbeli vétkekkel. Hogy ilyen gazdag hagyomany jegyezhet6 le egyetlen faluban, még
ha jorészt ez mar a multé is, arra els6sorban a Mezdség archaikus hagyomany6rzo jellege a
magyarazat.

St. George’s Day in Boteni, a Village on the Transylvanian Plains, in the Twentieth Century
Keywords: folklore, ethnographic region of Mezéség/ Campia Transilvaniei, Hungarian folk customs, beliefs, St.
George’s Day.

The author presents some elements of St. George’s Day which surely existed between 1950 and 1970 in Bothaza/
Boteni, but many of which are preserved only in memory today.

The customs presented are: 1. The “shouting on the mountain” proved to be a more generally valid statement of
opinion based on community morals; In Boteni they shouted exclusively in connection with love life. 2. the innepi tanc
*festive dance’, which was an open-air, Hungarian and Romanian dance, Hungarians and Romanians took turns dancing
it. 3. Sprinkling the girls was not only an Easter habit. In Boteni they used to sprinkle, to “soak” on St. George’s Day
instead. 4. In the recent past, in Boteni on the Transylvanian Plains the milk measuring practised together by the local
Romanians and Hungarians as well as the so-called “papalugar making” took place at the same time.

Some beliefs are also presented: 1. “strigois” (which is the Hungarian equivalent of the “priculici” rather than that of
the witch in this case) should not take the milk away from the cows, it is also known that the strigoi appearing in form
of a wheel or of a dog was not always the cause of the witchcraft, 2. St. George’s Day is also the day of treasure hunting.

In general, several customs of banishing the evil, beliefs, forecast of weather and crops accompany St. George’s
Day, and it is interesting that almost each of them can be found in one single village. It is primarily the archaic character
of Transylvanian Plains, preserving traditions, that explains the fact that such rich tradition characterizes one single
village, even if it mostly belongs to the past.



