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roman, az ukran és a magyar kozgyijteményekben
orzott, felbecsiilhetetlen értékii 6rmény kdzépkori és
kora ujkori illuminalt kodexekrdl is. Ezek a kincsek
ugyanis nem a korabeli Orményorszag, hanem Kelet-
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, az ott alapitott 6rmény
monostorokban (vank’) és pardkiakon sziilettek.
Osszefoglalva Claude Mutafian kényve nemcsak
a szigorubb értelemben vett armenoldgia, hanem az
erdélyi, a lengyel, a magyar, a roman (moldvai) és
az ukran torténettudomany szdmara is hidnypotld
¢és immar megkeriilhetetlen munka, amely egységes
egészként tekint a kelet-eurdpai 6rmény kozosségek
torténetére, s azt is sugallja, hogy lengyelorszagi, a
moldvai és az erdélyi 6rmény diaszporak testvér-
kozosségek voltak, hiszen viszonylag hosszl ideig
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szoros gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal. Itt
csupan annyi kiilonbég mutatkozik meg, hogy mig
a lengyelorszagi 1626-ban és az erdélyi 6rmények
1689-ben katolizaltak, addig a moldvai 6rmény ko-
z0sség a sorozatos katolizalasi kisérletek ellenére is
megmaradt eredeti keleti ritusaban. Am ennek ellené-
re az elobb emlitett gazdasagi kapcsolatok fennmarad-
tak egészen a 19. szazad kozepéig, mert a 17. szazadi
katolizacio miatt a lengyelorszagiak és az erdélyiek
lassan, de biztosan beolvadtak az Oket koriilvevd
tobbség kulturalis és nyelvi kdzegébe, mig a mold-
vaiak a kdzelmultig meg tudtak 6rizni eredeti Grmény
identitasukat és archaikus nyelvjarasukat.

Nagy Kornél

Egy 0jjaéledt kastély falképei

Feheér Janos: Az olaszteleki Daniel-kastély és 17. szazadi falképei.
Daniel Kastély Egyesiilet, Olasztelek, 2016. 175 old., 234 illusztrdcio

Az olaszteleki Daniel-kastély helyzete az er-
délyi viszonyok kozott kivételesen szerencsésnek,
példaértékiinek mondhat6. A kommunista évtizede-
ket és a rendszervaltast viszonylag ép éallapotban
atvészelt épiiletet és a kornyez6 telket 2009-ben
vasaroltak meg jelenlegi tulajdonosai, Racz Attila
és Lilla, akik turisztikai rendeltetést szantak neki.
Ennek megvaldsitasa érdekében a vasart kovetd
ot év alatt (2014-ig) elobb régészeti, miivészet-
torténeti és torténeti kutatasnak vetették ala, ezt
kovetéen példamutatdan restauraltak alkalmassa
téve a kastélyszalld funkcidinak betdltésére. A tor-
ténetben dicséretreméltd és kovetendd példa az is,
hogy a feltjitassal parhuzamosan elkésziilt a kas-
tély alabb bemutatasra keriilé6 monografidja is. Az
igényes megjelenésii kotet egyszerre teljesiti egy
szakmonografia kivanalmait, és probalja felkelteni
a kornyék épitészeti emlékei irdnt fogékony turistak
érdeklodését.

Akétet szerzdje nem szorul kiilonosebb bemuta-
tasra, igy munkassagat csak néhany szoban vazolom.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem és
Filozofia Karan szerzett miivészettorténészi okleve-
let és mesteri cimet tobb mint egy évtizede. Vargyasi
szarmazasuként mar akkor elkezdett foglalkozni a
vargyasi Daniel csalad vargyasi és olaszteleki kasté-
lyaival. 2007-ben Teleki Mihaly fejedelmi kancellar
udvartartasi naplojanak' kiadasaval hivta fel magara
a szakma figyelmét. A forras preciz atirasa és muta-
tozésa példaértékii a miifajban, részletes bevezetdjé-
ben ugyanakkor alapos ¢és hianypotlo kutatast kdzol
Teleki Mihaly udvararol. A 17. szazadi, els6sorban
Apafi kori erdélyi udvartorténeti forrasok feltarasa
jelentds vetiilete lett és maradt kutatasainak, ahogy

U Teleki Mihaly udvartartdsi napléja (1673—1681).
Bevezetdvel, jegyzetekkel, mutatoval kozzéteszi Fehér
Janos. Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany, Kvar
2007.
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erre a bemutatando6 kotet is ravilagit. Az utobbi
években mondhatni Erdévidék miivészettorténé-
szévé valt. Kivalo emlék- és forrasismerete miatt
szaktudasa lassan megkeriilhetetlen a régié miem-
Iékkutatasainal. Sorra jelennek meg kisebb ismerte-
t6 fuzetei a vidék milemlékeirdl, az utobbi években
pedig két nagyobb monografiat is kdzolt Dobd el-
tiint telepiilésérél illetve a Boloni templomvarrol.?
Dolgozatainak hitelessége, szakszeriisége munka-
mobdszerébdl adodik: az épiilet alapos — legtobbszor
sajatkezili — kutatasa, a ra vonatkozé mélyrehat6 és
koriiltekintd levéltari forrasfeltarassal, a konyvészeti
¢és képi forrasok bevonasaval tarsul és vezeti el az
értelmezéshez. Az egyes épiiletek keletkezésének
torténelmi kontextusa sokszor kiilén monografiaval
ér fel munkaiban.

A jelen kotet is tobb mint amennyit cimében
sejtet. Ot fejezete valdjaban harom nagyobb szer-
kezeti egységet képez: egy csaladtorténeti és bir-
toktorténeti bevezetot, melynek keretében a szerzo
kiilon hangsulyt fektet az olaszteleki birtok 17.
szdzadi tulajdonosaira — ,,Nagy” Daniel Mihaly,
Daniel Janos és ifj. Daniel Mihaly palyajara; ezt
koveti egy, a kastély épitkezéseit és torténetét a
17. szézadtol napjainkig rekonstruald egység; vé-
giil kiemelten foglalkozik a kastély kuriozumat és
legf6bb vonzasi értékét képviseld, ujonnan feltart
falkép-egyiittessel. A falképek részletes leirasaval
parhuzamosan ezek értelmezését kiséreli meg,
végiil megprobalja beagyazni 6ket a 17. szazadi
falképfestészet kontextusaba.

Az inditd fejezet a Daniel csalad olasztele-
ki birtoklasat és miivészetpartolasat boncolgatja.
A Daniel csalad — melynek alapitdjat a vélhetéen
varmegyei szarmazasi Rakosi Danielben (emlit-
ve az 1510-es években) feltételezi a szerz6 —a 15.
szdzad végén mar biztosan rendelkezett vargyasi
birtokokkal, Olaszteleken pedig legkésébb a 16.
szazad utols6 harmadaban jelent meg. Daniel Janos
(mh. 1654) koltozott eldszor Olasztelekre, igy 6t

2 Dobo. Egykori telepiilés a Kormos mentén. Dobo-
Valal Egyesiilet, Barot 2014; A boloni unitdrius templomvar:
Dobo-Valal Egyesiilet — Boloni Unitarius Egyhazkozség,
Bar6t-Bolon 2015.
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tekinthetjiik a csalad olaszteleki 4ga megalapitoja-
nak. Hamar kidertil, hogy egykor nemcsak a szo-
ban forgd, hanem négy rezidenciaja allt a csalad-
nak az olaszteleki birtokon. Ezek koziil harom 17.
szazadi kdépiilet volt. A rajuk vonatkozé forrasok
szétvalasztasa mar 6nmagaban is bonyolult feladat
lehetett, féleg, hogy a szazadok soran a legkiilon-
bozobb megnevezésekkel illették a harom épiiletet,
jol megtévesztve, mint kideriil, korabbi kutatoikat.
A kotet témajat képezd Daniel-kastély szomszéd-
sagaban all napjainkban is az un. Bethlen-kastély
(masképp hatso kuria, kicsi kastély vagy Bonis-féle
udvarhdz). Ez utdbbi mellett, délre helyezkedett el
az 1802-ben 6sszeomlott kuria (masként régi ud-
varhaz), és végiil egy fa udvarhazrodl is tudomast
szerziink. Ezek koziil a Bethlen-kastélynak a tor-
ténetét is felgdngydliti a szerz6 sajat falkutatasai
¢és levéltari forrasok alapjan, feltételesen hozza
kapcsolva a kastélyba masodlagosan befalazott és
Daniel Janos monogramjaval ellatott 1649-es rene-
szansz kO ajtokeretet. Kitér tovabba az épiilet 18.
szazadi igényes asztalosmunkdira egy helyi aszta-
losmtihelyt és annak kdrnyékbeli alkotasait kdrvo-
nalazva. Az udvarhaz épitési fazisait periodizacios
abran szemlélteti a szerzo.

Ahogy a Bethlen-kastély megnevezése is sejteti
Bethlen Gabor fejedelem (1613-1629) ,, olaszteleki
kalandjai” sokaig elevenen éltek a helyi kdztudat-
ban. A hozza kapcsolodo torténetek valosagmagvat
keresi a kotet egyik legélvezetesebb gondolatfejté-
se, tobb helyen pontositva Orban Balazs, Kovari
Lasz16, és az ifja Thaly Kalman 19. szazadi irasait.
A szaldobosi borvizforrast valoban latogatta élete
utolso iddszakaban a fejedelem ett6l remélve job-
bulasat, am az, hogy a Bethlen-kastélyban kerek
egy évig linnepelte volna eskiiv6jét Brandenburgi
Katalinnal, csak helyi mitosz. Elképzelhetd, hogy
vadaszni is jart a vidékre id. Daniel Mihaly meghi-
vasara, aki viszont inkabb Vargyason lathatta ven-
dégiil, és nem Olaszteleken, ahol akkoriban még
nem valoszint, hogy allt reprezentativ rezidenciaja.

A Daniel-kastélyra térve a részleges régésze-
ti dsatdsok és az altala végzett falkutatasok ered-
ményeit irott forrasok segitségével értelmezi, és
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keltezi az épiiletet 1669 és 1680 kozé, ifj. Daniel
Mihaly ¢és felesége, Haller Judit idejére. A kutata-
sok soran elokeriilt reneszansz faragvanyokra hivja
fel a figyelmet, ajto- és ablakkeret, 1épcsdfokok
toredékeire. Néhany pillérlabazat ¢és fejezet alap-
jén egy arkados tornac 1étét feltételezi a szerzd,
amelynek helyét azonban egyel6re csak talalgatni
lehet. Részletesen kitér a kastély legkvalitasosabb
kofaragvanyara, az 1669-es cimeres, edikulas em-
Iéktablara. Meggy6zden rekonstrudlja, és archiv
felvételekkel szemlélteti is a faragvany viszontag-
sagait, ,, metamorfozisait” az elmilt szaz év soran.
Ezt kovetden alapos stiluskritikai elemzésnek veti
ala a cimeres kompoziciot, amelyet eltéré kdanya-
ga és a kornyék alkotasai koziil kiemelked6 szin-
vonala miatt is a brassoi kéfaragok kvalitdsosabb
alkotasaihoz kapcsol. A dombormi analogiait a
kornyék faragott szoszékein és siremlékein, a ci-
meres kompozicié rokonait a korabeli nemesleve-
lek cimerképei kozott keresi. Az olykor manierista
motivumokkal diszitett, oszlopokon nyugvo ha-
romszogl edikulds szerkezet valdjaban a 16. sza-
zadi italiai épitészeti traktatusokra vezethetd vissza,
melynek divatjat Erdélyben a 17. szazadi fejedelmi
épitkezések alapoztdk meg. Hasonld strukturdju
emléktabla jelolhette Bocskai Istvan kolozsvari,
Bethlen Gabor marosillyei sziil6helyét, tovabba
a gyergyoszarhegyi kastélyt. Az épittetdé hazaspar
mecenaturajahoz kapcsolhaté mas alkotasokat is
bevon elemzésébe, igy a Vargyasra keriilt feliratos
kuatkavat, meg az olaszteleki reformatus templom
urasztali edényeit.

A kastély leglatvanyosabb és legkiilonlegesebb
diszitményét képezik a kdzelmult feltdrasai soran
elég varatlanul elékeriilt falképek. Az egyiittes egy-
részt a festett falfeliilet eredetileg hatalmas méretei
révén tlnik ki: a 8,60 x 25 m-es disztermet koros-
koriil falképes jelenetek diszitették, és ezek elég je-
lentés mértékben napjainkig fennmaradtak (tiz jele-
net vehetd ki tobbé-kevésbé toredékesen). Kitiinik
masrészt a tematikaja miatt is, amely jelen isme-
reteink szerint egyedi az erdélyi emlékanyagban.
A szerz6 egy csaladi kronikaszertiségként értelmezi
az egylittest, feltételezése szerint az egyes jelenetek
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a Daniel csalad torténetébdl ragadnak ki jelent6-
sebb eseményeket, amelyek a csalad felemelkedé-
sét illusztraljak az udvari hierarchidban: pl. ,,Nagy”
Daniel Mihaly portai kdvetsége és az add beszol-
galtatasa, Bethlen Géabor latogatasa ,,Nagy” Daniel
Mihalynal, Daniel Janos ceremoniamester jelenléte
Rékodczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta Maria saros-
pataki eskiivéjén.

Ujszerii felvetései miatt a legtanulsagosabb
része ez a kotetnek, amely ugyanakkor stilusanak
koszonhetden a konyv legolvasmanyosabb fejezetét
is képezi. A szerz6 nem szaraz leirasait kozli az ab-
razolasoknak, hanem minden azokon feltling részlet
kapcsan megragadja az alkalmat, hogy a 17. szazadi
fejedelmi és nemesi udvari élet kiilonb6z6 aspek-
tusaiba, eseményeibe beavassa az olvasot. A kdotet
itt kapcsolodik Ossze a szerzé udvartdrténeti kuta-
tasaival. Korabeli naploirodalombél, levelezésbol
kiemelt szemléletes forrasrészletekkel illusztralja
tobbek kozott a fejedelemség kori portai kovetjara-
sokhoz kapcsolodo szokasokat, szines képet kinalva
a portai kovetfogadas és ajandékozas ceremonidirol,
megtudjuk, hogyan zajlott a menyasszonyvalasztas a
fejedelmi udvarban, hogy zajlott Rakoczi Zsigmond
eskiivGje Crossenben megbizassal, ahol a herce-
get Rhédei Ferenc képviselte, illetve milyen volt a
sarospataki lakodalom. A jelenetek értelmezése a
felvonultatott rengeteg fogddzonak kdszonhetéen
igencsak megalapozottnak tlinik, mégis merésznek
mondhato, hogyha tekintetbe vessziik, hogy témajat
illetden egyetlen analdgidja sincs az erdélyi emlék-
anyagban. Amint az az altala is felvazolt attekintés-
bél is kideriil, a korabeli erdélyi falképes dekoraciok
abrazoltak allamférfiakat, hadvezéreket, allegorikus
¢és bibliai témakat, emblémakat, varosi latképeket,
térképeket, karpitok vagy gobelinek masolatait, de
csaladi kronikéaval eddig nem talalkoztunk. Az olasz-
teleki falképekhez témajukban legkdzelebb a portré-
galériak, a vadasz- és harci jelenetes falképek allnak.
Stilisztikailag a csikrakosi Cserei-ktiria homlokza-
tanak mara elpusztult vadaszjelenetei (1674-1679)
hasonlitanak leginkabb az olaszteleki falképekhez,
olyannyira, hogy a szerzé mesterazonossagot is fel-
tételez esetiikben.
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A szerz0 értelmezését tehat akar provokacionak
is tekintheti a szakma, amellyel a tovabbi kutatasok
soran mindenképp szamolni kell. Egy szakmai esz-
mecsere kiindulopontja lehetne, amely akar alata-
masztja, akar cafolja a szerzo érvelését, mindenképp
kozelebb vezethet régionk falképegyiitteseinek az
értelmezéséhez.

Az egész munkat jellemzi a Fehér Janostol meg-
szokott pontos és minden részletre kitéré6 dokumen-
taltsag. Allitasainak legnagyobb részét a korabeli
forrasokbol vagy a szakirodalombol vett idézetekkel
igyekszik alatamasztani. A gyakran elég terjedelmes
beékelt idézetek, bar kétségteleniil élvezetesek a
torténeti forrasszovegek fordulataihoz szokott szak-
emberek szamara, a laikus olvasonak megnehezitik
a dolgat, és megnehezitik olykor a gondolatmenet
kovetését is.

Kiilon kiemelend6 a kotet képanyaga, ez tud-
niillik nem egyszerti illusztracids anyag, hanem
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forrasértékli képeket foglal magéba. Modern fény-
képek és 1égi felvételek mellett periodizacios alap-
rajzok, egy kataszteri térkép, felmérési rajzok, régi
képeslapok és nem utolsdsorban rekonstrukcios raj-
zok segitik a szovegértést. Az utdbbiak Gyongydssy
Janos nagyon latvanyos alkotasai, melyek egyrészt a
kastély kiilonbdzo épitési fazisait szemléltetik, mas-
részt a falképek rekonstrukcids rajzai. Sajnalatos,
hogy a fotok és reprodukcidk szinvilaga olykor tor-
zitja a valosagot, a felvételek szinhdmérséklete nem
egységes.

Végiil dicséretes és ugyancsak kovetendd gya-
korlatként értékelhetd, hogy valamivel tomorebb
véltozatban, egy onallé kotetben angol és roman
forditasban is megjelent a monografia, a kastély
torténete igy minden érdeklddd szakember és turis-
ta szamara megfeleld terjedelemben és élvezhetd
formaban elérhetové valt.

P. Kovacs Klara



