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nyaran egyértelmi utasitast adott, a kedvez6 alkalom
azonban az év végeéig varatott magara, a gyilkossag
kozvetlen okat a mar emlitett lippai események szol-
galtattak. A gyilkossagot a szerz6 foképp az esemény-
hez iddben legkdzelebbi forras, a korabeli szentszéki
vizsgalatok alapjan mutatja be, de megszolaltatja a
kérdésrdl a torténetirokat is (Forgach Ferenc, Bethlen
Farkas), és eltér6 beszamolok esetén, a legvaldsze-
rlibb valtozat rekonstrualasara torekszik (pl. a Barat
hetven napig tartd temetetlen, vérbe fagyott holttesté-
vel kapcsolatban).

Frater Gyorgy tulajdonképpeni életpalyajanak
attekintése utan Oborni Teréz a Barat kincstaranak
is szentel egy fejezetet, mintegy Osszegezve hdse
kincstartoi tevékenységét. Ebben részletesen targyalja
a Barat haldla utdn szdmbavett vagyonat, a nevéhez
kothetd, 1543-ban el6keriilt kincsleletet, a nevezetes
Lysimachos aranyakat, maganbirtokait, bevételeit és
végiil épitkezéseit. Az egykori kincstartd birtokainak
lajstromat a szerz6 Bornemissza Pal megbizhat6 6sz-
szeirasa alapjan allitotta Gssze, csupan kiegészitésként
tessziik még hozza a koteben emlitettekhez, hogy a
Barat birtokolta az erdélyi piispdk birtokat képezo
Ko6zépszolnok varmegyében fekvo zilahi és tasnadi
uradalmakat is. Talan nem tlzés feltételezni e fejezet

141

adatai nyoman, hogy a kotetben is leirt ellenségeske-
dés a mindig pénzsziikében tartott és ezaltal nem tul
nagy hatalommal felruhazott Izabella kiralyné és a
fold alol is bevételt eldteremteni tudd kincstartd ko-
z0tt végsd soron a mindent mozgatd pénzre vezethetd
vissza.

Oborni Teréz a korabeli forrasok és a torténet-
irok segitségével folyamatosan elemzi és jellemzi
hését. Ennek nyoman egy sokoldalu, tehetséges po-
litikus potréja all eldttiink, aki kiilonds érzékkel in-
tézte a pénziigyeket, és nagy hozzaértéssel lavirozott
a szOvevényes, sosem probalt diplomaciai feladatok
stiriijében.

Végezetiil elmonhatd, hogy a kétet megirasa ala-
pos kutatomunkat igényelt, és a szerz6 munkajat az is
nehezitette, hogy e korszakra vonatkozéan nem all-
nak rendelkezésiinkre korszer(i forraskiadvanyok ¢és
okmanytarak sem. Kutatdomunkajara, adatainak bosé-
gére, alapos latin tudésara épiild kotete nem csupan
megbizhatd szakirodalmat kinal a szakembereknek,
hanem élvezetes stilusa nyoman a szélesebb olva-
sokozonség szamara is elérhetd kozelségbe hozza a
korszak eseményeit és szerepldit.

Galfi Eméke

Forrasok Erdély kora ujkori torténetéhez

Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600—-1613.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emdke.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddsa, Kvar 2016 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 2.). 235 old.

Galfi Eméke, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kutatointézetének munkatarsa tobb mint egy évti-
zede az erdélyi kaptalan hiteleshelyi jegyzdkonyve-
inek magyar nyelvi kivonatok formajaban torténd
kiadasat végzi. Bogdandi Zsolttal k6zésen még
2006-ban kozzétette az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet
kiadasaban megjelend Erdélyi Torténelmi Adatok

forraskiadvany-sorozat VIII., Az erdélyi kaptalan
jegyzbkonyvei cimii alsorozatanak elsé kotetét,
amely az 1222-1599 kozotti éveket tartalmazza.
Az alabbiakban ismertetésre keriild, 2016-ban meg-
jelent masodik koétet pedig az 1600-1613 kozotti
éveket dleli fel, pontosabban az 1600. januar 1-je
utan és az 1613. oktober 23-a el6tt kelt bejegyzések
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kivonatait foglalja magédban. Galfi Emdke te-
hat Bethlen Gébor tronra 1épésének idopontjat
valasztotta e kotet fels6 kronoldgiai hataranak.
A kiadvany tulajdonképpen a jelzett idészakban
(is) vezetett két hiteleshelyi jegyz6konyv idevago
anyaganak, Gigyszintén a fejedelmi kor végéig ter-
jedd protocollumok 1613. oktober 23-a el6tt kelt
¢és atiratok, emlitések vagy egyszerli masolatok
formajaban fennmaradt szovegeinek magyar nyel-
vii kivonatait tartalmazza.

A kiadasra vonatkoz6 rovid megallapitasok
utan, melyben Galfi Emdke leszogezi, hogy csak-
nem minden tekintetben az elsé kotetet, illetSleg
az ETA eddig megjelent regesztakiadvanyait kove-
ti, a kivonatok zomét nyujtd két jegyz6konyv ro-
vid kodikologiai leirdsat adja. A kettd koziil elobb
a Deus ad auxilium cimi protocollumot emlitjiik
meg, melyet — Galfi megallapitasa szerint — a 348.
oldalig, azaz 1612-ig Szamoskozy Istvan torténetird
vezette. Szamoskozy életpalyajat egyébként Galfi
Emdéke a Szamoskozy Istvan, a requisitor' cimi{
irasaban, illetbleg A4 Gyulafehérvari hiteleshely le-
vélkeresdi (1556—1690) cimii értekezésében® éppen
e protocollum adatai alapjan egészitette ki igen 1é-
nyeges adatokkal, és pontositotta a szakirodalom-
ban hosszu évtizedek o6ta meggydkeresedett téve-
déseket. De talan nem lesz érdektelen megemliteni
azt, hogy ugyanezen jegyzokonyvbe Szamoskozy,
illetve Debreceni Janos requisitorok mellett Bojti
Veres Gaspar, Bethlen Gabor udvari torténetirdja is
vezetett be levélkeresoként bejegyzéseket. Jollehet
tartalmi szempontbol e protocollum voltaképpen
azonos a tobbi jegyzokonyvvel, abban azért egye-
diilallénak tarthatjuk, hogy két ilyen jelentdségii
erdélyi torténetird is kozremiikddott vezetésében.
A Magnificat anima mea Dominum cimii masik
protocollumot szintén harom requisitor vezette, a
mar emlitett Debreceni Janos mellett Dési Istvan
és Gonci Gyorgy. Roluk tobbet Galfi Emokének
a gyulafehérvari levélkeresokrdl Osszeallitott,

! Erdélyi Mizeum 74(2012). 3. sz. 116-123.
2 Kvar, 2015 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.
sz.). 74-83.
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fentebb emlitett munkajabol tudhatunk meg. A r6-
vid bevezetést — a korabbi kotethez hasonléan —
a Felhasznadlt kényvészeti forrdsok, valamint a
Roviditések jegyzéke koveti. Az Oklevélkivonatok
rész 124 oldalon 436 magyar nyelvl regesztat tar-
talmaz. A szakszertien sszeallitott kivonatok termé-
szetesen tartalmazzak a bejegyzésekben fellelhetd és
érdeklédésre szamot tarthatd sszes informaciot. Itt
utalunk arra, hogy a forrasko6zlést az Addenda zarja,
amely 1558-1599 kozott kelt bejegyzések regesztait
tartalmazza. Ez a 14 kivonat tehat az elsd kotetbe
kellett volna, hogy bekeriiljon. Tekintettel viszont
az atnézendd anyag terjedelmére (a fejedelmi kor
végéig Osszesen 22 protocollum), aligha kertilhe-
t6 el az atiratok és emlitések formajaban fennma-
radt ujabb meg Ujabb bejegyzések eldbukkanasa.
A forraskozlést a minden részletre kiterjed6 név- és
targymutat6 koveti 95 oldalon. Megemlitendének
tartjuk, hogy az index terjedelme tobb mint kéthar-
madat teszi ki a forraskozlés-résznek.

A kotet az Erdélyi Fejedelemség torténetének
egy igen zavaros id6szakat oleli fel, és itt els6sor-
ban az 1600-as évek legelsd esztenddire gondolunk.
Bar ilyen iranyt kimutatasokkal nem rendelkeziink,
az bizonyos, hogy ezekbdl a évekbdl feltiinden ke-
vés forras maradt fent. Nyilvan nem is termel6dhe-
tett akkora mennyiségii forrasanyag, mint a korabbi
években, de sajnos még azt a keveset is igen sulyos
veszteségek érték. Ezt a kaptalani jegyzokonyvek
is jol tikrozik, ugyanis pl. az 1600—-1606 kozotti
évekre mindossze 83 kivonatot tartalmaz a kotet,
ezekbdl pedig 1604-re és 1605-re egy sem, 1606-ra
pedig csupan két darab vonatkozik. Tehat a kap-
talani hiteleshely miikddésére és iratkibocsatasara
is mélyen ranyomta bélyegét ez a zavaros iddszak,
éppen ezért nem elég hangsulyozni a kolozsmo-
nostori konventnek erre az esztendokre vonatkozo,
viszonylag teljesnek mondhato jegyzokonyveinek
jelentOségét.

A kiadvany tartalma, a bejegyzések tipusa
voltaképpen a korabbi kotetéhez hasonlo. A be-
jegyzések zome Fehér varmegye teriiletére vo-
natkozik, ezen belill is a fejedelmi székhelyre
vonatkoz6 szovegek magas szamat emelnénk ki.
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E tekintetben sokatmond6 az is, hogy a mutatoban
a Gyulafehérvar cimszonal tobb mint szaz utalast
talalunk, és ugyanott mintegy 350 gyulafehérvari
lakos nevével is talalkozunk. Sorrendben a szomszé-
dos Hunyad és Zarand, majd Kiikiill6, Arad és Torda
varmegyék kovetkeznek, de Bihar és Belsészolnok
is ebbe a sorba illeszkedik. Tulajdonképpen Erdély
egész teriiletére taldlunk elszortan adatokat, sét
egy-két esetben a tavolabbi Szabolcs varmegyére
is. A bejegyzések jelentds része birtokjogi vonat-
kozasu (tehat birtok adomanya, adasvétele, cseré-
je, inscribalésa, zalogositasa, iktatasa stb.), de szép
szammal talalunk tiltakozasokat, nemesitéseket,
végrendeleteket stb. is.

Az altalanossagok mellett azonban utalunk né-
hany, altalunk érdekesnek vélt szovegre is. Minde-
nekel6tt Szamoskdzyt emlitjiik meg, aki nem torté-
neti munkain dolgozé személyként tiinik fel, hanem
levélkeresOként végzi a ra harulo feladatokat: vezeti
tehat a jegyzOkonyvet; javitja a bejegyzéseket (332.
sz.); kiszall requisitor kollégaival végrendeletek
felvételére (41, 80. sz.); hiteleshelyi tanubizony-
sagként jelen van birtokok iktatasanal (57, 59, 328,
382. sz.) és birtokosztalyok elvégzésénél (255. sz.);
fogott biréi megbizatasokat lat el (239. sz.); eseten-
ként latba veti befolyasat masok javara nemesi cim
megszerzése végett (83. sz.). Természetesen vigya-
zott arra is, hogy a birtokaival kapcsolatos iratok
bekeriiljenek a jegyz6konyvbe. Ezekbdl tudjuk meg
pl. azt, hogy Sarmasagi Zsigmond Torda varmegyei
ispan Szamoskozy ,.érdemei és tehetsége elismeré-
séiil, melyet ezen veszélyes idok torténetének meg-
irasaval is bizonyitott,” 1607-ben Gyulafehérvaron
hazat és egyéb joszdgokat adomanyozott neki (109.
sz.). Rakoczi Zsigmond pedig — szintén 1607-ben —
,,a hiteleshelyen folytatott tevékenységéért és torté-
netiréi munkéjaért” Magyargaldon részbirtokot, ne-
mesi telket és udvarhazat, Gyulafehérvaron pedig
ujabb nemesi telket és udvarhazat adott (113-114,
137, 139. sz.).

A széazadforduld zavaros esztenddiben, az al-
land6 uralomvaltasok kozepette a kor atlagembere
szamara aligha lehetett bizonyos, hogy épp ki van
hatalmon. Mintegy négy év leforgésa alatt Bathory
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Zsigmond, Mihdly vajda, a tanacsurak, Giorgio
Basta, Székely Mozes is kezében tartotta ideig-
oraig a hatalmat. Csakis ezzel véljilk magyarazha-
tonak, hogy besenydi Fiizi Janos a képtalan elott
1602 decemberében tett tiltakozasa soran Bathory
Zsigmondot is eltiltotta bizonyos birtok eladoma-
nyozasatol, holott a fejedelem juniusban, tehat mar
fél éve végleg lemondott a tronrol, és elhagyta az or-
szagot (55. sz.). Ugy tiinik, még a requisitorok el5tt
sem volt teljesen vildgos a helyzet, tekintettel arra,
hogy 1602. december 24-i jelentdleveliiket Bathory
Zsigmondnak cimezték (57. sz.), bar tegyiik itt hoz-
74 azt is, hogy a parancsot még ugyanazon fejede-
lem adta ki junius 21-én (30. sz.). (Hasonlo esetre
ugyanakkor korabbrol, december 2-rél is van példa,
a jelentést ekkor két fejedelmi ember teszi [15, 47.
sz.]). Az informacidaramlas is lassu volt, erre talan
j6 példa gibarti Keserii Janosnak 1603. julius 15-én
kelt végrendelete, melyben Kirdlyfalvi Janos itél6-
mesterre is hagyott bizonyos ingdsagot (80. sz.),
réla viszont tudjuk, hogy, miutan 1603 marciusaban
az erdélyi kovetség tagjaként megérkezett Pragaba,
rovidesen meg is halt, és ott temették el.’ Szintén
a szazad eleji borzalmas viszonyokra utal a 108.
és a 221. kivonat. Ezek szerint ugyanis Bathory
Zsigmond és Basta uralma idején Erdélyt olyan su-
lyos haborus idészak és gabonahiany sujtotta, hogy
,,az anyak Malaesd-en és mashol is gyermekeiket
gyilkoltak le az éhségtdl hajtva”, illetve ,,az embe-
rek a halottak husat ették”, a biza és a bor ara pedig
a korabbi sokszorosara emelkedett.

Figyelmiinket megragadta a 91. szam1, magyar
nyelvii supplicatiorol késziilt kivonat, az ugyanis
— minthogy a supplicatio megérzésére az oklevél
kiallitasa utan nem volt sziikség — ama igen kevés
irat k6z¢é tartozik, mely alapjan fény deriil a feje-
delmi kancellaria iigyintézésének és okleveles gya-
korlatanak bizonyos vonatkozasaira is: egyfel6l az
irasbeli kérvényezés tényére, ti. hogy a felek a feje-
delemhez intézett irasbeli supplicatioval kérhettek

3 Fejér Tamas: Kirdlyfalvi Janos (11603) itélémester
hivatali palydja. = Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. Kvar
2017. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287. sz.) 73.
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kegynyilvanito intézkedést (pl. birtok adoméanyoza-
sat), ezekre a kérvényekre ugyanakkor rajegyezték a
fejedelmi dontés tényét és idopontjat; masfeldl pedig
arra, hogy az oklevél keltezésében megjelend 1d6-
pont az illetd ligyben hozott dontés és nem az okirat
kiallitasanak id6pontjat 6rzi meg. A supplicatiora
rajegyzett dontés és annak kelte (Fiat. Ex consilio
27 Iulii 1607.) ugyanis azonos e jovahagyas alap-
jan kiallitott és a 95. szam alatt koz6lt adomanylevél
keltével. (Minthogy azonban a supplicatio név sze-
rint nem sorolja fel az 4j adomanyul kért birtokokat,
kérdés, hogy ez esetben a sziikséges informaciok
ujabb irasbeli megkeresés vagy szdbeli Gton jutottak
el az oklevél kiallitasat végz6 kancellariai hivatal-
nokhoz.) Ezt a kézépkori magyar kiralyi kancellaria
okleveles gyakorlatdban Szilagyi Lorand altal ki-
mutatott eljarast* tehat a fejedelmi kancellaria is ko-
vette, amit egyébként eddig is bizonyosnak véltiink,
csak épp erre vonatkozo6 adatok nem keriiltek el6 a
16. szazad masodik felébdl és a 17. szazad elejérol.
Talan nem lesz érdektelen megemliteni, hogy mind a
supplicationak,’ mind az adomanylevélnek® eredetije
is fellelhet6 az erdélyi kaptalan hiteleshelyi levélta-
raban, és — minden jel szerint — ezekrdl késziiltek a
27. protocollumban talalhato 1679. évi atiratok. (Az
adomanylevél szovegébe azonban a jegyz6kdnyvbe
torténd masolas soran egy pontatlansag is becsuszott,
legalabbis ezzel magyarazzuk azt, hogy a kivonatban
,-Glod masként (vulgo) Sac” nevil telepiilés tiinik fel,
az eredetiben viszont: ,,... et Glod vulgo sic vocatis
possessionibus” olvashatd.)

Természetesen eddig ismeretlen csaladtorténeti
¢és archontologiai adatok is béven akadnak a kivona-
tokban, melyek koziil csupan kettét emlitiink meg:
Pécsi Simon, a késébbi kancellar secretariusként tii-
nik fel egy 1601. junius 25-i bejegyzésben (11. sz.),
ami titkari tisztének altalunk eddig talalt legkorabbi

* frasbeli supplicatiok a kizépkori magyar administ-
ratioban. Levéltari Kozlemények 10(1932). 1-2. sz.
157-176.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Gyula-
fehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara, Centuriae, B nr.
101.

¢ Uo. Centuriae, S nr. 28.
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emlitése. Pontosabban ismertiik az adatot a szoban
forgd iratnak szintén az erdélyi kaptalan levéltaraban
talalhato egyszerii masolatabol,” de a bizonytalannak
veélt informécidt ez a protocollumbeli masolat meg-
er6siti. A masik Haller Gabornak, a késébbi tanacs-
urnak 1602 oktoberében és 1603 januarjaban emlitett
erdélyi tizedarendatori tisztsége (38, 71. sz.), mely
Trocsanyi jegyzékébol kimaradt.®

Talalkozunk t6bb alkalommal gyulafehérva-
ri Cimerir6é Pal vagy Gyulafehérvari Pal nagyobb
kancellariai irddeak, cimerfest6 nevével, akir6l mar
Kelemen Lajos,” Kovacs Andras,!® legutobb pedig
Miko Arpad'! is értekezett, és akinek 18. szazadi
masolatban fennmaradt cimergy{ijtemény¢t jelenleg
a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara 6rzi.
Személye tehat viszonylag jol ismert a kutatas eldtt,
¢életéhez tobb kivonat (206, 261, 382. sz.) elsésorban
birtoktorténeti kiegészitéseket nyujt. Ennek kapcsan
talan nem lesz érdektelen megemliteni azt, hogy
Cimerir6 Pal kancellariai miikodése korabbra tehe-
td, mint azt Kelemen Lajos, késbb pedig Trocsanyi
Zsolt gondolta (utdbbi szerint erre 1607—-1613 kozott
keriilt sor).”? A mutatoban Galfi Emo6ke ezt 1604—
1617-re javitotta, de alighanem Kovacs Andras felté-
telezése igazolodik be, aki szerint Cimerird Pal mar
1598-ban a ,,fejedelmi kancellaria vagy legalabbis
az udvar alkalmazasaban volt”. Ezt 1atszik megerd-
siteni Miké Arpad emlitett irdsa is, melyben a szer-
70 stiluskritikai alapon valésziniisitette, hogy egy

7 Uo. Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista
5, fasc. 2., nr. 51.

8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata
1540-1690. Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiad-
vanyai III. Hatosag- és Hivataltorténet 6.). 325.

° Gyulafehérvari Pal dedk (Paulus Alba-Julius, Fejér-
vari Pal). = Ub: Miivészettorténeti tanulmanyok. 1. S. a.
r. B. Nagy Margit. Buk. 1977. 133.

10 Cimeriré Pal dedk torténetéhez. = Emlékkonyv Csetri
Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal
Judit-Sipos Gabor. Kvar 2004. 246-257.

" Az erdélyi késd reneszdansz festészet kutatdsanak
problémai. Adalékok Gyulafehérvari Pal dedak (11635)
miiveihez. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen
Gadbor tronralépésének 400. évforduléjan rendezett kon-
ferencia tanulmdnyai. Szerk. Dané Veronka et alii. Kvar
2014. 647-654, 700-702.

12 Trocsanyi: i. m. 191.
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1598. december 16-i — 1599-bdl pedig tovabbi két
— armalis készitése Cimerird Palnak tulajdonithat6.
Egyeldre azonban csupan 1602 marciusatol tudjuk
hatarozottan kimutatni kancellariai mikodését,'
bar a fentiek fényében nem kizart, hogy az 1595.
julius 17-én nagyobb kancellariai irnokként emlitett
Fehérvari (4lbensis) Palt' is vele azonosithatjuk!
Ami a név-¢s targymutatot illeti, az szerkezeté-
ben és részletességében az el6z0 kotet indexét koveti.
Ujdonsagként emlitjitk meg azt, hogy Galfi Eméke az
index elején labjegyzetben jeldli azokat a forraskiad-
vanyokat, adattarakat és egyéb munkakat, melyeket
a mutat6 Osszedllitasa soran felhasznalt. Ennek hasz-
nossaga vitathatatlan f6ként ama archontologiai ada-
tok esetében, melyek a kivonatokban nem, az index-
ben viszont szerepelnek. (Ezeknek az adatoknak egy
része tehat e jegyzetben felsorolt munkakban keresen-
dok.) A magunk részér6l viszont Gjabban azt a gya-
korlatot tartjuk kdvetendének — legalabbis az erdélyi
fejedelemség (vilagi és egyhazi) archontologiajanak
elkésziiltéig —, amely a mutatoba csupan az illetd
kotetben fellelhetd archontoldgiai adatokat veszi
fel. A mutatét ajanljuk minden érdeklédé figyelmé-
be, ugyanis atnézésével viszonylag révid idén beliil
attekintés nyerheté a kiadvany tartalmarol, a 1é-
nyegre tord targyszavak pedig felhivjak a figyelmet
a legkiilonfélébb kérdéskorokre, és kivaloan segitik
a gazdag forrasanyagban valo tajékozodast. Jelezziik
egyidejlileg azt is, hogy a szirdproba-szeriien meg-
tekintett tobbtucatnyi tételt hidnytalanul felleltiik a
kivonatokban. De ha mar itt tartunk, emlitsiink meg
egy olyan helységnevet, amelyet viszont nem, pon-
tosabban szdlva ,,nehézkesen” talaltunk meg a mu-
tatoban. A Valaszviz nevi telepiilésrdl és districtusrol
van sz6 (337. sz.), melyet, miutan a megfelel6 he-
lyen nem talaltunk meg, a districtus cimszonal a
Viarosvize elnevezésben véltiik fellelni, és ez alap-
jan sikeriilt azonositani a telepiilést. Ez esetben is

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara, Cista
diversorum comitatuum, Cista 2, fasc. 4. nr. 24.

' Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala
(Kolozsvar), Kornis cs. It., Ser. I. nr. 285. (régi jelzet:
Fasc. NN, nr. 8.).
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hasznos lett volna, ha — a gyakorlatnak megfeleléen
— a Valaszviz névvaltozat is bekeriil cimszoként a
mutatoba. Hasonlot tapasztaltunk Batthianyi Gyorgy
nagyobb kancellariai irédedk esetében is (216. sz.),
akit a kancellariai ir6deakok cimszoénal feltiind
Bottyani Gyorgy irodedkkal azonositottuk, utobbinal
viszont — amikor tehat 6nall6 cimszoként tinik fel —
ez a névvaltozat és regesztaszam kimaradt.

A kivonatok kapcsan az alabbi észrevételeinket
emlitjiik meg. Félreértésre adhat okot a 374. kivo-
nat apparatusaban olvashaté megjegyzés, miszerint
Bathory Géabor eredeti oklevele a fejedelem ,,fehér
viaszba nyomott vords pecsétjével” volt megerdsit-
ve. Tekintettel arra, hogy hartyaoklevélrdl van szo,
a védelmet szolgald természetes szinil viaszagyba,
az Un. pecsétfészekbe Ontdtt vords viaszba nyomott
pecsétre kell gondolnunk, amelyet rafliggesztettek
az oklevélre. Egyébként valami ilyesmire igyekezett
utalni az idézett latin szOvegrész is. A 258. szam alatt
a gyulafehérvari requisitorok 1610-re datalt hivatali
eskiijének kellett volna lennie, Galfi Emoéke viszont
itt nem kozolte a szoveget, ugyanis azt, pontosabban
annak csaknem teljesen azonos valtozatat — amint ez
az apparatusbol kideriil — mar kozzétette a kaptalani
levélkeresokrol fentebb emlitett munkajaban, sét ko-
rabban egy masik valtozatot mar Jakoé Zsigmond is
megjelentetett. Mindezek ellenére ugy véljiik, hasznos
lett volna ezt a mintegy fél oldalnyi széveget itt is ko-
z0Ini, tekintettel arra, hogy kivaloan 6sszegzi azoknak
a requisitoroknak a feladatait, akik munkajanak ko-
szonhetdn ma keziinkben tarthatjuk ezt a kiadvanyt.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy Galfi Emdke
a ,,felelés” forraskiadas valamennyi kovetelményé-
nek megfeleld ujabb forraskiadvannyal gazdagitotta
Erdély kora tjkori torténetét, és tekintettel arra, hogy
a kivonatok zome teljesen ismeretlen a kutatas elétt,
bizonyosak vagyunk abban, hogy munkéja rovide-
sen a kutatok nélkiilozhetetlen munkaeszkoze lesz.
Csak remélni tudjuk, hogy a forraskiadas terén eddig
felhalmozott tapasztalatait Galfi Emdke tovabbra is
kamatoztatja az erdélyi torténetkutatds szamara nél-
kiilozhetetlen regesztakiadvanyok kozzétételében.

Fejér Tamas



