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elédeink — az Erdélyrdl kissé kiviilrdl iré Bona Istvan
vagy a jelen monografia sziikebb kornyezetérdl be-
liilr6l értekez6 Radu Harhoiu — feliilrél lefelé, atfogo
elméleteket fogalmaztak meg. Ezek természetesen
messzemenden az adott kutatd 6n- és tarsadalomkeé-
pének befolyasa alatt sziilettek: nem véletlen, hogy
Bona értelmezéseit egy vilag valasztja el R. Harhoiu
elképzeléseitdl az erdélyi népesség torténetrol val-
lott felfogasaban. Ezzel szemben a mikroregionalis
keret lehet6séget ad arra, hogy alulrdl, az adatok
iranyabol felfelé haladva ellendrizziik, ujraérté-
keljiik a tobb mint egy emberdltével korabban
a Karpat-medence népvandorlds- és kora ko-
zépkorarol kialakitott képet. Egy mikroelemzés
természetesen mit sem érne atfogd elméletek,
ezeknek megfeleld kérdésfelvetések nélkiil. Gall
Erwin és tarsai munkajanak legnagyobb erényét
éppen az jelenti, hogy a mikroregionalis kutatas
fontossdgara reflektdlva a nagy perspektivaju,
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elméleti-modszertani alapvetést és kérdésfelveté-
seket sem téveszti szem el6l. Realisan pozicional-
ja tehat a bevezetés a kotetet modszertani szem-
pontbdl uttdrd, hasonld feldolgozasok szamara
modellt alkoté vallalkozasként.

A Karpat-medencei térben centralis helyzetben
1évé magyar régészet szamara a Kis-Szamos volgyét
feldolgoz6 munka talan periferiélis jelent6séglinek
tlinhet: centralis gbgiinket azonban alaposan lehtit-
heti az erdélyi régészek tollabdl sziiletett ujszert,
innovativ feldolgozas. Talan nem véletlen, hogy ép-
pen e munka nem adaptalja a kdzép-eurdpai szellemi
mithelyekben pro vagy kontra maig kételez6 etnikus
szemléletet. Erdélyben a népvandorlas és kora ko-
zépkori régészet 6nallo miihelye latszik létrejonni,
amely az erdélyi szellemi szabadsag legszebb kor-
szakait idézi irigylésre és kovetésre mélton.

Szenthe Gergely

Harom az egyben: komplex monografia a régi Udvarhelyszékrol

Sofalvi Andrds: Hadakozds és onvédelem a kozépkori és fejedelemség kori Udvarhelyszéken.
Kvdr 2017. 616 old.

Nemcsak a szakmabeliek, de a torténeti érdek-
16désti nagykdzonség szamara is jol érzékelhetd a
kozépkori régészeti kutatdsoknak az az 6rvendetes
megélénkiilése, amelynek az utdbbi masfél évti-
zedben tanti lehettiink Erdélyben, kiilondsen pe-
dig Székelyfold egyes vidékein. Mindez elsdsorban
annak a tucatnyi fiatal régésznek az érdeme, akik
a — korabban ideologiai okokbdl melldzott — ko-
zépkor iranti érdeklddéstdl vezetve romaniai vagy
magyarorszagi mithelyekben elsajatitottak a szak-
ma csinjat-binjat, sziikebb patriajukba visszatérve
muzeumokban helyezkedtek el, majd kitartod te-
repmunkaval €s a leletek nem kevésbé szorgalmas
kozlésével megsokszoroztak a rendelkezésiink-
re allo régészeti adatok szamat. Tevékenységiik

jelentéségét akkor értékelhetjiik igazan, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a székelyek megtelepedésé-
re és 1400 el6tti torténetére vonatkozd kisszamu
irott és nyelvészeti forras nyujtotta lehetdségeket
a kutatds nagyrészt mar kiaknazta. A friss régészeti
eredmények nemcsak egy ujfajta, folyton boviilo
forrasbazis alapjait vetik meg, hanem ujabb értel-
mezési lehetdségeket nyitnak a régi informaciok
tekintetében is.

Az alabbiakban bemutatasra keriild kétet e regi-
onalis kutatdsok eredményeinek els6 nagy ivii 6sz-
szefoglalasa. Szerz6jét, Sofalvi Andrast (sz. 1973), a
székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum munkatar-
sat nem sziikséges kiilon bemutatni az olvasdknak,
hiszen az Erdélyi Mzeum és a Certamen hasabjain

Hegyi Géza (1981) — torténész, tudomanyos munkatars, EME Kutatdintézete, Kolozsvar, hegeza@gmail.com
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is kozolt mar tanulmanyokat és konyvismertetése-
ket, és visszatérd résztvevdje az EME altal szer-
vezett konferencidknak. 2005-ben a kozépkori
Soévidékrol irott kotet' szerzdjeként ismerhettiik
gyar régészet mesterének, Benkd Eleknek a veze-
tése alatt védte meg 2012-ben az ELTE-n — ennek
kozlésre atdolgozott valtozata az itt ismertetendd
impozéans monografia.

A konyvet atlapozva mindjart megallapithato,
hogy sokkal tobbet nyujt annal, mint amit a cime
igér: nemcsak Udvarhelyszék Osszetett védelmi
rendszerét mutatja be (erdélyi korképbe agyazva),
hanem itt olvashatunk el6szor alapos dsszefogla-
16t a kozépkori és kora ujkori székely hadakozas
¢és hatarvédelem mukodésérdl, s6t az udvarhely-
széki telepiiléshalozat kialakulasardl és fejlodésé-
rol is, amelyek pedig nem kapcsoldodnak szorosan
(legalébbis nem ekkora terjedelemben) a cimben
meghirdetett témahoz. Rovidre fogva: egy konyv
araért harom kiilonb6z6 témakorben kapunk ttto-
6 értekezést.

A mii erényeinek ismertetése soran elséként a
bevezeto fejezetben (13—16.) kijeldlt — és tobbé-ke-
vésbé érvényre is juttatott — modszertani elvekre
szeretném felhivni a figyelmet. A szerz6 tudatosan
torekszik egyfajta kritikai megkdzelitésre: adatai-
nak értelmezésekor azok sajat kontextusabol (fiig-
getlen keltezés, kimutathat6 funkcid), nem pedig a
korabban megfogalmazott elméletekbdl igyekszik
kiindulni. Ennek megfelel6en nagy hangsulyt fektet
arra, hogy a rendelkezésére all6 adatokat lehetdleg
teljességiikben hasznositsa, tovabba fontos szerepet
szan a helyismeretnek és a természettudomanyos
modszerek széleskorti alkalmazasanak is.

A téma kutatastorténetét (16-30.) a szerz6 ob-
jektumtipusonként ismerteti, ami kétségkiviil logi-
kus megkozelités, ugyanakkor azonban t6bbszori
onismétléshez vezet (ez egységesebb targyalassal
talan elkeriilhetd lett volna). Nagy hangsulyt kap

! Séfalvi Andras: Sovidék a kozépkorban. Fejezetek
a székelység kozépkori torténelmébil. Székelyudvarhely
2005. (Muzeumi Fiizetek 23.)
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példaul a Ferenczi-testvérek (Géza és Istvan) el-
meélete, akik a Hargita nyugati oldalan talalhato
varakat és hosszusancokat — olykor az ide nem
ill6 tények mell6zésével — egy dsszefliggd, 11-12.
szazadi erdditési rendszer részeinek tekintették.
Felfogasuk a mai napig sokaknal visszakdszon,
noha mar az ezredforduld tdjan megalapozott
kritika érte Benkd Elek és Adrian Andrei Rusu
tollabol.

Alighanem a térség telepiiléstorténetét bemu-
taté masodik fejezet (31-64.) az, amely a legtdbb
olvaso érdeklédésére szamot tarthat, ezért Gszintén
remélem, hogy a kovetkezd évtizedekben — tovabbi
terepbejarasok és asatasok eredményeit hasznositva
— a szerz6 kiillon monografiaban is visszatér majd
erre a fontos témara. Elfogadhat6 az az — elsdsor-
ban helynevekre alapozott — allaspont, miszerint
Udvarhelyszék kora Arpad-kori elézménye egy
kiralyi erdduradalom volt, amelynek a korai (12.
szazadi) keltezésii Rika-erdei varak is a tartozékait
képezték. Ezt a foldet aztan az uralkodd a 12—13.
szdzadban ide telepitett székelyeknek engedte at,
akik utobb — kiilonféle modokon — tovabb bovitet-
ték a rendelkezésiikre bocsatott kereteket (amint az
az un. ,,székely Partium” esetében tételesen igazol-
hato is). A székely népesség itteni megtelepedésé-
nek kozelebbi idépontja kérdésében Sofalvi Andras
nem foglal allast, mivel meglatasa szerint egyelére
nem lehet eldonteni, hogy a mai telepiiléshalozat
12. szazadi alapjait 6k, az Gjonnan érkezettek vagy
pedig még egy —nyelvi adatok alapjan feltételezhe-
t0 — szlav—magyar alaplakossag fektette-e le. A fe-
jezet legfontosabb megallapitasanak az tekinthetd,
hogy a kora ujkorbdl ismert mintegy 140 udvar-
helyszéki falu 90 szazaléka mar 1300 el6tt 1étrejott,
jollehet eddig az egyetlen atfogo jellegli irott forras,
az 1332-1334. évi papai tizedjegyz¢ék alapjan csu-
pan 35 telepiilés meglétérdl volt tudomasunk. Ez
utobbi szam még a templomos helyek tekintetében
sem jelenti a teljességet, hiszen a miivészettdrténeti
és régészeti vizsgalodasok tovabbi kilenc-tiz roman
kori templom 1étére deritettek fényt. (Itt jegyezném
meg, hogy a Sanctus Laurentius = Telekfalva, Luce
= Fenyéd, villa Sancti Michaelis = Pélfalva/Atyha
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azonositasokkal nem értek egyet.?) A 16-17. sza-
zadra nagyjabol allandosult telepiiléshalozatot a
szerz0 az immar béven dml6 irasos forrasok alap-
jén ismerteti, roviden kitérve a kiilonféle okokbol
elpusztult 14 falura, az Gtviszonyokra, valamint a
székelyek mellett megjelend szlav, besenyd, orosz,
lengyel (?), olasz, szasz és roman etnikumtoredé-
kekre is.

A kovetkez két fejezet az erdélyi hatarvéde-
lem rendszerét, illetve a székelyfoldi hadakozas
¢és hatarvédelem kérdéseit taglalja. Szerkesztésbeli
fogyatékossaguk, hogy — amint azt mar a fejezet-
cimekbdl is eldre sejteni lehetett — az Onismétlést
itt sem sikeriilt elkeriilni, a széveg pedig néhol
tulsagosan terjengés. A szerzé szélesvasznu kite-
kintéssel indit, melynek soran a rémai limesektdl a
bizanci és bolgar rendszeren at a német lovagrend
baltikumi hatarvédelméig szamba veszi a hatarvé-
delem eurdpai mdédozatait, bizonysagat adva ezaltal
a nemzetkozi szakirodalomban szerzett nagyfokt
tajékozottsaganak (65—67.). A hazai forrasadott-
sagok ismertetésekor joggal hivja fel a figyelmet
a kizardlag bizonyos helynevekre (-kapu, -gyepi
stb.) vagy prekoncepcionalisan értelmezett objek-
tumokra alapozott egyoldalu vizsgalédasok bukta-
toira (68—69.); a kiilonféle (besenyd, szasz, roman)
etnikumoknak a hatarvédelemben jatszott szerepét
(gyept ellendrzése, hirszerzés, kisebb betitések el-
héritasa, gyors mozgdsitas) attekintve pedig hasz-
nalhat6é analogidkat nyujt a székelyek eziranyu
szerepvallaldsanak megismeréséhez is (69-70.). Az
Arpad-kori Magyarorszag hatarvédelméré] felva-
zolt korképnél (70—72.) viszont az a benyomasunk,
hogy a Zsoldos Attila cikkébdl® atvett, kiforrott
fogalomrendszert itt nem alkalmazta a kell§ pre-
cizitassal (a hatarispansagok [marchia] nem voltak

2 V6. Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azo-
nositott székelyfoldi helynevei. = Tanulmanyok a székely-
ség kozépkori és fejedelemség kori torténetébdl. Szerk.
Sofalvi Andras — Visy Zsolt. Enlaka — Székelyudvarhely
2012. 103-105.

3 Zsoldos Attila: Confinium és marchia. (Az Arpdd-kori
hatdarvédelem néhany intézményérdl). Szazadok CXXXIV
(2000). 99-116.
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,.megyei hattér nélkiili varispansagok™; a felsorolt
példak — Locsmand, Bolondéc, Galgéc, Szolgagyor
— mind a masodik kategériaba tartoznak, raadasul
utobbi kettd egyazon varra vonatkozik®).

Egy korrel kozelebb keriilve a tulajdonképpe-
ni témahoz, Erdély hatarvédelmének bemutatasa a
Karpatok hasznélatban levd atjaroinak felsorolasa-
val kezdddik (72-74.). Megtudjuk, hogy a kdzép-
korban a nehezen jarhatdé Bodza-szoros helyett a
Tatarhavas-hagot nevezték ,,bodzai utnak™ (bar
ugyanitt, a 364. jegyzetben a szerz6 mintha énma-
ganak mondana ellent). Vitathatd ugyanakkor az a
kijelentés, hogy a magyarsag mar a 10. szdzadban
ellenérzése alatt tartotta volna a keleti atjarokat,
hiszen honfoglalas kori sirokat csupan Erdély nyu-
gati részérdl (Kolozsvar, Gyulafehérvar kdrnyéke)
ismeriink, a csikzsogodi, eresztevényi, sepsiszent-
gyorgyi szorvanyleletek régészeti kontextusa isme-
retlen.’ A kora Arpad-kori fa-fold szerkezetii hatar-
varak, majd a hatarvidéki 13—14. szazadi kdvarak
szemléje (74-79.) kapcsan hangsulyosnak tekint-
jiik Séfalvinak azon — a rika-erdei, altala kutatott
varak ismeretében tett — kijelentését, hogy ,.le kell
szamolnunk azzal az axiomatikus prekoncepcio-
val, miszerint Erdély keleti részein nem épiilhettek
kovarak a tatarjarast megel6zéen” (76.). Erdélyi
végvarrendszer azonban még a kés6é kozépkorban
(79-84.), a torok fenyegetés megjelenése utan sem
épiilt ki: a korabbi varak egy része ekkor mar rom-
ma lett, Gjak pedig nem épiiltek. A szerz6 meggy6-
z0en cafolja Bordi Zsigmond Lordndnak az ojtozi
var 15. szazadi felépitésére vonatkozo elképzelését,
s6t erre szerinte — noha tervbe vették — még 1551—
1556 kozott sem keriilt sor (83.). A hatarvédelem
16. szazadi meggyengiilését Bethlen Gabor feje-
delem probalta orvosolni a stratégiai jelentOségii

+ Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza. IV. Bp. 1998. 383-390.

3 Vo. Benkd Elek: A kozépkori Keresztir-szék régészeti
topogrdfidja. Bp. 1992. (Varia Archaelogica Hungarica 5.)
21-23; Gall Erwin: A4 periferikus 10. szdzadi Erdélyi-
medence. Néhdany gondolat a 10. szazadi ,, magyar ha-
talmi halézat” erdélyi héditasarol. Korunk, 1I1. Folyam
XXV/8(2014). 86.
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atjarok (Gyimes, Ojtoz, Tatarhavas) erdditésével,
de — a 17. szazadi, talan tulsagosan is részletekbe
menden ismertetett hadi események tiikrében — a
remélt hatast igy sem sikeriilt elérni (84-97.).

A 14. szazadtol 4j védelmi elemnek szamit a gye-
plik szerepét atvevo litkozéallamok (Havasalfold és
Moldva) megjelenése, valamint a felderitések rend-
szeresitése. Székely Mihaly esete (81.) azonban aligha
vonhat6 ide, 6 ugyanis — az idézett forras szerint —
Derencsényi Imre horvat ban mellett kertilt fogsagba,
alighanem az 1493. évi gyaszos végii udbinai csata-
ban. Az a kijelentés pedig, miszerint a 15. szazad ele-
jén hatarvédd céllal romanokat telepitettek Bereckre,
mar csak azért is téves, mert az alapul szolgal6 1426.
évi oklevél minden jel szerint hamisitvany (81-82.).6

Ratérve a székelyfoldi hadviselés és hatarvé-
delem kérdéseire Sofalvi jo érzékkel mutat ra arra,
hogy a székely szabadsag alapja a katonai szolga-
lat volt (,,Székelyfold az a teriilet, amely a székelyt
a hagyomanyos értelemben székellyé tette”, 99.).
Részletekbe mend informéaciokat nyeriink a mélysé-
gében tagolt székelyfoldi hatarvédelem mddozatairdl
(hatarvidék ellen6rzése, atjarok eltorlaszolasa, tamado
hadjaratban valo részvétel) (99—104.), majd a kdzép-
kori székely fegyverzet bemutatasa kovetkezik az irott
forrasok, képi abrazolasok és régészeti leletek alapjan
(105-109.). Ujdonsagot jelent (legalabbis szamomra)
a mordalypuska fogalmanak tisztdzasa (110-111.).

A kora tjkorban a régi rendszer szamos ponton
modosult. Az 1562. évi felkelést kovetden megszer-
vezik a gyalogpuskasok rendjét (a 17. szdzadban a
lovaspuskasokét is), akik szervezetileg kezdetben a
gorgényi, valamint az ekkor megépitett udvarhelyi és
varhegyi varhoz tartoztak. Mivel ezaltal a hadakozo
székelyek szama lecsokkent (s6t a puskasok egy része
is Erdély mas pontjain szolgalt), a hatar — Sofalvi sze-
rint — 1ényegében Orizetlen maradt. A problémat ezért
széki szinten, erre szakosodott kozségek (Bereck,
Zagon, Kaszonszék, Olahfalu, Danfalva és Madaras)

¢ Zsigmondkori oklevéltar. XII1. (1426). Kozzéteszi
C. Téth Norbert-Miké Gabor (Lakatos Balint kozre-
miikodésével). (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak Kiadvanyai 1I: Forraskiadvanyok 55.)
1486. sz.
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kijelolésével probaltdk megoldani. A vamoknal a
hadviselés alol mentesitett, gyalog vagy lovas or-
allok ellendrizték éves ciklusban az utakat, olykor
meg a hadbol tavolmaradtakat is a havasok Orzésére
rendelték. Uj védekezési formak (erédtemplomok,
védbarlangok) és stratégiak (erdébe menekiilés) jottek
szokasba. A sz4zad végén, katonai hasznuk csokke-
nésével, a kozszékelyeket mar foként csak gazdasagi
vonatkozast feladatokkal (pl. fuvarozas) terhelték
(109-118.).

Az dnvédelmi létesitmények formait, idérend-
jét és funkcidjat targyald 6todik fejezettel ériink el
a konyv szivéhez: nemcsak azért, mert ez a legterje-
delmesebb, hanem mert — a telepiiléstorténeti 6ssze-
foglaldé mellett — ennek a legnagyobb a tudomanyos
hozadéka is.

A székelyfoldi kozépkori varak bemutatasakor
(120-140.) a szerzo fellép azon felfogas ellen, mely
szerint a székelység nem volt varépit6 nép, ezért min-
den itt talalhato er6sség a kiralyi hatarvarak vagy a
A térség 28 tételt szamlalo varlistdjanak Osszeallita-
sakor hasznalt kritériumrendszer azonban minden
érvelés mellett sem tlinik teljesen kovetkezetesnek,
hiszen Bélvanyosvarra nem volt tekintettel, mikoz-
ben mas, varmegyei enklavékon fekvd és magan-
foldesuri kézben levo erésségeket (Csokas, Vityal,
Kézdiszentlélek, Sélyomkd, Vapa) szamitasba vett
(123-124.). Mindemellett utt6rd vallalkozasnak sza-
mit, ahogy morfologiai alapon elséként allit fel egy
helyi vartipologiat. Két {6 tipust kiilonbdztet meg: az
utaktol tavol esd, nagy alapteriiletti, egyszerti gytrii-
falas menedékvarakat (Udvarhelyszéken Rapsoné,
Tartod és Budvar), melyek a tatarjaras sokkja utan,
koz6sségi szervezésben épiilhettek, majd hamarosan
felhagytak Sket, és a kiralyi vagy f6ldestri/16f6i hatal-
mi centrumként szolgalo, kis alapteriilet foronyvara-
kat (Kustaly), tobbnyire a Székelyfold nyugati és déli
hatarai mentén. Természetesen a két alaptipus kom-
binécidja is megtalalhatd (Firtos), ahogy a ,,kozség”
¢és a féemberek altal ujrahasznositott dskori foldvar
(Galambfalva) is (124—137.). 1492-ben kisérlet tortént
egy vajdai (helyesen: székelyispani) var emelésére a
székelyudvarhelyi domonkos kolostor atalakitasaval,
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de ez a szabadsagukat félt6 székelyek ellendllasa
miatt ténylegesen csak 1562 utan épiilt fel (az 1034.
jegyzetben a szerz6 a var kapitanyainak névsorat is
kozli!) (137-144.). Kora gjkori fejlemény a kastélyok
(Homorédszentpal, Szentdemeter) és a kései kozossé-
gi varak (Bagy) megjelenése (144-150.).

Fontos eredménynek tekinthetdk az udvarhely-
sz¢éki hosszusancok kapcsan tett megallapitasok is.
Sofalvi szénizotopos vizsgalattal bizonyitja, hogy az
Ordog utja-Ordogbarazda—Kakasbarizda sancrend-
szer a kés6 avar korban (7-9. szazad) épiilt, vagyis
nem alkotott egy rendszert a 12. szazadi rikai varak-
kal, szerepiik is inkabb gazdasagi (forgalomtereld),
mintsem katonai lehetett. Ezaltal végképp leszamol
a Ferenczi-testvéreknek afféle Arpéd—kori ,,Maginot-
vonalat” vizionalo allaspontjaval, még ha a sancok
egy részének kozépkori Gjrahasznositasat nem is tartja
teljesen kizartnak (151-157.).

Jellegzetes udvarhelyszéki 1étesitményekként
kertilnek bemutatasra a védbarlangok (,,likak™), me-
lyeket a 16-17. szazadban a torok veszély hatasara
vajtak a helybeliek (a szerzd joggal zarja ki a termé-
szetes képzédés lehetéségét). Erdekes, hogy vala-
mennyi Székelyudvarhely sziikebb, 7-8 kilométeres
korzetében talalhato (Kénos, Maréfalva, Telekfalva,
Keményfalva, Budvar) (158-162.). Mas megitélés
ala esnek a Vargyas-szurdok barlangjai, amelyek
menedékhelyként torténd 12—18. szdzadi folyamatos
hasznalatat falazasok és a Tatarkapolna léte igazoljak
(162-165.).

A védelmi létesitményekhez csak lazan kap-
csolodo ,tatarpincék” (165.) utdn a szerzd utolsd
kategoriaként az eréditett templomokkal foglalko-
zik (166-184.). Csak helyeselni lehet e parttalanul
hasznalt fogalom kdriilhatarolaséra iranyuld torekvé-
sét: az egyszerli cinteremfallal keritett templomokat
nem veszi szamitasba, hanem csupéan azokat, ahol a
kifejezetten védelmi jellegii alkotoelemek (védelmi
emelet, 16réses templomtorony, erkélyes toronysisak,
kiils6 tornyok, kaputorony, gyilokjard, tarold terek)
mutathatok ki. Véleménye szerint Udvarhelyszéken
minddssze két igazi templomvarrol beszélhetiink
(Székelyderzs, Homorddszentmarton), a tobbi esetben
inkabb csak a torony jelenti a védelmi létesitményt.

SZEMLE

Térképre vetitve az erddtemplomok kirajzoljdk a
betorések itvonalat (a Kormos, a két Homordd ¢és a
Nagy-Kiikiillé volgye Székelyudvarhelyig). Ezuttal
is tipologiat alkot a templomtornyok mérete, helyze-
te s szerkezete alapjan, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kés6 kozépkorban altalaban nagyobb alapte-
riilettel, magasabb és vastagabb fallal épiiltek, mint
korabban vagy késébb. Megfigyeli a 16réseknek a
tavolhato fegyverek fejlodését kovetd valtozasat. Az
erdditett templomoknak a szaszfoldi, de akar harom-
széki viszonyokhoz képest is kisebb szamat és sze-
rényebb kivitelezését a térség védettebb helyzetével
magyarazza (az erdditési hulliammal csak az 1490-es
évektdl szamol).

Az elbeszél6 és elemzo részeket a fentiek arany-
fedezetéiil szolgalo, szakszertien elkészitett és alapos
adattar koveti Udvarhelyszék védelmi jellegi, tipu-
sonként felsorolt 1étesitményeirdl (187-365.). A je-
lentds aranyban 11j informéciot tartalmazo leirasokhoz
—ahogy ez mar régészeti munkaknal szokas — szamos
76 mindségli illusztracio (térkép, fénykép, rekonstruk-
cids rajz, alaprajz, metszetrajz, tablazat) kapcsolodik.
A kotetet roman és angol nyelvre is leforditott &sz-
szefoglalas (367-373, 469-486.), terjedelmes iroda-
lomjegyzék (375-395.) és fiiggelék zarja, melyben az
irott forrasokbol kiemelt szemelvények (397-404.), az
udvarhelyi telepiilések keletkezésére vonatkozo tabla-
zat (405-409.) és leletkatalogus (410467, 487-518.)
kaptak helyet.

Osszességében Sofalvi Andras konyvét olyan
meghataroz6 monografianak tekintem, amely uj ala-
pokra helyezi az Udvarhelyszéek, illetve Székelyfold
k6zépkori, kora ujkori torténetére iranyuld kutataso-
kat, és amely e vonatkozasban Orban Balazs és David
Laszl6 kozismert munkai mellett még sokaig allando
hivatkozasi alap lesz. J6 lenne, ha példaja nyoman mi-
hamarabb keziinkbe foghatnank a hasonl jellegii csi-
ki, gyergyoi, marosszéki és a— lépéshatranyban levo —
haromszéki telepiiléstorténeti kutatasok eredményeit
is. Ezek, valamint a Benkd Elek altal kezdeményezett
archeogenetikai és kornyezettorténeti vizsgalddasok
alapjan immar kétségtelentil uj megvilagitasba kertil-
ne a székelység ,,s6tét” kozépkora.

Hegyi Géza



