Matyas-Rausch Petra

Az Felseged praefecturdja szegény hazanknak
szabadsadginak nagy romldsara volt” —
A kincstari igazgatas tisztviseloi
Bethlen Gabor uralkodasa alatt

Bevezetésiil

Bethlen Gabor gazdasagpolitikajarol, annak merkantilista jellegérol, illetve vonasairdl mar
igen régota folyik torténeti diskurzus. Szekfii Gyula heves vitakat kivalto, 1929-ben megje-
lent monografidjaban Bethlen gazdasagi koncepcioit egyértelmlien a merkantilista jelzo-
vel illette. Ezt a felvetést cafolta Angyal David 1930-ban napvilagot latott tanulmanyaban,
Kerekes Gyorgy Kassa varos ¢és a fejedelem kapcsolatat bemutatd konyvében és Zimanyi Vera
a Szazadok hasabjain megjelent cikkében.! Szekfli Gyula munkajaban a fejedelem gazdasa-
gi intézkedéseirdl szo6l6 rovid szovegrészletben azonban a merkantilista elemen kiviil van
még tobb olyan, igazgatasi koncepciot érintd megallapitas, melynek ,,0jratargyalasa” elobbre
vihetné az erdélyi allamigazgatas és azon beliil a korabeli pénziigyigazgatas megismerését.
Utobbirol Trocsanyi Zsolt azt irta egyik, kéziratban maradt levéltari ismertet6jében, hogy ,,a
kincstari igazgatas torténete eléggé homalyos”, jollehet 1980-ban megjelent igazgatastorténeti
monografiajaban kiilon fejezetet szentelt ennek az eléggé halatlanul kezelt, am annal fontosabb
témanak.? Visszatérve Szekfii Gyula nagy lélegzetvételli torténelmi tanulmanyahoz, a szerz6 az
egyik helyen azt irja, hogy Bethlen Gabor ,,mindeniitt csak végrehajto szerveket tart maganak
[...] de gondolatokat és uj modszereket nem var téliik. Ilyenek az 6 fejéb6l pattannak ki”.3 Par
oldallal odébb pedig azt olvashatjuk, hogy ,,nem nagy tehetségeket [...] keresett maga koriil,
hanem parancsait végrehajto egyszerii embereket, akik helyett 6 ugyis eléggé tudott gondol-
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A tanulmany megirasat az NKFIH 124684 szamu fiatal kutatoi 6sztondij timogatta, és az MTA BTK Torténet-
tudomanyi Intézet kutatomithelyében késziilt.

' Angyal David: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. (Ill. kozlemény) Szazadok 64(1930). 600-604; Kerekes
Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassan. Kassa 1943. 199; Mraz Vera: Bethlen Gabor gazdasdagpolitikdja. Szazadok
87(1953). 514.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) P szekcid Személyi fondok, hagyaté-
kok, P 2305 Trocsanyi Zsolt hagyatéka, 3. tétel B1-B2, Az erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak és az Erdélyi
Udvari Kancellaria levéltara banyatorténeti targyl iratanyaga 7. Az idézett forrasra témacsoport vezetém, Oborni
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3 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor (Torténelmi tanulmany). 2. kiad. Bp. 1983. 164.
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kodni”.* Ezzel a jellemzéssel talalkozhatunk Imreh Istvan tanulmanyaban is, amelyben a keres-
kedelmi intézkedéseknél fejti ki a szerzo, miszerint Bethlen a t6bbi kortars uralkodotol eltéréen
nem tamaszkodott szervezéképes, nagy tudast gazdasagi szakemberekre, mindent egymaga
csindlt.’ A fenti allitasok gondolkoddba ejthetik a kortars Bethlen-kutatokat, féképp ha kézbe
veszik Makkai Ern6 kevésbé ismert tanulmanyat, melyben a nagy fejedelmet mint alkoto és
szervez0 jellemet mutatja be, marpedig az alkoto jelleg nemcsak Bethlen egyéni zsenialitasat
kovetelte meg, hanem azt is, hogy olyan embereket gylijtson maga koré, akik képesek voltak
a magasra tett mércének megfelelni, azaz 6nalléan gondolkodni, szervezni.® Az 0j lendiiletet
vett forrasfeltarasoknak koszonhetéen igazolodni latszik Makkai felvetése, ugyanis egymas-
utan keriilnek napvilagra olyan adatok, melyek azt tdmasztjak ald, hogy a fejedelem tudatosan
kereste és gyuijtotte maga koré a képzett szakembereket, akik nagy feladatokat voltak hivatva
megoldani. Ehhez a kutatdmunkahoz szeretnék hozzajarulni tanulmanyommal, remélve, hogy
egy, a ,,nagy fejedelemhez” kapcsolddo jabb rejtvény megoldasaval vagy inkabb az arra vald
torekvéssel kozelebb keriiliink a korabeli allamigazgatas megismeréséhez.

Prefektus vagy fejedelmi prefektus?

Az erdélyi allam pénziigyigazgatasaval kapcsolatban Trocsanyi Zsolt mar emlitett monogra-
figjan tul Gjabb, komoly el6tanulmanyok allnak rendelkezésre,” azonban a kincstari igazgatas
tisztségeivel kapcsolatban még mindig leginkabb Trocsanyi Zsolt megallapitasai a mérvadok.®
O kozolte ugyanis elészor a legfontosabb tisztségviselSk listajat, valamint megprobalta a szort
forrasanyag alapjan rekonstrualni jogkoriiket.” Munkaja nagyszeriiségét és uttord jellegét el
nem vitatva ki kell jelenteniink, hogy a kincstari igazgatas Bathory-, valamint Bethlen-kori
struktirajanak rekonstrukcioja tobb helyen is korrekciora szorul, a kincstartoi és a fejedelmi
prefektusi tisztséget illetéen mindenképpen. Jelen tanulmany keretei kozott inkabb az utobbi-
val foglalkoznék, ugyanis ez a pozicié az, amely leginkdbb példazza Bethlen Gabor pénziigy-
igazgatassal kapcsolatos elképzeléseit, dontéseit.

A Trocsanyi Zsolt altal 6sszegyiijtott adatok ujraolvasasa, az azodta elékeriilt Gjabb for-
rasokkal valo Osszevetése az 6 véleményétol merdben eltérd eredményre vezetett. Elséként

4 Uo. 174.

5 Imreh Istvan: A fejedelmi gazddlkodas Bethlen Gdbor idejében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 211.) Kvar,
1992. 76.

¢ Makkai Erné: Bethlen Gabor orszagalkoto politikdja. 2. kiad. Bp. 2013. 78-79.

7 Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt (1552—-1556). (FONS koényvek 1.) Bp. 2002; U6:
Erdély kincstari bevételei és kiaddsai a 16. szdzad végén. Torténelmi Szemle 47(2005). 333-346; UG: Az oeconomus
Bethlen. Balintffy Kristof generalis perceptor jelentése a fejedelmi kincstar bevételeirdl és kiadasairol (1621-1629).
El6adas a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar altal szervezett Bethlen Gabor és kora cimmel 2013. szeptem-
ber 17-én tartott tudomanyos konferencian. Ezaton kdszondm meg témacsoport vezetém kedvességét, hogy a rendel-
kezésemre bocsatotta a kéziratot.

8 Nem a teljesség igényével lasd: Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasdagi szakember a XVII. szdazadbol:
Debreczeni Tamas élete és miikodése. FONS (Forraskutatas és torténeti segédtudomanyok) 11(2004). 447-501;
Borbély Zoltan: Bethlen Gébor tisztviseléi Felsé-Magyarorszagon. = KoraiijkorASZ (Koraiijkor-torténettel foglalkozé
doktoranduszok tanulmdnyai 1.) Szerk. Kadar Zs6fia—Kokényesi Zsolt-Mitropolus Anna Diana. Bp. 2014. 31-49.

 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 229-239.
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azt kell leszogezniink, hogy az altala fejedelmi prefektusnak nevezett tisztség kialakuldsa
nem a Bathory-korra tehetd, ahogy a konyvében olvashatjuk, mert az 1591. évi keltezésii for-
ras, amelyre hivatkozik, egy maésik kincstari pozicio meglétét igazolja.'® Allitasunk alapos
megindoklasa érdekében foglalkozzunk kicsit részletesebben az emlitett irattal, amely egy hia-
nyosan fennmaradt, a harmincadigazgatassal kapcsolatos instrukcio. Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem 1591-ben az erdélyi harmincadokat bérbe adta évi 10 000 forintért Zok Péter kolozs-
vari polgarnak. Az utasitas részletesen intézkedett arrol, hogy a bérlé milyen modon szedje a
harmincadokat, mely kivaltsagokra iligyeljen, de témank szempontjabol a zaradék szovege az
igazan fontos. Eszerint, ha a bérlre barmi nemii panasz érkezik, akkor Zok Péternek kotelessé-
ge ,,az mi praefectusunk és szamadonk el6tt torvényt allani”.!! Trocsanyi Zsolt a fenti szoveg-
részletet kapcsolta dssze a Bethlen-korabeli fejedelmi prefektus tisztségével, igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fejedelmi prefektusi tisztség mar a Bathory-korban is 1étezett. Azonban
nem 6 volt az elsd, aki foglalkozott ezzel az instrukcidval, ugyanis Ember Gy6z6 is idézte azt
a 20. szazad kozepén. O ugy értelmezte a szoveget, hogy a bérlét a fejedelem udvarbiraja von-
hatta felel6sségre.'? Ez a két egymasnak teljesen ellentmondo értelmezés késztetett arra, hogy
magam is atolvassam a forrast, és 6sszevessem a Bathory-korbol szarmazé egyéb pénziigyigaz-
gatasi adatokkal. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy két kiilonboz6 tisztségrdl van szo,
azaz az 1591. évi forrasban emlitett prefektusi hivatal nem azonos a Bethlen-kori tisztséggel,
jollehet mindkeét tisztviseld a kincstari igazgatashoz kothetd, csak mas formaban és rangban.
A Bathory-kori prefektusi tisztségre, amely egyébként mas néven a Bethlen-korban is fellelhe-
td, valoban illik az a leiras, amellyel Trocsanyi Zsolt a fejedelmi prefektust illette, miszerint a
kincstartonal szerényebb rangallasu, de igen fontos szerepet betoltd fotiszttel allunk szemben. '

Ha a fenti tételt elfogadjuk, miszerint a Bathory-kori prefektus tisztsége nem egyenld a
Bethlen-kori fejedelmi prefektuséval, egy ujabb kérdés var megvalaszolasra, még pedig az,
hogy a 16. szazad végén miikddo prefektus milyen jogkdrt is toltott be a kincstari igazgatasban,
miben kiilonbozik a feladata a tisztségnek a 17. szazad elsd évtizedeiben munkalkodo visel6jé-
t6l. Erre nehezebb valaszolni, mint 6sszeallitani egy részleges listat azon személyekr6l, akik bi-
zonyithatdan viselték Bathory Zsigmond idején a prefektusi tisztséget. A kutatas jelenlegi alla-
sa szerint els6ként sardi Gyarmati Gergely korabbi fejedelmi aranybevalto latta el az ezzel jard
feladatokat 1590-ben mint perceptor proventuum. Ot 1593-ban praefectus rationum fisci-ként
emlitették.'* Ezt kdvetden 1595-bdl van ra adatunk, ekkor a gazdag kolozsvari polgar, Kakas
Istvan, toltotte be ezt a tisztséget (perceptor proventuum nostrorum fiscalium)."> A Bethlen-
korban a sikeres hivatalnokkarriert befutdé Balintffy csalad megalapitdja, Vasarhelyi Balint
dedk pedig 1597-ben és 1598-ban a kovetkezd cimeket viselte a forrasok szerint: generalis
perceptor, perceptor proventuum, aerarii principis Albensis praefectus.'® Joggal meriilhet fel a

10 Uo. 326-327.

" Az erdélyi harminczadok utasitasa 1591-b6l. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 6(1899). 35-37.

12 Ember Gy6z0: Az ujkori magyar kozigazgatads torténete Mohdcstol a tordk kivizéséig. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II1. Hatosag- és hivataltorténet 1.) Bp. 1946. 450.

13 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 326-327.

14 Miétyas-Rausch Petra: Erchdanydszat a Béathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és
higanybdnydszata (1571-1613). Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések. Bp. 2017. 282.

15 Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istvan. (Magyar torténeti életrajzok 21/1-2.). Bp. 1905. 66.

16 Dané Veronka: Cubicularius, kovet, arulo (?). A marosjarai Balintffyak a 17. szdzad kézepéig. = Hivatalnok
értelmiség a kora ujkori Erdélyben (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.) Szerk. Bogdandi Zsolt—Fejér Tamas. Kvar
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kérdés, hogy milyen alapon lehet azonositani az 1591-ben emlitett prefektust a fentiekben fel-
sorolt titulusokkal, és nem helyes-e mégis a Trocsanyi-féle értelmezés. Hiszen a legtobb elne-
vezésben nem is szerepel a praefectus kifejezés, sokkal gyakoribb a perceptor, azaz pénztarnok
megnevezés. Természetesen magyardzhatnank egyszertien azzal, hogy a targyalt korszakban
még nem voltak allandosult tisztségmegnevezések, igy egyik alkalommal igy hivtak az adott
tisztvisel6t, masik alkalommal masként.!” Azonban a kevés fennmaradt forras 6sszehasonlitasa
alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk. A latin terminusok leginkabb ugy iiltethet6k
at magyar nyelvre, hogy 6 volt a fejedelmi jovedelmek pénztarnoka, prefektusa. Az 1591-ben
kiadott harmincadigazgatasi instrukcioban pedig azt olvashatjuk, hogy a bérlének mindig a
kincstarba kell beadnia az esedékes bérleti dijat, igy természetszer(i, hogy a kincstar vezetdje,
azaz a prefektus szamoltathatja 6t el.'®

Feltételezésiinket, miszerint a prefektus feladata a befolyo jovedelmek és az azokbol tor-
ténd kifizetések kezelése volt, tobb a 16. szazad végérdl fennmaradt nyugta, tantsitvany is
alatamasztja. Eszerint a kincstar vezetdje igazolta, hogy tobbek kozott a szebeni polgarmester
beadta egy bizonyos bérleti dij esedékes részét, 6 feliigyelte a Szent Marton-napi cenzus befize-
tését is, és O ellenjegyezte a nyugtat arrdl, hogy a cenzust kiegyenlitették, és bekeriilt a fejedel-
mi kincstarba.'” Az is egyre valoszinlibbnek tlinik, hogy Bethlen Gabor uralkodasa el6tt, ahogy
ezt a késébbiekben emlitendé Kamuthy Balazsnak kiadott kincstart6i instrukei is leirja,” mar
miikddott a fejedelmi udvarban egy kincstartoi ,,iroda”, melynek vezetdje a kincstar prefektusa
volt. A kincstari iroda személyzetérdl nem sokat tudunk, de valdszini, hogy a Trocsanyi altal
is komornik dedkként emlitett igen heterogén csoport tagjai, tobbek kozott a kincstarprefektusi
cimet bizonyithatéan visel6 személyek (Gyarmati Gergely, Kakas Istvan, Véasarhelyi Balint)
tartoztak ide. A komornik deakok feladata az egyszeriibb adminisztrativ munkak ellatasa volt,
rangjukat jol mutatja, hogy a nyugtakon mindig a prefektus és a fejedelmi szamvevé utan
szerepelt az alairasuk.”' A kincstari prefektus tisztségvisel6i hierarchiabéli elhelyezkedésében
egyet kell értenilink Trocsanyi Zsolttal. A kincstar mindenkori vezetdje, a prefektus kozépszin-
ten helyezkedett el a tisztségviseldi rangsorban, és szerényebb jogallast volt, mint a felette allo,
altalaban férendi szarmazasu kincstart6 és fokomornyik. A prefektusok, akarcsak a komornyik
deakok, a legkiilonbfelébb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki. Betoltotte gazdag kolozsvari polgar
(Kakas Istvan), feltorekvo kisnemes (sardi Gyarmati Gergely), illetve hivatalnoki-értelmiségi
¢letet €16, jobb modu kdzépnemes (Vasarhelyi Balint). Sok esetben a prefektussag jelentette
a karriert cstcsat (pl. sardi Gyarmati Gergely), de komoly elérelepésnek szamitott az eléggé

2017.26-27; Roman Nemzeti Levéltar Szeben megyei Igazgatosag (Nagyszeben, a tovabbiakban RNL Szlt) Urkunden
IV. Nr. 1418, 1431, 1434. Vasarhelyi Balint ezen tisztségét egyébként Trocsanyi i.m. 332 is emliti, de azt allitja, hogy
tobbet nem fordul el6 az iratanyagban.

17 Kivalo példa erre tobbek kozott az ellendri tisztség megnevezésének torténete. A 16. szazad kozepén még
ingadozo6 volt a megnevezés, egyarant hasznalatos volt a contrascriba (németiil a Gegenschreiber), illetve a rationista
(Rentmeister) kifejezés, végiil a constrascriba elnevezés allandosult. Lasd XVI. szdzadi uradalmi utasitasok. Utasitasok
a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellendrei részére. 1. (FONS konyvek 2.) Szerk. Kenyeres Istvan. Bp.
2002. 55-56. A Rentmeister elnevezésre még lasd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatas dtszervezésére
tett kisérletek 1598 és 1604 kozott. Szazadok 151(2017). 1095.

18 Az erdélyi harminczadok utasitasa 1591-b6l. 35-37.

19 RNL Szlt Urkunden IV. Nr. 1418, 1431, 1434.

20 Az erdélyi fSkincstarté 1620-iki utasitasa. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 5(1898). 41-43.

2l RNL Szlt Urkunden IV. Nr. 1431,1434. ill. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 332-333. A kincstari iroda és
a fejedelmi kancellaria kapcsolatara lasd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds i.m. 1091.
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rangos szamvevoi hivatalhoz képest is (Vasarhelyi Balint).?? Alacsonyabb beosztasa ellenére
a prefektus feladata joval jelentdsebb volt, mint a kincstartoé, leginkabb azért, mert a napi
lgyeket a prefektus vitte, és ez a tisztség gyakrabban be volt toltve, mint a kincstartoi allas.?
Ahhoz, hogy teljes mértékben vildgossa valjon a kincstari prefektusi és a fejedelmi pre-
fektusi tisztség kialakulasa, illetve torténete kozotti kiilonbség, valamint hogy a lehetdsé-
gekhez képest realisan be tudjuk mutatni Bethlen Géabor pénziigyigazgatasi elképzeléseit,
a kincstari prefektusi pozicid tovabbi torténetének rovid felvazolasa sziikséges. Ahogy az
elézékben mar emlitettem, a kincstari iroda vezetdje a Bethlen-korban is miikddott, igaz,
addigra mar egy masik elnevezés allandosult. Nagy a valosziniisége, hogy a 16. szazad vé-
gén, Bathory Zsigmond elsé lemondasa utdn a Habsburg-kormanyzat is megtartotta a fenti
pozicidt, az elsd kiralyi biztosok — Szuhay Istvan kamarai elndok vezetésével — instrukciot
is adtak a tisztséget betoltd Bodoni Istvan szamara.?* A Bathory Zsigmond hatalomba vald
visszatérése utani idészakra is (1598. augusztus) van adatunk a kincstari prefektusra, tovabb-
ra is Bodoni végezte a pénztarnoki tevékenységet.” Ezt kovetden a kincstari prefektussag
hosszt idore eltlinik a forrasokbol, és legkdzelebb Bethlen els6 felvidéki hadjarata idején
bukkan fel. A Bethlen Istvan szaméra 1620 marciusaban kiadott helytart6i utasitdsban, jol-
lehet tobb pontban is rendelkezett az orszag pénziigyeinek iranyitasarol, kizarolag a késoéb-
biekben kinevezett kincstartora torténik utalds, a kincstari prefektusra nem.?® A helytarti
utasitast nem sokkal kdvette a kincstartoi instrukceio is, melynek hatodik pontja arra kotelezte
a kincstartot, hogy tartson maga mellett egy generalis perceptort, aki a kincstar minden bevé-
telérdl és kiadasarol adjon szamot, az adminisztraciés munka elvégzéséhez pedig segitséget
kaphat két irodeak személyében.?” Itt utalnék vissza Vasarhelyi Balint cimére,?® akit mar a
16. szazad végén generalis perceptornak, azaz fopénztarnoknak neveztek, a fejedelem igy
minden bizonnyal a kincstari prefektusi hivatal betoltésére adott utasitast. Ebben az idében
a fOpénztarosi tisztséget, melyet egyébként Trocsanyi mar emlitett kéziratos munkdajéban
kifejezetten Bethlen id6szakahoz kot, Vasarhelyi Balint fia, Balintffy Kristof toltotte be.?

22 V6. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 332.

2 Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds i.m. 1090-1091.

¢ Bodoni Istvan kinevezésére és instrukciojanak elemzésére lasd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigaz-
gatas i.m. 1094-1098. Szuhay Istvan 1598 majusaban kelt levelében arra hivta fel a szasz egyhazi eloljarok figyelmét,
hogy Bodoni Istvant, mint a kiralyi kincstar vezet6jét (praefectus aerary Sacrae Caesarae Regiaeque Maiestatis) igen
nehéz feladattal biztak meg, az egyhazi vezet6k kotelesek mindenben kdvetni parancsait, és teljes hiiségiikrdl biztosi-
tani a pénziigyi vezetét, aki az uralkodot képviseli. Lasd RNL Szlt Bischofsurkunden Nr. 317.

2 Szamoskozy Istvan neki ajanlotta pénztorténeti munkajat (1599), melynek bevezetdjében gy emlékezik meg
a politikusrol, mint egy igen miivelt, Minerva templomaban nevelkedett tudos férfiurél, akit a barbar erkélcsok nem
rontottak meg. Az ajanlas végén kiemeli, hogy Bodoni a kincstar tigyeiben jar el (,,Quia vero aerarii quoque cura
Generosae Dominationi Vestrae incumbit™), ezért is ajanlja neki munkajat. V6. Stephanus Zamosius: Schediasma de
veteribus monetis (1599).= Jaké Zsigmond: [rds, levéltdr, tarsadalom. Tanulményok és forrdsok Erdély torténelméhez.
Magyar Torténelmi Emlékek-Ertekezések. Bp. 2016. 478-479.

2% Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitdsa helytartojanak, Bethlen Istvannak. Torténelmi Szemle 49(2007). 252, 258.

2 Az erdélyi fokincstarté 41-43. Bethlen precizitasat bizonyitja, hogy az utasitas végén, a tizen6todik pontban
rendelkezik a pénztaros fizetésérdl is. Az éves fizetése 150 forint volt, amelyhez élelmiszerellatmany is (blza, zab,
bor), valamint poszté is jart.

2 MNL OL F szekcié Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Levéltart nem alkoto fondok és allagok, Az
erdélyi kormanyhatosagi levéltarak vegyes allagai, Idérendi vegyes iratok (F 563) 1. cs. Nr. 27. fol. 54.

¥ Trocsanyi megallapitasara lasd MNL OL P 2305 3. tétel B1 7. Balintffy Kristof fopénztarosi munkajara lasd
Oborni: Az oeconomus Bethlen. i.m.
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A forrasok alapjan egyértelmii, hogy a kincstari prefektusi tisztség egészen Bethlen hala-
laig be volt toltve, 1630 februarjaban Balintffy Kristofot mar mint dimissus perceptort em-
litik.%® Valdszintisithet6, hogy a prefektusi tisztség rangsorbéli valtozason is keresztiilment
a Bathory-korszak végén, ugyanis az 1620-as évek elején mar a kincstartdé kdzvetlen he-
lyetteseként jelenik meg a forrasokban (vicethesaurarius),’' de leginkabb az a szembetlind
valtozas a 16. szazad végéhez képest, hogy tiz év leforgasa alatt egyetlen ember t6ltdtte be a
tisztséget, aki a jomoda kdzépnemességet képviselte.>

Abbdl, hogy a kincstari prefektusi vagy pénztarosi tisztség allandosultnak mondhato a 16.
szazad végén és a 17. szdzad els6 felében,> az erdélyi pénziigyigazgatas korabeli fejlettségére,
szervezetére vonatkozoan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.** Az mindenkép-
pen bizonyitast nyert, hogy volt a kincstari igazgatasnak egy olyan része, amely tulélve a kii-
16nb6z6 hatalomvaltasokat, huzamosabb ideig kimutathat6 az igazgatasban, azaz valamennyire
fliggetlen volt az egyes fejedelmektol, jollehet a kincstari jovedelmek igazgatdsardl vald don-
tési jog tovabbra is hatalmuk szerves része maradt.*

A fejedelmi prefektusi tisztség —
Bethlen Gabor 0jitasai a kincstari igazgatasban

Kincstarto és szamvevo a korai években

Bethlen Gabor egy viszonylag jol és olajozottan mikodo kincstari igazgatast 6rokolt eléd-
jeitdl. A miikddést leginkabb az szavatolta, hogy volt tobb nagy valoszinliség szerint allanddan
fungalo hivatal, amely elvégezte a legfontosabb napi feladatokat. Bethlen azonban, ahogy az
allamigazgatas tobbi részén is megtette, a pénziligyigazgatas rendszerét is at kivanta formalni,
¢és a megndvekedett eréforrasokat politikai céljai szolgalataba allitani, vagy ahogy Imreh Istvan
fogalmazott: ,,fejedelem, tehat gazdalkodva is politizal™.

3 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. 111. kozlemény. Magyar Torténelmi Tar 19(1896). 461.

3! Dané Veronka: Cubicularius i.m. 31-34.

32 Ez a tendencia egyébként megfigyelhetd a Bethlen-kori banyaigazgatas teriiletén is. A korabban tapasztalt tarsa-
dalmi valtozatossag mar nem jellemz0, a fejedelem leginkabb a bene possesionatus tagjaira timaszkodik az ércbanya-
szatban is. Tobbek kozott kéméndi Varadi Janosra, aki egy régi Hunyad varmegyei kozépnemesi csaladbol szarmazott,
¢s igen sikeres kincstari karriert tudhatott maga mogott. Lasd MNL OL R szekeié 1526 utani gyiijtemény Erdélyre vo-
natkoz6 gylijtemények, Erdélyi iratok (R 298) 10. d. 1611. februar (folioszam hianyzik) illetve Galfi Eméke: 4 gyula-
fehérvari udvarbirdk és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkoddsanak elsé szakaszaban.= Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene (Bethlen Gabor tronra lépésének évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai). Szerk. Dané Veronka —
Horn I1diké — Lupescu Mako6 Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Eniké — Sipos Gabor. Kvar 2014. 326.

33 Az 1652. februarjaban kezd6dott gyulafehérvari orszaggyiilés altal hozott valasztasi kondiciok kozott szerepelt,
hogy I. Rakoéczi Ferenc koteles generalis perceptort és kincstartot is kinevezni. Lasd Erdélyi Orszaggytilési Emlékek.
[-XXI. (Monumenta Hungariae Historica III/b.: Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae). Szerk. Szilagyi Sandor.
Bp. 1787-1898. (EOE) XI. 142-143.

3 V6. Borbély Zoltan: Bethlen Gabor tisztviseldi i.m. 44.

3 Bird Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1540-1690). Kvar 1917. 32, 66, 84-87., ill. Trocsanyi
Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 215.

3 Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodds i.m. 8.
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Uralkodasanak els6 éveibdl szarmazo, pénziigyigazgatassal kapcsolatos dontései leginkdbb
a pénziligyi stabilitas és a hatalma megtartasahoz sziikséges anyagi bazis megteremtését cé-
loztak.3” Ertelemszeriien az els6 felvidéki hadjarata alatt sem akart nagy horderejti valtozaso-
kat bevezetni, ez a helytartonak adott utasitasbol is kideriil. Az utasitas negyedik pontja ar-
rol rendelkezett, hogy a fejedelem a késbbiekben egy administratort szandékozik kinevezni
az orszag jovedelmeinek igazgatasara, akinek egyiitt kell miikodnie Bethlen Istvannal ¥ Az
administrator, azaz jovedelemigazgato kifejezés megtévesztd lehet, de ebben az esetben nem
egy Uj tisztséggel allunk szemben, ugyanis a korabbi évtizedekben mar tobb alkalommal sor
keriilt arra, hogy egy jovedelemigazgaté iranyitotta az erdélyi pénziigyeket.*® Bethlen ez tigy-
ben irodott leveleibdl kideriil, hogy elsé izben nem volt hatdrozott elképzelése arrol, hogy ki
milyen pozicidban iranyitsa az erdélyi pénziigyeket. Annyi volt bizonyos, ahogy a helytartoi
utasitas is mutatja, hogy egy magasabb rangu tisztviselOre akarta bizni a jovedelmek orszagos
igazgatasat, mig a kisebb napi tigyeket tovabbra is a pénztaros vitte volna. Tobb jeldltje is
volt a posztra, és az egyik kiszemelt személynek, Mikola Janos kévari kapitanynak irodott
levelébdl kitlinik, hogy végiil a kincstartoi tisztség (thesaurarius) mellett dontott. A kévari ka-
pitany azonban nem volt igazan elragadtatva az 6tlettdl, hogy a kapitanyi posztot felcserélje a
kincstartoival. Legalabbis erre utal Bethlen 1620 méajusaban kelt levele, melyben mély meg-
dobbenésének adott hangot, miszerint Mikola ugy értelmezte a fejedelem szandékat, hogy egy
rangos tisztségbol egy kevésbé fontos pozicidba kivanja hivét athelyezni. A fejedelem valoban
diihos lehetett, mert igen kemény és epés szavakkal adta a kapitany tudtara, hogy a kincs-
tartoi pozicido a masodik tisztség az orszag €lén a gubernatori poszt utan, igy nem érti, miért
nem halas neki Mikola, hiszen egy kozonséges kapitanysagbol egy vezetd tisztségbe akarta 6t
emelni. Levele végén megjegyezte, hogy fizetésemelést is kérhet, ha nem lenne megelégedve
az éves juttatassal, de arra felhivta Mikola figyelmét, barhogy is dont, két tisztséget egyszerre
nem viselhet.** Bethlen végiil megtartotta igéretét, valoban Mikolara bizta a dontést, ugyanis
nem a kévari kapitany lett végiil a kincstartd, hanem a pénziigyigazgatasi tapasztalatokkal bird
Kamuthy Balazs. A fejedelem igen gyorsan Iépett az ligyben, mert a kincstartoi utasitast alig
két honappal a Mikolaval tortént levelezés utan mar ki is adtak.*' A tizenot pontbdl all6 instruk-
ci6, hasonldan a helytartoi szabalyozashoz, igen részletesen ¢és alaposan targyalta a kincstarto
feladatat. Roviden 6sszefoglalva Kamuthy feladata volt a jovedelmek kézponti igazgatasa, de
tdmaszkodhatott a fOpénztarosra és a kincstari iroda alkalmazottjaira, ahogy errdl a korabbiak-
ban mar sz6 esett.*? Egy pontot emelnék ki az utasitasbol, amely a késébbiekben a fejedelmi

37 1tt els6sorban a kozpénztar (publicum aerarium) felallitasara valo torekvéseit, valamint az eladomanyozott
fiskalis birtokok visszavételét megcélzo intézkedéseit emelném ki. Lasd EOE VI. 413-414. ill. EOE VII. 281-282.

3% Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitdsa i.m. 252.

39 Siger Janos 1584-ben ilyen mindségben allt az erdélyi kincstari igazgatas élén, 1613-ban pedig a Bethlen alatt
kincstartosagot visel6 Kamuthy Balazs is. 1d. RNL Szlt Bischofsurkunden Nr. 251. RNL Kolozs megyei Igazgatosag
(Kolozsvar, Kvlt) Torzsgytijtemény Nr. 401.

4 Bethlen Gdbor levelei. Kozli. Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Tar 8(1885). 646-647.

4 Az erdélyi fSkincestarto. 41-43.

42 Trocsanyi Zsolt Erdély kozponti i.m. 323. szerint Kamuthy instrukcidja nagyrészt altalanossdgokban mozgott,
ennek alatdmasztasara példaként hozta az utasitas negyedik pontjat, mely szerint a kincstartonak gyakran latogatnia
kell a banyakat, tarnakat. A fejedelem ezt a pontot azonban valodi tartalommal t6ltotte meg, ugyanis dcese figyelmét
kiilon felhivja egy 1620 novemberében irott levelében arra, hogy Kamuthy Balazs mielébb induljon el az als6-magyar-
orszagi banyavarosok felé, mert a fagy tartos beallta utin mar nem tud egyetlen jaratot sem megnézni. V6. Bethlen
Gadbor uralkodasa torténetéhez. Kiadja. Lukinich Imre. Magyar Torténelmi Tar 9(1908). 237-240.
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prefektus jogkorének meghatarozadsdnal még fontos lesz, ez pedig a fejedelmi szdmvevdk
(exactores rationum) kincstari igazgatasban betdltott szerepe. Trocsanyi Zsolt véleménye sze-
rint a szamvevok a prefektusnak voltak alarendelve, jorészt kisnemesi-polgari szarmazasu sze-
mélyek toltotték be ezt a poziciot.* Az utdbbi kijelentésével nem szallnék vitaba, mint azzal
sem, hogy komoly szakképzettséget kivantak az exactoroktol. A tisztségvisel6i hierarchiaban
azonban mashol helyezkedtek el a Bethlen atalakitasai el6tt, mint ahogy Trocsanyi vélte. Ezt a
feltételezést tamasztja ald Bodoni Istvan 1598. évi utasitasa. Eszerint Bodoninak egyiitt kellett
milkddnie a szamvevokkel, ugyanis csak az altaluk kiadott elismervény volt a hivatalos, az
adott tisztvisel6 kizarolag azzal tudta igazolni, hogy beadta a kérdéses Gsszeget a kincstarba.*
Elédeihez hasonldan, uralkodésanak elején Bethlen Gébor is fontos szerepet szant a szamve-
voknek a kincstari igazgatas teriiletén. A mar tobb izben idézett helytartoi utasitas egyik pontja
arrol rendelkezett, hogy a helytartd, a pénziigyigazgatas vezetdjével és a szamvevokkel egyiitt
lecserélheti az alacsonyabb rangu hivatalnokokat (udvarbird, kamaraispan), illetve iiresedés
esetén ezekre a poziciokra sajat hataskorben nevezhet ki megfeleld személyeket.* Eszerint
Bethlen Istvannak nemcsak a kincstari igazgatas orszagos hataskorli felelésével, hanem a
szamvevokkel is egyeztetni kellett az esetleges kinevezésekrdl, személycserékrél. Kamuthy
Balazsnak kiadott kincstartoi utasitdas még pontosabban meghatarozza a szamvevok helyét és
rangjat a kincstari igazgatasban. Az instrukcié masodik pontja értelmében az 6sszes kincstari
tisztviseld a kincstartd ala tartozik, kivéve a szamvevdket, mert 6k kdzvetleniil a fejedelemtdl
fiiggnek, ugyanis — ahogy az irat fogalmaz — nem foglalkoznak pénzkezeléssel, nem futnak be
hozzajuk jovedelmek. A kdvetkezd pont szerint a hivatalnokoknak szant instrukcidkat a régi
szokas szerint az exactorok bocséassak ki. Ezenfeliil a szamadasra kotelezett tisztviseloknek a
kérdéses Osszeg befizetése utan a kincstarto altal kiadott elismervénnyel tovabb kellett menniiik
a szamvevOkhoz, és veliik is el kellett szamolniuk.*® Az utolsé két pont azt feltételezi, hogy a
kincstart6 €és a szamvevok kiilon intézték az irasbeli adminisztracidt — valdsziniileg sajat ke-
zlileg, hiszen a kincstarto altal kiadott nyugtaval kellett tovabbmenni a szamvevokhoz, illetve
a szamvevok adtak ki a kincstartd nevében az instrukciokat. Ez sok mindent elarul arrol, hogy
milyen rangban alltak a korabeli szamvevok. A kincstartdé mellett miikodo irodat a fépénztaros
vezette, mig a szamvevok, ha nem is kiilon ,,hivatalt”, de legalabb 6nallo részleget alkottak a
kdzponti pénziigyigazgatason beliil. Az utasitasnak a kincstarto és a szamvevok kapcesolataval
foglalkozo része azt mutatja, hogy akkor valamelyest el volt valasztva a befolyd jovedelmek
kezelése és a roluk torténd szamvétel. A fopénztarosnak és a szamvevoknek kiilon jegyzéket
kellett vezetniiik a befolyt, tételesen elkiilonitett 6sszegekrdl, valamint a kiadasokrdl. A szam-
vevOknek ezen feliil a tisztviseldk altal leadott elismervényeket is irasban kellett adminiszt-
ralniuk, és roluk szamot adni a fejedelemnek.*’ A kincstartoi utasitas alapjan azonban nem

# Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 332-333.

4 Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatads i.m. 1095.

4 Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitasa i.m. 253, 260.

4 Az erdélyi fSkincstarté 41-43.

47 Bethlen Gabor 6ccsének 1620 augusztusaban irodott levelében részletesen leirta, milyen hidanyossagot tapasztalt
abban a jegyzékben (consignatio), melyet Jezerniczky Janos szamvevo kiildott el a fejedelemnek. Eszerint a fejedelem
elvarta, hogy az egyes bevételi tételek kiilon legyenek feljegyezve (adok, bérleti dijak, banyajovedelmek), valamint
felhivta arra a kormanyzo figyelmét, hogy legkozelebb utasitsa a szamvevoét, hogy a nyugtakat is kiildje fel, mert a
jelenlegi leirasbol nem vilagos, mire is ment el pontosan az orszag pénze. V6. Bethlen Gabor uralkoddsa torténetéhez
231-233.
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szabad nagyaranyu kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy a pénziigyigazgatas
egyes részteriiletei (pénzkezelés, ellendrzés) milyen mértékben kiiloniiltek el egymastol a korai
Bethlen-években, egyrészt azért, mert a szamvevoknek is kellett jovedelemkimutatast készite-
ni, noha az 6 feladatuk szigoru értelemben kizarolag a tisztvisel6k elszdmolasainak ellendrzése
lett volna.*® Masrészt 6nmagéaban egy utasitasbol nem lehet az adott hivatal #ényleges miikodé-
sére vonatkozdan messzemend kovetkeztetéseket levonni, addig, amig nem keriilnek el ijabb,
a napi tgyintézéssel kapcsolatos forrasok.* Annyi bizonyos, hogy Bethlen Gabor igen ala-
pos adminisztraciot és munkat vart el a kincstari alkalmazottjaitol, kiilondsen a szamvevoktol,
akiknek fontos szerepet szant a pénziigyigazgatas teriiletén.>

Fejedelmi prefektus

Jollehet a kincstari igazgatas napi szintli miikddésére vonatkozoéan alig rendelkeziink a ko-
rai Bethlen-id6kbdl adatokkal, de valdszinisithetd, hogy a fejedelem beosztottjai megprobaltak
megfelelni a magas elvarasoknak, és legjobb tudasuk szerint végezni munkajukat.’' Jogosan
mertilhet fel tehat a kérdés: ha viszonylag jol miikddott a kincstari igazgatas, miért akarta a
fejedelem atalakitani? Bethlen Gabor tisztaban volt azzal, hogy nagyaranyu politikai céljainak
megvaldsitasahoz joval tobb jovedelem sziikségeltetik, mint amennyivel elédjei gazdalkodtak.
Ez mar 6nmagéban elegendd érv lett volna a reformok végrehajtdsa mellett, ezen tul azonban
egy masik, az elso felvidéki hadjarata soran szerzett tapasztalatokbol fakadt tényezo is motival-
hatta a fejedelmet. A fejedelem ekkor keriilt szemt6l szembe tobbek kozott a fejlettebb pénz-
igyigazgatasi szisztémaval és a gazdagabb banyavarosokkal. A modernebb rendszerek erdélyi
bevezetéséhez pedig képzett, korabban magyarorszagi teriileteken miikddo tisztviselokre volt
szilkség. R. Varkonyi Agnes szavaival élve, , tisztidban volt az emberi erdforras jelentdségé-
vel”.5? A megfeleld humaneréforras megszerzésében pedig nem atallotta kihasznalni hatalmat,
ahogy azt a hires-hirhedt banyasz-betelepités is bizonyitja.”* Ugyanez motivalta akkor is, ami-
kor a magyarorszagi jovedelemigazgatasi példakon felbuzdulva elhatarozta, hogy atalakitja az
erdélyi allam kozponti kincstari és pénziigyigazgatasat. A Thurz6 csalad révén megismerte a

V6. Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar (1567—-1813). (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari
leltarak 7.) Bp. 1990. 26, illetve 27-29. Széles jogkoriikre bizonyiték, hogy Bethlen Gabor Jezerniczky Janost kiildte
ki 1620-ban, hogy a kincstari tulajdonban 1évé nagybanyai Kiralytaré banyat és tartozékait felmérje, arrél inventa-
riumot készitsen. A leltar kiadott valtozatara lasd Balogh Béla—Oszoczki Kalman: Bdnydszat és pénzverés a Gutin
alatt — Nagybanya és kornyékének banydszata, ércfeldolgozasa és pénzverése 1700 eldtt. Miskolc-Rudabanya 2001.
79-91. Hasonlo feladat volt Bethlen Gabor uralkodasanak elsd éveiben a higanykereskedéssel kapcsolatos tigyintézés.
Jezerniczky Janosnak tobb levele is fennmaradt, melyekben a fejedelem utasitasait tolmacsolta a szebeni varosvezetés-
nek a higanykivitel kapcsan. A teljesség igénye nélkiil 1asd: RNL SzIt Urkunden Materia V. Nr. 1468.

4 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 10. Igen helyesen allapitotta meg monografidja bevezet6jében, hogy
az instrukcio-alapu kozigazgatastorténeti kutatas idejétmult. Az erdélyi pénziigyigazgatas kevésbé kutatott részeinél
azonban mindenképpen vissza kell térni ehhez a modszerhez. V6. Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatas
i.m. 1090.

30 A fejedelem nem véletleniil intézett a fentebb emlitett, Bethlen Istvannak cimzett levelében igen kemény szava-
kat Jezerniczky Janos szamvevohoz. Lasd Bethlen Gabor uralkoddsa torténetéhez 231-233.

51 Egy helyen megjegyezte, hogy 6t valdjaban a tisztvisel6i tették keménykezii uralkoddva, mert lopnak tavollé-
tében, és senkitdl sem félnek. Lasd uo.

52 R. Véarkonyi Agnes: Az eurdpai jelenlét alternativdi. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gdbor trénra
lépésének évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai). 21.

33 Uo.
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csalad tokaji prefektusat, Debreczeni Tamast, akire a nikolsburgi béke megkotését kdvetden
egy nagy felelGsséggel jaro feladatot bizott.>*
héz pontos valaszt adni. Debreczeni j6 szakembernek szamitott, jorészt joszagigazgatasi ta-
pasztalatai voltak, hiszen a Thurzok tokaji uradalma eldtt a szatmari var uradalmat vezette.*
Udvarbiraskodasa alatt természetesen pénziigyigazgatasi feladatokat is el kellett latnia, azon-
ban nem szarmazott tobb generacids hivatalnok-értelmiségi csaladbdl, mint példaul a Szepesi
Kamarat 1622 utan vezetd Bélavary David.’ Debreczeni katonaként kezdte palyafutasat, és
tobb izben is ,,deaktalan” embernek vallotta magat.’” Bethlen Gabort azonban mas indokok is
vezették. Nem kizarolag képzett, hanem a fejedelmi hatalomhoz alapvetden lojalis személyt
keresett, aki kell6 mértékben fligg téle. Véleményem szerint mind Debreczeni, mind a vele
hasonlé gazdasagi karriert befutd Bélavary David esetében komoly eldnynek szamitott, hogy
egy-egy four alkalmazasaban alltak. A Debreczenit alkalmazo6 Thurzoé csaldd a magyar politikai
elit prominens tagja volt, akarcsak Bélavary David munkaaddja, Pazmany Péter esztergomi
érsek.® Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért jelentett elényt a fejedelem szemében egy
magyarorszagi four szolgalataban eltoltott idoszak. Valdszintileg azért, mert egy-egy nagyobb
uradalom igazgatasa soran tobb teriileten is tapasztalatot szerezhetett egy tisztviseld, de magan-
uradalomrol 1évén sz6 nem keriilt kdzvetleniil kapcsolatba a kozponti pénziigyigazgatassal, a
magyar kiraly fennhatdsaga ala tartozo kamarai rendszerrel, igy konnyebben lehetett szavatolni
a fejedelem iranti hiiségét. Ezenfelill Bethlen az allamigazgatas teriiletén egyarant tamaszko-
dott a fels6-magyarorszagi, és az erdélyi k6zépnemesi rétegre,” Debreczeni Tamas pedig on-
erejébol lett a kozépbirtokos nemesség elismert tagja Szatmar varmegyében.®

A fejedelmi prefektusi vagy absolutus praefectusi®' tisztség tokéletes példa arra, amit
Zimanyi Vera fogalmazott meg Bethlen Gabor gazdasagpolitikajaval kapcsolatban. Véleménye
szerint a fejedelem szeretett kisérletezni, felismerte az 0j lehetoségeket, és ezeket Ossze tudta
egyeztetni a maga elé tlizott célokkal.®> Tobb bevételt szeretett volna az erdélyi kincstarban
latni, fel akarta frissiteni az erdélyi allamigazgatas vérkeringését, és a megfeleld pillanatban,
amikor elegendd hatalma volt hozza, meg is tette ezt. Nem véletleniil emeltem ki tobbszor a
nyaszok, nem 6nszantabol jott Erdélybe. A fejedelmi prefektus 1645-ben kelt végrendeletében
tobb helyiitt is megjegyzi, hogy akarata, kedve ellenére ment Erdélybe, de nemigen tehetett
mast, kénytelen volt elfogadni a prefektusi tisztséget.® Debreczeni-Droppan Béla azzal magya-

5% Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 461.

> Uo. 455-461.

56 Gecsényi Lajos—Tatjana Guszarova: 4 Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 1646—1672 kozott. Szazadok 137(2003).
664-666.

57 Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 452-454.

58 Borbély Zoltan: Bethlen Gabor tisztviseldi i.m. 39.

% Uo. 36-37.

0 Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasdgi szakember i.m. 461.

o1 Az 1630 januarjaban kezd6dott gyulafehérvari orszaggyiilés altal hozott 22. artikulus nevezte igy Debreczeni
Tamas tisztségét. Lasd EOE IX. 91.

92 Mraz Vera: Bethlen Gabor i.m. 562-564.

9 Erdélyi testamentumok 111 (Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei 1600—1660). Szerk. Tidés Kinga.
Marosvasarhely, 2003. 156-163. Debreczeni-Droppan Béla is idézi az adott passzust. Lasd Debreczeni-Droppan Béla:
Egy gazdasagi szakember. i.m. 461.
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razta ezt a kelletlenséget, hogy Debreczeni megszerette Tokajt, valamint nem akart birtokait6l
olyan messzire k6ltézni és Gyulafehérvarott élni.® Nem vitatom, hogy ezek az érvek helyesek,
de nem szabad elfeledniink azt a nyilvanvald tényt, hogy Debreczeni jelentds rangemelkedést
konyvelhetett el azzal, hogy egy allam jovedelemigazgatasanak élére keriilt. Ennek ellenére
mégsem Oriilt a megtiszteltetésnek. Vajon miért? A rangemelkedés fokozott felel6sséggel is
jart, hiszen most mar nem egy uradalom igyeiért volt felelds, hanem egy egész, altala igazan
nem is ismert orszag javaiért. Minden bizonnyal az sem kertilte el a figyelmét, hogy Bethlen
milyen kemény kézzel fogja tisztviseldit, milyen pontos és alapos munkat var el tolik, igy
Debreczeni joggal tartott attol, hogy nem tudja megugrani a magasra tett lécet. A fejedelmi
prefektusi tisztség késobbi torténete mégis azt bizonyitja, hogy ellentétben a nagymérvii banya-
szati reformokkal Bethlen e , kisérlete” sikeresnek bizonyult.

Sajnalatos moédon nem maradt fenn a Kamuthy Balazs részére kiadott instrukcidhoz ha-
sonlo, tobb pontbdl 4ll6 utasitas a fejedelmi prefektus feladataira vonatkozdan, igy Debreczeni
Tamas jogkorének meghatarozasanal egyéb forrasokra vagyunk kénytelenek hagyatkozni.
Eredményre vezethet, ahogy a kincstari prefektus esetében is lathattuk, a tisztség megnevezésé-
nek vizsgalata. Az egyes megnevezések ismertetése el6tt visszautalnék arra, hogy Debreczeni
Tamas tisztségét az 1630. januari orszaggyilés 22. artikulusa absolutus praefectusként emli-
tette, és jollehet itt az absolutus jelz6 nem éppen pozitiv tartalommal bir, hiszen a kivaltsagok
folyamatos megsértésére utal, de tokéletesen visszaadja azt a feladatkort, amellyel Bethlen
megbizta Debreczeni Tamast. Alaja tartozott tehat minden, az erdélyi fejedelemhez kothetd
birtok, javadalom iranyitisa, szamontartasa, valamint az egyes jovedelemtipusok beszedésé-
ért is O felelt. Ra lett bizva a tizedek adminisztralasa is, amely a kordbbi gyakorlat szerint
egy kiilon tisztviseld, a tizedféarendator feladata volt. Ezt a tisztséget altalaban forendii szar-
mazasu személyek toltotték be, de Bethlen ebben is szakitott a hagyomanyokkal, és egy ala-
csonyabb rangu személyre bizta a feladatot.® Utdbbi tisztségét mindig kiilon feltiintették a
forrasokban.®® Debreczeni Tamast fejedelmi prefektusként (universorum bonorum nostrorum
Transylvaniensum praefectus) elsoként egy 1622. oktober 11-én kelt fejedelmi utasitas emli-
t1,” noha 6 maga végrendeletében 1623-ra tette fejedelmi prefektusi megbizasanak kezdetét.®
Tisztségének az 1622. évi megnevezése fordul eld leggyakrabban a forrasokban,® bizonyos
esetekben kiegészitik azzal, hogy a fejedelem fiskalis birtokainak prefektusa (universorum
bonorum fiscalium in Transilvania).”® Egyetlen alkalommal talalkozhatunk ett6l eltéré meg-
nevezéssel, egy 1624. évi oklevélben, itt a kdvetkezd a titulusa: omnium bonorum nostrorum
Transilvaniensium arendator.” Ebben az esetben elképzelhetd, hogy az oklevél lejegyz6je nem

% Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasdgi szakember i.m. vo.

% Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti i.m. 325-327. Debreczeni mellett a késébbi fejedelmi prefektus, Szarazi
Matyas tevékenykedett vicearendatorként. 1632-t6l, Deli Farkas hivatalviselésének kezdetétél pedig mar mindig a
fejedelmi prefektus viselte a helyettes tizedfeliigyeld tisztségét a fejedelmi kor végéig. Lasd uo.

66 Altalaban decimatorum arendator supremus vagy decimarumque administrator volt a megnevezése. Lasd RNL
Szlt Bischofsurkunden Nr 460.

% MNL OL X szekcié Mikrofilmek, RNL Kvlt, Fels6banya varos levéltara, Tandcsi iratok (a tovabbiakban Fb
Ti) Nr. 24.

8 Erdélyi testamentumok 156-163.

% RNL Szlt Bischofsurkunden Nr. 460., ill. MNL OL F szekcio, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara,
Erdélyi fejedelmi kancellaria, Libri Regii (a tovabbiakban F1 LR) 17. k. fol. 62-63.

7 RNL Szlt Urkunden Materia V. Nr. 1502.

" MNL OL F1 LR 13. k. fol. 40-41.
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a szokasos prefektusi formulat hasznalta, hanem egy a korabbi idékben hasznalatos tisztségne-
vet, amely azt a kincstari f6tisztvisel6t jeldlte, aki kinevezett kincstartd hianyaban iranyitotta a
pénziigyeket.”?A felsorolt tisztségformulak is azt bizonyitjak, hogy Debreczeni felelt az 6sszes
fejedelmi javadalom irdnyitasaért, igy nyugodtan kijelenthetd, hogy Bethlen Gébor az elsé
felvidéki hadjaratat kovetden a kincstartoi hivatalt lecserélte, és a korabban is alkalmazott jo-
vedelemigazgatasi fotisztviseld tisztségét formalta a sajat képére. Ezért is érthetd, hogy miért
nem a korabbi évtizedekben el6forduld administrator elnevezést hasznaltak, talan igy probalta
meg a fejedelem elvalasztani az Uj tisztséget a régit6l.”?

A cim mogott meghtizodo konkrét, napi szinten végzett feladattipusokat leginkabb a prefektus
kisszamban fennmaradt jelentéseibdl, valamint fejedelmi rendeletekbdl, jogbiztositd iratokbol és
az orszaggyiléseken megfogalmazott panaszokbol lehet rekonstrualni. A forrasokbol egyértel-
miien kideriil, hogy Debreczeni Tamas munkaja igen sokrétii volt, széles jogkorrel birt, ezt bizo-
nyitja tobbek kozott a korai Bethlen-évekhez képest megvaltozott kincstari tigyeket érintd iratok
kiadasi rendszere is. Debreczeni Tamas kinevezése elott az volt az altalanosan bevett gyakorlat,
hogy a kincstarto hataskorébe tartozo tigyekkel kapcsolatos rendeleteket, utasitasokat nem maga
a kincstartd, hanem vagy a fejedelem, vagy az 6t helyettesité kormanyz6 adta ki, bar a szévegben
legtobbszor utaltak arra, hogy a kincstarto illetékes eljarni az adott tigyben. Azaz a kincstarto
kozvetleniil nem kommunikalt az érintettekkel, az a fejedelmi kancellaria hataskorébe tartozott.”
Ezzel szemben Debreczeni Tamas sok esetben a sajat nevében, és sajat keze irasaval adott ki uta-
sitast egy-egy ligyben, tobbek kozott ilyen formaban értesitette a szasz papsag vezetodit arrol, hogy
a fejedelem megértvén a szasz foldon beszedett dézsma koriili igazsagtalansagokat, valtoztatni
kivan a beszedés metddusan.™ A legfontosabb ezek koziil az 1626 februarjaban kiadott orszagos
hataskori rendelet, melyben arra szolitja fel az erdélyi allam teriiletén dolgozo Gsszes tisztviselot,
hogy tartsa és tartassa be a fejedelem el6z6 évben hozott pénzreformjaval kapcsolatos intézke-
déseket, az ennek ellenszegiilok pedig a fejedelem nevében szigort biintetésre szamithatnak.”
A fennmaradt irasbeli forrasokbol azt is le lehet sziirni, hogy noha Debreczeni Tamas sok esetben
sajat maga irt az adott igyben az érintetteknek, de az igazan 1ényeges ligyekben (adomentesség
betartasa, fejedelmi adomany) azért tovabbra is a fejedelmi kancellaria volt az illetékes.

Ha nagyobb csoportokba szeretnénk Debreczeni Tamas ,,napi” feladatait sorolni, akkor a
kutatas jelenlegi allasa szerint 6t halmaz felallitasa lehetséges.”” Az els6 a joszagigazgatas, azaz
a fejedelmi uradalmak iranyitésa volt. Bethlen minden val6szinliség szerint a nagyobb fejedel-
mi uradalmak udvarbiroit (gyulafehérvari, fogarasi, kovari, szamosujvari) Debreczeni Tamas
iranyitasa ala rendelte. A gyulafehérvari uradalom esetében legalabbis erre enged kdvetkeztetni
tobb olyan oklevél, melynek zaradékaban mar nem nevezték meg kiilon a gyulafehérvari

2 Tobbek koz6tt Szilvasi Boldizsar és kéméndi Varadi Janos cimében is szerepelt az arendator kifejezés. Lasd Trocsanyi
Zsolt: Erdély kozponti i.m. 345. (149. jegyzet) ill. MNL OL R 298. 10. d. 1611. februar (folio szam hianyzik). V6. Kubinyi
Andras: A kiralyi kincstartok oklevélado miikodése Matydstol Mohdcsig. Levéltari Kozlemények 28(1958). 40.

3 Arra a kérdésre, miszerint mennyire befolyasolhatta a fejedelmet a névvalasztasban a korabeli Szepesi Kamara
elnokének titulusa (praefectus), kelléen informativ forras hianyaban jelenleg nem lehet kielégitd valaszt adni.

™ Nem a teljesség igényével lasd RNL Szlt Urkunden Materia V. Nr. 1483.

> Uo. Bischofsurkunden Nr. 458.

76 Uo. Urkunden V. Nr. 1502. kiadva EOE VIIIL. 310-311.

7 Jelen tanulmany keretei kozott a tizedigazgatasban végzett tevékenységével nem foglalkozom, mivel az értelem-
szerlien a tizedféarendatori tisztségével fliggott Gssze.
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udvarbirot, kizardlag a gyulafehérvari fejedelmi udvar egyéb tisztviseldirdl esett sz6.”® A feje-
delmi prefektus megbizatasa elsé évében végigjarta a legjelentdsebb fejedelmi birtoktesteket,
utjardl és annak eredményeirdl részletes jelentésben szamolt be a fejedelemnek.” A masodik
csoportba sorolt tevékenységei, név szerint az adobeszedés iranyitasa, valamint a szaszfoldi
borfoglalas gyakorlata, valtottak ki leginkabb a rendi tarsadalom ellenérzését, felhaborodasat,
melynek a rendek a Bethlen halala utan tartott gyulafehérvari orszaggyiilésen hangot is adtak,
és kiilon torvénycikkelyekben hataroztak a fejedelem korabbi intézkedéseinek eltorlésér6l.*
Az 1630 januarjaban megnyitott orszaggyiilés a 12., 22., valamint az 51. paragrafusban foglal-
kozott a fejedelmi prefektus visszaéléseivel. Az elsé két artikulusban kifejtik a rendek, miért
nem lehet a tovabbiakban prefektust kinevezni Erdély teriiletén. A szoveg szerint — ahogy a
cimben is szerepel —,,Az Felséged praefecturaja szegény hazanknak szabadsaginak nagy rom-
lasara volt”,?! tobbek k6z6tt azzal, hogy sem Debreczeni Tamas, sem az udvarbirai nem t6r6d-
tek a nemesség jogaival, jogtalanul betortek a nemesi birtokokra, joszagokra, és ott sajat ké-
nyiik-kedviik szerint cselekedtek.® Ezek a rendelkezések minden bizonnyal Bethlen azon
Ujitasabol fakadtak, hogy az addbeszedést az udvarbirdkra bizta, mert érvelése szerint az eddigi
rendszerben az adofizetd embereket sanyargattak, igy azok megprobaltak minél kevesebb adot
beadni, ez pedig a kincstar karara valt.%* Hasonlo felhaborodast valtott ki a fejedelem masik
innovdcidja, ahogy az 51. paragrafus fogalmaz, a szaszfoldi borfoglalas.’* A szaszsag képvise-
lete azt sérelmezte, hogy a prefektus és az emberei nagy mennyiségii bort foglaltak le
Szaszfoldon. Sok esetben visszaélés is tortént, mert a prefektus beosztottjai sajat hasznukra is
dolgoztak, és nem fizettek a legfoglalt borért. Ezért Gigy hataroztak a rendek, hogy ezt a karos
rendelkezést el kell torolni.* Debreczeni szerteagazo feladatkorének tobbi része sem volt ke-
vésbé egyszerl, komoly felkésziiltséget, hozzaértést és diplomaciai képességet is kivant.
Bethlen Gabor nemcsak az adobeszedésben vezetett be ujitasokat, hanem az erdélyi kincstar
bevételeinek jelent6s hanyadat ado banyaszat terén is.® A korabbi évtizedekben a banyaszathoz
kapcsolodo regalékat (ércbevaltas, ércfinomitas €s pénzverés) az Erdély teriiletén mikodé ba-
nyakamarak, valamint fejedelmi tisztviselok (pl. fejedelmi aranybevalto) igazgattak, magyaran
Ok képviselték a fejedelem érdekeit a nemesércbanyaszat teriiletén.®” Bethlen Gabor mar hata-
lomra jutasat kdvetden tobb kisebb tjitast véghezvitt a regalék kezelésében, tobbek kozott fe-

" MNL OL F1 LR 15. k. fol. 52-53. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Galfi Emdke is. Lasd Galfi Eméke: 4 gyula-
fehérvari udvarbirdk i.m. 320.

 Nem a teljesség igényével lasd MNL OL F szekcidé Lymbus (a tovabbiakban F 12) V/4/23, 25.

8 Az erdélyi rendiség helyzetét ismerve nem lehet azon csodalkozni, hogy mindezen tiltakozasra kizardlag a
fejedelem halala utan keriilt sor. Trocsanyi véleménye szerint az erdélyi rendek hiaba érték el vagy kozelitették meg a
féhatalmat, nem 6k lettek a gyézelem haszonélvez6i. Lasd Trocsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség koranak orszdg-
gyiilései (Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez). (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. 76.) Bp. 1976. 206.

81 EOE IX. 91.

82 Uo. 86.

8 Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez 231-233.

8 EOE IX. 104-105.

8 Trocsanyi Zsolt szerint a kiralyfoldi borfoglalas korabban térvénybe nem iktatott gyakorlata azonban tovabb
folytatodott, hiszen az 1649. évi 36. artikulus is hatarozott az eltorlésérdl, és kotelezte a fejedelem embereit a bor ara-
nak készpénzbeli megtéritésére. Lasd Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas i.m. 234.

8 Az Erdélyi Fejedelemség jovedelmeir6l 1598-ban készitett kimutatas szerint a nemesércbanyaszat, sobanya-
szat, rézbanyaszat és a vasbanyaszat mintegy kétharmadat adta az éves koltségvetésnek. Lasd Oborni Teréz: Erdély
kincstari bevételei i.m. 338.

87 Matyas-Rausch Petra: Erchdnydszat i.m. 257-269.
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jedelmi inspektorokat delegélt a jelentdsebb pénzverdékhez, hogy ellenérizzék az ott folyd
tisztitasi és pénzverési munkalatokat.®® Az igazan fontos reformok azonban itt is varattak ma-
gukra az 1620-as évek elejéig. A mar emlitett banyaszbetelepités soran a fejedelem nemcsak
képzett vajarokat hozatott be az orszdgba, hanem egy tapasztalt banyaszati fotisztviseldt is,
Prandauer Palt. Debreczeni Taméssal ellentétben Prandauer Pal szamara kiallitott instrukcid
fennmaradt 1622 jiniusabdl, amelybdl kideriil, hogy az egykori kohdtiszt az erdélyi banyaszat
és pénzverés vezetdje lett Erdélyben.® Ennek értelmében a banyaszattal kapcsolatos fejedelmi
regalék kozponti kezelését a fejedelem egy kiilon tisztvisel6re bizta, ebben Debreczeni
Tamasnak egy ideig nem jutott érdemi feladat.” A fejedelem ezen Gjitasa azonban nem valtotta
be a hozzd fiizott reményeket, igy Bethlen az adott koriilményekhez igazodva atformalta a
terveit, €s nagy valosziniiség szerint mindegyik banyaszati regéale ellendrzését, de legalabbis a
pénzverését Debreczeni Tamasra bizta. Ezt bizonyitja, hogy az 1625-ben bevezetett pénzre-
form betartasaval kapcsolatban is a prefektus adott ki 1626-ban egy ujabb utasitast.”’ A fentie-
ken kiviil Debreczeni Tamas feladata volt a fejedelem altal adott varosi kivaltsagok, harmincad,
egyéb vam-, illetve adomentesség betartasa ¢és betartatisa, valamint a harmincadbevételbdl
szarmazo fejedelmi kiutalasok ellendérzése.” Az 6todik feladattipust az ,,egyéb” jelzdvel illet-
hetnénk, jollehet az ide tartozo kotelezettségek jelentdsége nem torpiilt el a korabbiakban is-
mertetett tevékenységi korok mellett. A legfontosabb talan a nagy fundaloként is ismert fejede-
lem épitkezéseinek koordinalasa volt. Ezek koziil , kiemelt projektnek’ szamitott Gyulafehérvar
varosanak és a fejedelmi udvarnak a helyreallitasa és atépitése, valamint Varad varanak moder-
nizalasa.” Kolozsvar varos a fejedelmi udvarba kiildott koveteinek irott levelébdl kidertil, hogy
Debreczeni Tamasnak minden részletkérdést szemmel kellett tartania, neki szamoltak be tob-
bek kozott az épitkezésekhez kért szogek, zsindelyek, deszkak szallitasarol, a varosi kémiive-
sek, acsok utazasardl, egészségiigyi allapotarol.* Az épitkezések koordinalasa mellett minden
bizonnyal tobb esetben el kellett jarnia hasonl6 tigyben, mint amelyrdl 1626 juliusaban irt a
szebeni varosvezetésnek. Megkérte a szebeni birdt és a varosatyakat, hogy fogadjak tisztesség-
gel a roman vajda kovetét és kiséretét, biztositsanak szamukra szallast, ételt, hozzatéve, hogy a
fejedelem személyesen irt volna nekik ebben az tigyben, de mar el kellett indulnia Déva felé.*
Hasonloképpen az egyéb kategoriaba soroltam be Szombathelyi Marton hiitlenségi iigyében
vald eljarast, bar csabitd a lehetdség, hogy az aruldva lett portai megbizott esetébdl azt a kdvet-
keztetést vonjuk le, hogy Debreczeninek minden alkalommal joga volt lefoglalni a hiitlenségbe
esett személy vagyonat. Azonban jelenleg csak egy adattal rendelkeziink ezzel kapcsolatban,

8 EOE VIIL 310-311.

8 MNL OL F1 LR 18. k. fol. 11-12.

% Jollehet a kdvari uradalomrol irt jelentésében megemlékezett a nagybanyai tallérverésrdl is. Lasd MNL OL
F12 V/4/25.

°l EOE VIII. 310-311.

%2 MNL OL Fb Ti Nr. 24. MNL OL F1 LR 15. k. fol. 52-53., fol. 60-61.,17. k. fol. 62-63.

% A gyulafehérvari épitkezésekre nem a teljesség igényével lasd Kovacs Andras: Bethlen Gabor fejedelem és
székvarosa. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gabor tronra lépésének évforduldjan rendezett konferencia
tanulmanyai). Szerk. Dané Veronka — Horn Ildiké — Lupescu Maké Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Eniké —
Sipos Gabor. Kvar 2014. 635-645. V6. Debreczeni-Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 463. A varadi var
épitéstorténetére, és Debreczeni abban jatszott szerepére ugyancsak nem a teljesség igényével. Lasd Balogh Jolan:
Varadinum — Varad vara. 11. kotet (Mivészettorténeti Fiizetek 13/2). Bp. 982. 365-366.

° EOE VIII. 372-374. ill. MNL OL F12 V/4/52.

% RNL Szlt Urkunden Materia V. Nr. 1505.
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mégpedig Tholdalagi Mihaly rovid beszamoldjaval, miszerint miutan a fejedelem értesiilt
Szombathelyi palfordulasarol, felszolitotta Debreczeni Tamast, hogy a leveleit azonnal kutassa
fel és foglalja le.”® Debreczeni feladatainak felsorolasat egy nemsokkal a fejedelem haléla utani
forrassal zarnam, egy rovid feljegyzés szerint ugyanis a fejedelmi tanacs fizetését a kincstartd
és a praefectus egyiitt fizette ki december 13-an készpénz, gabona, bor és zab formajaban.”’
A forras tiikrében felmeriil az a dilemma, miszerint helyes volt-e az a feltételezés, hogy Bethlen
Gabor uralkodasanak masodik felében nem nevezett ki egy Kamuthy Balazshoz ,,hasonld”
kincstartot, hanem a kincstartoi feladatok dont6 tobbségét a fejedelmi prefektus vette at. A va-
laszt Brandenburgi Katalin 1626. évi fejedelemmé valasztasakor kiadott valasztasi conditiokban
kell keresni. Az 1626 majusaban megnyitott orszaggyiilés egy 13 pontbodl all6 valasztasi felté-
telcsomagot fogadott el, a 10. artikulus foglalkozott a Bethlen halala utan kialakitando kincstari
igazgatasi struktiraval. Eszerint Brandenburgi Katalinnak, miutan atvette a hatalmat, a kor-
manyzoval és a fejedelmi tanaccsal kdzosen ki kell neveznie egy kincstartot (thesaurarius), az
6 feladata lenne az orszag jovedelmeinek kezelése.”® Ha ezt a rendelkezést Gsszevetjiikk a decem-
ber 13-an keltezett fizetési lajstrommal, akkor igy tlinhet, hogy a kincstartora vonatkozd pont
szinte azonnal életbe 1épett a fejedelem haldla utdn. Ezt a feltételezést erdsiti meg egy rovid
jovedelemkivonat, amely az 1629. november 16. és 1630. februar 19. kozott a kincstarto kezé-
hez befolyt Gsszegeket tartalmazta.” A kivonat tehat a fejedelem halala masnapjatol vette
szamba a jovedelmeket, amelyeket a kincstartonak kellett beadni. Nem tul életszerti, hogy a
fejedelem alig szenderiilt 6roklétre, és mar masnap életbe 1épett volna a kincstart6 valasztasara
vonatkozo feltétel, de mivel a jovedelemkivonat pontos keletkezését homaly fedi, elképzelhetd,
hogy a fejedelem haldla utin nem sokkal ujra egy kincstart6 irdnyitja a pénziigyeket. Ezt a
feltételezést tamasztja ala a késébbi kincstartd személye is. Brandenburgi Katalin ingosagairol
tobb inventarium is késziilt, az egyik az 1629. december 7-i allapotot rogziti, amelyet Miko
Ferenc oberster Schatzmaister készitett el.'” A Schatzmaister kifejezés a kincstartd német
megfeleldje, tehat Miko a fejedelem haldla utan mar kincstarté volt. Miké Ferenc Bethlen
Gabor régi bizalmasa volt, egyik belsé embere, akire mint f6komornyikra mar korabban is ha-
rultak pénziigyigazgatasi feladatok.'”' Kinevezése mogott, noha instrukciot csak 1630. februar
18-an kapott, valosziniileg Bethlen Gabor dccsét, Istvant kell sejteniink, aki nemcsak az 1626-
ban elfogadott feltételnek tett eleget Miko kinevezésével, hanem egyben gyorsan levaltotta
vagy inkabb hattérbe szoritotta a végleges jogi rendezésig batyja egyik nem igazan kedvelt embe-
rét. Miko konnyedén at tudta venni a pénziigyi feladatokat, hiszen fékomornyikként 6 felelt a
fejedelmi udvar napi kiadasaira szant pénzosszegekért.'” Mindazonaltal Debreczeni Tamassal
kapcsolatban egyediil a december 13-4n kelt lajstrom tartalmazza az egyetlen, igen homalyos

% Szombathelyi elfogasaval pedig rokonat és bizalmasat, Miko Ferencet bizta meg, de ahogy Tholdalagi fogal-
mazott, Miko késlekedett, igy Szombathelyi el tudott sz6kni és Esterhazy Miklos nadorhoz menni. Lasd Bethlen Gabor
kronikdsai: Kronikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Szerk. Makkai Lasz16. Bp. 1980. 153.

7 EOE IX. 74.

% EOE VIII. 314.

% Udvartartas és szamaddskonyvek. 1. kitet. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. Kozli baré Radvanszky Béla.
Bp., 1888.232-233.

1% Uo. 238.

101 RNL Maramaros megyei Igazgatosag, Nagybanya varos levéltara Maramures (Nagybanya) Acte adm. fasc. 1. Nr. 3.

122 Kemény Janos leirasa szerint a fékomornyikot még a fejedelem sem szamoltathatta el. Lasd Nagy Janos:
Hidvégi Miko Ferencz életrajza. Keresztény Magvetd X(1875). 24-26.
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—hiszen nem egyértelmii, hogy mit utalvanyozott a tanacsuraknak a kincstart6, és mit Debreczeni
— utalast arra vonatkozoan, hogy pénzkezelési feladatot is ellatott volna, igy valdsziniisitheto,
hogy nem csak az ¢ személyét kivantdk a fejedelem haldla utan gyorsan hattérbe szoritani, és
ezzel egyiitt a Bethlen idején miikodo pénziigyigazgatasi rendszert megvaltoztatni.

Ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk hatarozni a fejedelmi prefektus helyét a Bethlen-kori
erdélyi kincstari-/pénziigyigazgatasi rendszerben, foglalkoznunk kell egy igen nehéz kérdéssel,
miszerint milyen ranggal birt Debreczeni Tamds, milyen modon viszonyult a prefektusi poszt-
hoz a mar korabban bemutatott fopénztarosi és szamvevdi tisztség. A Kamuthy Balazs részére
kiadott instrukcio és Debreczeni Tamas feladatkorének vazlatat 6sszevetve arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a kincstart6 szélesebb jogkorrel birt, mint a fejedelmi prefektus, hiszen
nemcsak a birtokok kezelését, egyes jovedelemtipusok beszedését iranyithatta, hanem bizonyi-
tottan hataskorébe tartozott a banyaszat és a fejedelem sajat maga szamara fenntartott varak,
udvarhazak bevételeinek kezelése is.'” A fejedelmi prefektus esetében csak valosziniisithetjiik,
hogy a banyaszatért (kivéve az ahhoz szorosan kdthetd pénzverés) is 6 felelt volna. A kincstartd
legutoljara felsorolt feladata veti fel azonban a legkényesebb kérdést, miszerint mit takarhatott
a fejedelem maga szamara fenntartott varak, udvarhdzak javainak kezelése? Tekinthetjiik-e ezt
kiilon jovedelemtipusnak, és ha igen, akkor illethetjiik-e a ,,maganjovedelem” kifejezéssel?
Ennek megvalaszolasaban jra — és jelenleg kizardlag — a fejedelem haldla utan megtartott
gyulafehérvari orszaggytilés torvénycikkelyeire tudunk hagyatkozni. A negyedik artikulus tob-
bek kozott arrol rendelkezett, hogy egy helyen legyen a fejedelmi tarhaz, amelynek helyérél a
kormanyzé és a fejedelmi tanacs dont.'™ A toérvénycikkely masodik felében pedig arrol olvas-
hatunk, hogy a fejedelemasszony maganjovedelmei és az orszag jovedelmei ne legyenek kiilon
kezelve, hanem egy ember ellendrizze 6ket, mégpedig a kincstartod, mert — érvel a szoveg — régi
tapasztalat, ,,hogy egyiitt val6é er6 mindenkor hasznosb és alandobb az megosztott erd penig
er6tlemb, karosb és veszedelmesb”.'® A hatarozat szovege igen nehéz helyzetbe hozhatja az
igazgatastorténettel foglalkozo kutatot, hiszen kézenfekvének tiinik a magyarazat, miszerint
azért kellett egy kézbe dsszpontositani a jovedelmeket, mert Bethlen idején valamilyen modon
szétvalasztottak azokat. A fenti gondolatmenetbdl pedig az kovetkezhetne, hogy a szétvalasz-
tott jovedelmeket két kiilon tisztviselo kezelte, a kdzjovedelmeket a generalis perceptor, mig a
maganjellegii jovedelmeket, amiket az udvartartasra (is) forditottak, a fejedelem egyik legmeg-
bizhatobb belsé embere, a fékomornyik.'* Vilagosan latszik tehat, hogy ebben az esetben (is)
egy tobbismeretlenes egyenlettel van dolgunk, melyet megoldani csak jabb forrasgytijtéssel
lehetséges. Tampontként szolgalhat a tovabbi kutatasokra nézve, hogy az 1629 augusztusa-
ban, a gyulafehérvari palotardl késziilt inventariumban szerepel a ,,perceptoria haza” (domus

13 Az erdélyi fokincstartd 41-43.

104 Bethlen Gabor fejedelmi tarhazaira lasd Kiss Erika: ,, ... derekas Inuentalasnak Regestruma” — Bethlen Gabor
kincstdra és kincsei. = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gabor trénra lépésének évforduldjan rendezett kon-
ferencia tanulmdnyai). Szerk. Dané Veronka — Horn Ildik6 — Lupescu Mako Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi
Eniké — Sipos Gabor. Kvar 2014. 658—661.

15 EQE IX. 81. V6. Kubinyi Andras: 4 budai var udvarbiréi hivatala (1458—1541). (Kisérlet az orszdagos és a
kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasdra). Levéltari Kozlemények 35(1964). 68-97.

196 V6. Kiss Erika: ,, ...derekas Inuentalasnak Regestruma” vo.
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perceptoriae), ahol egy jelentsebb Osszeg fekiidt kiilonféle pénznemekben, vezetdje pedig a
mar tobbszor emlitett Balintffy Kristof fopénztaros volt.!””

A fenti gondolatmenet nem sokban kdnnyitette meg Debreczeni Tamas pontos elhelyezését a
tisztvisel6i hierarchidban, annyi azonban mar most kijelenthetd, hogy fejedelmi kincstari f6tisztvi-
sel6 volt, aki szakképzett hivatalnokként és értelmiségiként iranyitotta a rabizott teriiletet.'®® Noha
feladata nagy jelentdséggel birt, de rangban mégiscsak felette allt a férendhez tartozo fékomor-
nyik Miko Ferenc. Arrdl sajnos hallgatnak a forrasok, hogy a fépénztaros, hasonléan Kamuthy
Balazs esetéhez, alarendeltje volt-e a prefektusnak, de ismerve Balintffy Kristof hivatali palyajat,
szarmazasat feltételezhetjiik, hogy Debreczenihez hasonld rangban allt.!*

A sok kérddjel és bizonytalansag ellenére kijelenthetjiik, hogy Bethlen Gabor nagy 1éptéki
reformot vezetett be a kincstari igazgatas terén, és ehhez hozzajarult még az is, hogy a korab-
ban is kozvetleniil a fejedelem ala tartoz6 szamvevoi hivatalt atalakitotta oly modon, hogy egy
6 szdmvevo (generalis exactor rationum fiscalium), legalabb harom segédszamvevo (exactor
coadjutor) munkajat iranyitotta.''°

A jelenleg fellelhetd forrasok alapjan természetesen nem lehet a bethleni kincstari reformok
végs6 mérlegét megvonni, hiszen az erdélyi igazgatastdrténetnek egy olyan teriiletérél van
sz6, amely még mindig sok felfedezni valot rejt magaban. A tanulmany bevezetéjében emlitett
»Szekfii-tételre” visszatérve Debreczeni Tamas példaja jol mutatja, hogy a fejedelem tudatosan
kereste a gondolkodo, képzett hivatalnokokat, akik segitenek neki nagymérvii elképzeléseinek
megvaldsitdsaban. Debreczeni Tamas noha még évtizedek multan is panaszkodott arra, hogy
akarata ellenére lett prefektus, becsiilettel latta el a feladatat, ezt bizonyitja tobbek kozott nép-
szerltlensége, ¢és az altala viselt poszt ellen hozott orszaggyiilési térvénycikkelyek sora, me-
lyek koziil az egyik azt is kikototte, hogy hatalmaskodasaiért torvény elé kell allitani.'!! Bethlen
Gabor megbecsiilte a tisztviseld munkajat, a prefektus befolyasa a fejedelem alattvaldi szamara
is egyértelmi volt. Kolozsvar varos vezetése sem véletleniil hivta fel a fejedelmi udvarba kiil-
dott kovetei figyelmét arra, hogy a prefektusnal probaljak meg elérni a varosra kirdtt gyalogal-
litasi kotelezettség enyhitését.!'? A fejedelmi prefektusi tisztség tovabbi kutatasa a Bethlen-kori
kincstari igazgatas differencialtsaganak alaposabb megismerésén tul arra is valaszt adhat, hogy
a tisztség a negativ megitélés ellenére hogyan maradhatott meg a Rakoczi-korban.

107 MNL OL E szekcio, Magyar kincstari levéltirak, Magyar Kamara archivuma, Osszeirdsok, Urbaria et
conscriptiones (E 156) Regestrata fasc. 118. Nr. 2. fol. 2-6.

108 Szalardi valosziniileg nem véletleniil hivta ,hires-neves, ismeretes j0 oeconomus”-nak. Lasd. Debreczeni-
Droppan Béla: Egy gazdasagi szakember i.m. 488.

19 Ebbdl a szempontbol igen beszédes Balintffy Kristof 1623—-1624 folyaman viselt cime: proventuum fiscalium
in Transilvania generalis perceptor, amely parhuzamba allithato Debreczeni titulusaval. Lasd Dané Veronka:
Cubicularius i.m. 31-34.

10 Dané Veronka: Cubicularius i.m. uo., ill. Bethlen Gabor fejedelem udvartartisa 231.

""" EOE IX. 91.

112 EQOE VIIL. 72-74.
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The Management of Treasury During the Bethlen Era
Keywords: princely prefect, Tamas Debreczeni, prefectus absolutus, Principality of Transylvania

We would like to present the Prince’s decisions and motivations in connection with treasury through data collected
about a new-old fiscal office: that of the princely prefect. This research is only in its incipient phase as in presenting
this ofice and its duties we can only refer to the incomplete collection of documents regarding Tamas Debreczeni, a
princely prefect. In the sources this fiscal office appears as praefectus absolutus, and its most important functions
are the following: administration of the estate, administration of the prince’s rights and establishing relations with
cities and towns of the Principality of Transylvania. This office was created probably after the Hungarian financial
administration system. During our research we could identify a new office, that of the treasury prefect, later referred
to as treasurer. We can be sure that this latter one was a permanent office beginning from the late Bathory era and that
there was a small size administrative personnel in its subordination.



