Dané Veronka

Egy cubicularius klan ismeretlen 4ga:
a kolozsvari Bornemiszak

A fejedelemség kori Erdély kozponti kormanyzataval kapcsolatos kérdésbe botld kutatd 6sz-
tonds mozdulattal nyl a ,, Trocsanyi”' utan, abban a csaknem megingathatatlan meggy6z6désben,
hogy a megfelel6 fejezetnél feliitve a gondot okozo problémara valaszt talal. Bar az utobbi évtize-
dek kutatasai tobb tekintetben — példaul a kancellaria miikodése, hivatalnokai,? az itéldmesterek,’,
tablai elnokok,* fiscalis directorok® — helyesbitették, pontositottak, arnyaltak eredményeit, megal-
lapitasait, vitathatatlan, hogy azok mindmaig — és bizonyara még hosszu ideig — az ilyen vizsgalo-
dasok kiinduldpontjaul és viszonyitasi alapjaul szolgalnak. Egyes részei azonban alaposabb, vagy
teljes reviziora szorulnak, igy példaul az altala a kincstari igazgatas alsébb személyzeteként meg-
hatarozott cubiculariusok vonatkozasaban. A Rakoczi- kori hivatalviseld nemesség kutatasa soran
ugyanis tobb olyan eset meriilt fel (példaul a kolozsvari polgarbol Torda varmegyei birtokossa vald
marosjarai Balintffyak), melyek alapjan egyértelmii, hogy egyrészt az azonos megnevezés korant-
sem jelent azonos tisztséget/hataskort, masodsorban, hogy korantsem a kincstari alacsonyabb ran-
gu tisztségviseldkirdl van szo, mert a névsorban olyanok szerepelnek, akik bizonyosan ,,az orszag
minden jovedelmét” kezelték, igy a mar emlitett familiabol Kristof, vagy késobb Fejérvizi Péter.
Vilagossa valt tehat, hogy a Trocsanyi Zsolt altal sszeallitott névsort egyénekre lebontva kell az
ellatott feladatok alapjan megvizsgalni, majd a megfeleld, azaz a valdban kincstari/pénziigyi fel-
adatokat ellatokat, illetve a mindenkori fejedelem tulajdonképpeni bejardit / belsd inasait (akiket
bizalmi helyzetiikbdl fakadoan pénzdsszegek tovabbitasaval is megbiztak) elkiiloniteni. Ezt kove-
téen keriilhet sor a kincstar hivatali struktirajanak rekonstrualasara, az orszag jovedelmeit kezeld
tisztségviseldk és alarendeltjeik, hataskoriik meghatarozasara. A kutatasok eredményei tehat jorészt
az egész kincstari szervezettel kapcsolatos ismereteinket érinteni fogjak. A fentiek, valamint annak
alatdmasztasara, hogy mindezt nem a mindenaron ijat mondas kényszere indokolja, a kdvetkezok-
ben a Balintffyak® utan a veliik csaknem egyszerre ,,célkeresztbe” kerdilt és atyafisagukhoz tartozo
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kolozsvari Bornemiszak sorsat — tiindoklését és bukasat — mutatom be, a mar korabban is alkal-
mazott vizsgalati szempontok (szarmazas / csaladi kapcsolatok, képzettség, a karriert befolyasolo
tényezok, birtokallomany, stb.) alapjan.

Ha feliitjiikk a sokszor emlitett Trocsanyit az altala hosszu, aprolékos kutatassal dsszeallitott
cubicularius lajstromnal, abban csupan egyetlen Bornemiszat, a késobb katonai palyan tevékenyke-
do Palt talaljuk.” A cimbeli ,,ismeretlen” kitétel alapjan egyértelmii, hogy a kdvetkezokben nem rola
lesz sz6, hanem a névsorban egyaltalan nem szerepld, sz€p ivil, érdekes és izgalmas mozzanatokban
sem sziikolkodo palyat befuto kolozsvari Bornemisza Lasz16rol, valamint a familia szintén kézponti
kormanyzati/fejedelmi szolgalatban all6 tagjairol, illetve az azonos eld- és csaladnevii Tamasrol.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a familiabol Ferenc nem ismeretlen a Bethlen fejedelemsége
alatti diplomécia- és peregrinacio kutatok eldtt (még ha nem is sikeriilt pontosan azonositani), a
mozaikdarabkak azonban nem 4alltak Ossze, illetve esetenként téves kdvetkeztetésekhez vezettek.®

Eddigi adataink szerint kolozsvari Bornemisza L4sz16 1614 aprilisdnak els6 napjaiban mar
bizonyosan cubiculariusként szolgalta a fejedelmet.” Csaknem ilyen biztos azonban az is, hogy
tisztségviselése évekkel korabbra tehetd: egyrészt, mert 1614. marcius 1-jén a Dengeleghi
Mihalyné Torok Kata ellen inditott perben tobb, mar Bathory Gabor idején az udvarban szol-
galoval egyiitt hallgattak ki.'® Mivel latott és hallott dolgokrél vall, kétségkiviil mar akkor
az udvarban kellett lennie. Ezt tdmasztja ala masrészt, az 1614 aprilisi adat is: éppen ekkor
ugyanis portai kdvetségben jart.!"' Nehezen elképzelhetd, hogy ilyen feladatot friss, tapasztalat-
lan emberre bizott volna Bethlen Gabor fejedelem. Szinte magatol adodik, otlik fel a kérdés:
hogyan keriilt az udvarba? Ennek megvalaszolasa szorosan 0sszefiigg a szarmazasaval, fivére
palyajaval, igy egy nem is tl rovid kitérét kell tennem.

Amint mar az eddig elmondottak alapjan kidertiilt, Laszl6 kolozsvari polgarcsalad sarja,
azok koziil is az egyik legtekintélyesebbé és legvagyonosabbé. (Szarmazasa még inkabb fel-
kelti az érdekl6dést, hiszen ez éppen nem az a réteg, amelynek tagjai fejedelmi, kormanyzati
szolgalatot szoktak vallalni.) Apja ugyanis az 1590-es évek eseményeiben tobbszor felbukkano
Otvos, céhmester,'? centumvir,'? 1587-ben auri camerarius'* Gergely, aki 1603 utan katolizalt,'
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¢s a jezsuitak egyik legf6bb tdmaszanak szamitott. Argenti feljegyzése szerint 1605-ben, a va-
ros Bocskainak valo megadasarol folytatott targyalasok soran vallotta meg elészor nyilvanosan
katolikussagat, és azzal a szandékkal csatlakozott a varos koveteihez, hogy — az Argenti altal
patrénusanak nevezett — Szilvasy Boldizsartol tamogatast kérjen a katolikusoknak.'® Szintén
Argenti allitja, hogy a jezsuitakat kitilto hatarozat utan ,,a j6 6reg” felajanlotta, hogy a rendet
sajat hazaba fogadja, a f6biré azonban ezt megtiltotta.!” Megjegyzésre érdemes azonban, hogy
katolikussaga, Szuhay piispokkel vald jo viszonya'® azonban nem jelentett egyben Habsburg
orientaciot is. Anyja, Orsolya,"” a dusgazdag kereskedd, a varosnak kiralybirét is adé Kalmar
familiabol szarmazott, aki, Argenti szerint a Farkas utcai akkor jezsuita templom ¢és rendhaz
megtamadasa alatt latott csodas jelre tért meg, majd példajat két lanya is kovette.”® A harom,
1603-ban mar katolikus fia Gergely, Ferenc és az 1591 tajan?®! sziiletett Laszlo a jezsuitaknal
tanult,”? majd a két idésebb — a csalad tarsadalmi, anyagi helyzetének ismeretében nem megle-
p6 modon — kiilfoldi egyetemre indult. Gergely 1592-ben iratkozott be Olmiitzben, 1594-ben
Ingolstadtban, 1600-ban pedig Bolognaban tanult, ahol jogi stidiumokat folytatott.?® Ferenc
(aki a forrasokban hol Laszlé batyjaként, hol dceseként szerepel, Laszlo viszont batyjanak
nevezi) szintén Olmiitzben subscribalt 1601-ben** és Freiburgban 1607-ben.* A kés6bbi kap-
csolatok, palyafutas alapjan valoszintisithetd, hogy Laszl6 szintén peregrinalt, kézenfekvonek
tiinik, hogy az 1601-ben Olmiitzben Ferenccel egy idében beiratkozoval®® azonositsuk, ez
azonban kérdéseket vet fel.

Ahogy a ,,nagyvilag”, gy a fejedelmi udvar felé is az ttorés feladata Gergelyre harult. Az
1606-ra hazatért, azutan az Erdélybol kiutasitott jezsuitakat Krakkoig kisér6?’ fiatalembert 1608.
februar elején a fejedelmi tabla iilnokei kozott talaljuk.?® Eldrelépésében tobb tényezd jatszha-
tott szerepet: elsdsorban apja nyilvanvaldan jo kapcsolatot apolt a Kendy—Kovacsoczy csoport
vezette rendi mozgalommal (amelyhez a fejedelem, Rakoczy Zsigmond apdsa, Gerendi Janos
is tartozott), a Kendyek nala helyezték el arany- és eziistnemiiiket,?’ a rendi pénztar ,,székhelye-
ként” is az 6 kolozsvari hazat jelolték meg.*® Masodsorban éppen 1607-ben keriilt a tabla élére
az emlitett korhoz szintén kapcsolodo, szintén kolozsvari és frissen katolizalt Trauzner Lukacs
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(akinek Istvan nevii fia ugyancsak a jezsuitakkal indult ki Erdélybdl). Harmadsorban, ameny-
nyiben Argenti informacidja megfelel a valosagnak, az akkor mar tanacsur, tizedféarendator
Szilvasy Boldizsar is egyengethette az utjat. Azt sem szabad azonban szem el6l téveszteniink,
hogy személyében egy kivaldan képzett jogasz keriilt a testiiletbe. A forrasok egyeldre csupan
a palyafutas egy-egy pillanatanak felvillantasat teszik lehetdvé. Nem tudjuk, meddig maradt a
testiilet tagja, mivel azonban 1610-ben nemzetesként képviselte 6cesét, a vitézloként emlitett
Laszlot egy perében, feltételezhetd, akkor is az volt. (Feltehetéen azonos azzal a Bornemisza
Gergellyel, aki a kolozsvari eskiidtpolgarok névsoraban szerepel ugyanebben az évben.®') igy
érthetd az is, hogy 1612-ben Géczy Andras és Havasalyi Péter mellett a Portara kiildott ko-
vetségben talaljuk. Szilagyi Sandor Sennyeynek egy levelére hivatkozva allitja, hogy Géczy
megoélette kovettarsait,> Bird Vencel szerint azonban Havasalyi juniusban hazatért.* Az bizo-
nyos, hogy 1618-ban Gergely néhaiként jelenik meg a forrasokban, am 1608-ban szerzett for-
gacskuti, nagypetri birtokat, amelynek donatidjaba eldrelatoan belefoglaltatta, hogy magtalan
halala esetén fivérei, Ferenc és Laszlo oroklik,** mar 1616-ban Laszl6 kezén irtak Ossze, és 6
az egyetlen, aki nem szerepel a csaladtagok ez év husvétjat koveté napokban irasba foglalt
lengyelorszagi tigyletében.> A fentiek fényében azonban véleményem szerint megalapozot-
tan gyanusithatoé Gergely (és tamogatoi kore) azzal, hogy Laszlo 6ccsét az udvarba segitette.
A kozponti kormanyzat igénye a jol képzett tisztségviselOkre értheté (még ha ezzel személy
szerint Bathory Géabor nem is ,,vadolhat6”, kormanyzatanak tobb, régi-ij szerepldje azonban
igen), a kérdésnek azonban van egy masik, szinte megvalaszolhatatlan oldala is: miért adta
immar konkrét fejedelmi szolgalatra a fejét egy ilyen hatterti, vagyoni kolozsvari patricius ifju
Lehetséges, hogy a familianak a Bogner alias Gellyén Imre fobirdval vald ellentéte is szerepet
jatszott ebben (1603-ban, Székely Modzes bukasa utan Gellyén elfogatta mindazokat, akik a
varos megadasa mellett voksoltak®®), nem szabad azonban az esetleges személyes inditékokrol,
ambiciordl sem megfeledkezniink. A jelek szerint Laszld6 nem csendes, polgari életre vagyo
személyiség volt.

Az 1610-es évek elejétdl tehat Laszlot a fejedelem egyik cubiculariusaként tarthatjuk sza-
mon. Tevékenysége azonban, akarcsak a Balintffyaké, a tisztséggel kapcsolatos kérdések és
kételyek szamat gyarapitja. A gondok rogton a bet6ltott hivatallal, annak megnevezésével kez-
dbédnek. Amint lattuk, 1614-ben cubicularius, 1615. jaliusaban udvari familiaris,’” augusztusban
ujra cubicularius, két esztendé mulva szintén, a fejedelem magyar nyelvii levelében bejaro,*
hogy 1618-ban*® majd 1625-ben* Gjra udvari familiarisként bukkanjon fel. (Cim tekintetében
1615 a hatarkd, ettél kezdve kdvetkezetesen generosus a titulusa.) A megnevezés helyett cél-
szeriibb, ha a kérdést ismert ellatott feladatai, megbizatasai feldl kozelitjik meg. Amint mar
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emlitettem, Laszl6 imponaldan indit: 1614 marcius-—aprilisaban a Portara tartott kovetként,*!
bar sem Biré Vencel, sem a brassoéi forrasok nem emlitik. Bako Lukacs procuratornak a Kolozs
varmegyei sedria el6tt tett nyilatkozata, akarcsak az orszaggyilés ideje alatt, marcius 12-én
Medgyesen kiallitott prorogatoria adata azonban nehezen kérdéjelezheté meg. Feltehetd, hogy
Bethlen Istvan és Erdélyi Istvan kiséretében indult Sztambulba. 1615. augusztus 15-én szintén
valahol kiilf6ldon tartézkodott és latott el bizonyos fejedelmi ,legatio”-t.*> 1617 tavaszatol
Oszig ujra a Fényes Portat jarta,® feltehetden az oszman kovetelések csillapitasa érdekében.
Az elhuzodo kovetség miatt ekkor mar Bethlen is aggodott: ,,Bornemisza Laszl6 megholt-¢,
megfogtik-é, hova 16tt légyen? En nem tudom a késedelmet mire vélni.” — irta oktober 13-
an a szovérdi Gaspar Janosnak cimzett levelében.* 1620-ban Havasalfoldére, Gavril/Gavrilag
Movila vajdahoz kiildte Bethlen,* eddig ismert utolsé megbizatasaként pedig 1625-ben a bécsi
udvarban folytatott targyalasokat.*® Utobbi terep azonban korantsem volt ismeretlen szamara, a
kovetségek mellett ugyanis masik szakteriilete a fejedelem megbizasabol tett vasarlasok, 1615-
tél 1619-ig joforman minden évben,*” példaul Bécsben is. (Itt 1619-ben gyémantokat vett,*
nyilvan az apai haznal szerzett ismereteit kamatoztatta.) Az is sejtheté azonban, hogy ezek
nem kifejezetten csak vasarlasok voltak, hanem inkabb a korabeli gyakorlatnak megfelelden
a vasarlasok leple alatt folytatott targyalasok. Errdl éppen az egyik szamadasa tantskodik,
mely szerint hét szolgaval, 16 napig tartozkodott Bécsben, ahol ,,némely németekkel sziikséges
beszélgetésim 1évén, az 6 felsége tekintetéért asztalhoz marasztvan Oket egyszer €s masszor
is”.% A bécsi kovetsége, targyalasai német nyelvtudasra utalnak, ez és egy késdbb emlitésre
keriild tény a kiilfoldi, akar olmiitzi egyetemi tanulmanyokat valdsziniisiti. Bar az 1620-as
évek masodik felébdl egyeldre nincsenek adataink, Bethlen haldlaig Bornemisza szorosan kap-
csolodott az udvarhoz. Kemény Janos szerint dcesével egyiitt a Csaky-parthoz tartoztak, és
Scultetus meggyilkoltatasara biztattak Brandenburgi Katalint.*® A térést, ahogyan a Balintffyak
esetében is és nagy valdsziniiséggel részben az ebben az iigyben jatszott szerepének, rész-
ben pedig hazassaganak kovetkezményeként is, Rakoczy Gyorgy fejedelemsége jelentette.”!
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47 Radvanszky Béla: Udvartartds és szamaddaskonyvek 1. Bethlen Gdabor udvartatasa. Bp. 1888. 6, 20, 24.

* Uo. 21.

* Uo. 28.

0 az fejedelemasszony mellett sok gonosz tanacsti emberek 1évén, arra birtak, hogy megolesse, tobbek kozt
Bornemisza Laszl0, Bornemisza Ferenc, és még akkor nem vagtak vala ki szemét Pettényinek is; ezek mind igen Csaki
partjai voltak s nagy ellenségi nyavalyas Schultetusnak.” Kemény Janos Onéletirdsa. = Kemény Janos és Bethlen
Miklés miivei. Szoveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 136.

31 Zolyomi Erzsébet 1639 juniusaban ugyan azt irta Kokényesdi Péternek, hogy ,,mindjart be kell mennem
Kolozsvarra, mert uramot 6 kgmit az fejedelem 6 nga s az orszagiak az portara valasztottak fokovetnek s igen siettetik
az indulassal 6 kgmit, mely miatt minemii busolassal vagyok, csak isten tudja.”, ennek mashol nincs nyoma. Adatok 1.
Rakoczy Gyorgy kora torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor. Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat VIII(1885) 44.
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A tovabbiakban ezért az atyafisagot és az ezek miatt Bornemisza életében bekdvetkezd esemé-
nyeket parhuzamosan mutatnam be. Ez el6tt azonban annyi leszdgezhetd, hogy az elmondottak
alapjan is nyilvanvald: az azonos megnevezés ellenére, Bornemisza egyaltalan nem illeszkedik
a Trocsanyi meghatarozasa szerinti, kincstari feladatokat ellatd cubicularius kategoriaba, 6ra
inkabb a névsorban szintén szerepld diplomata Kakas Istvan szerepe illik. (A névsorbol valo
kimaradasat ugyanakkor nem magyarazhatjuk ezzel, hiszen abban példaul a szintén nem pénz-
iigyi teriileten tevékenykedd Balintffy Istvan szerepel.)

Els6 felesége személyének felfedezése, azonositasa a meglepetés, dobbenet erejével hatott,
tipikusan az az eset, amikor a kutatd nem igazan hisz a sajat szemének. Az asszony ugyan-
is nem mas, mint Helena Barbara a Starhemberg. Az apa ugyan a kevéssé ismert Ludwig,
anyja viszont az erdélyi torténelemben is ismert familiabol szarmazé Barbara Herberstein, a
banyabérl6 Felician lanya.>? (Egy csaladtorténeti munka szerint Helena Ludwig harmadik ha-
zassagabol szarmazo 6todik lanya volt.”) A hazassagkotés idopontja ismeretlen, az bizonyos,
hogy az asszony 1631-ben még ¢életben volt. A hazassaggal szerzett atyafisagot és kapcsola-
tokat, Ggy vélem, felesleges ecsetelni, csupan jelzésként: 1629-ben anyodsa (akivel amugy a
lanynegyed miatt ellentéte volt) Bornemiszat hatalmazta meg erdélyi banya-érdekeltségei inté-
zésével.* Két gyermekiik sziiletett, [lona és Gergely, sorsukrol azonban egyelére semmit sem
tudunk azon tilmenden, hogy 1648-ban Gergely még kiskora volt, és tanulmanyai folytatasa
miatt is apjat vallja plenipotentiariusanak. Mindezek ismeretében Habsburg-/német partisaga
nem meglepd. Az erdélyi banyaiigy szerepldihez azonban Bornemisza mas agon is kapcso-
lodott: az id6sebbik huga, Erzsébet és Gyer6ffy Janos Kolozs megyei féispan hazassagabol
szarmaz6 unokahugat, Erzsébetet ugyanis Heinrich Lisbona vette feleségiil. Kisebb huga, Kata
Balintfty Kristof cubicularius, generalis perceptorral kotott hazassaga Bethlen alatt kétségkiviil
a Bornemiszak helyzetét erdsitette (ahogyan ez forditva is igaz), a Rakoczi Gyorggyel vald
elso konfliktus azonban éppen a Balintffy (és altala a tdgabb familia) elleni eljaras megindita-
sa, megzsarolasa miatt robbant ki. Azon tul, hogy mindharom testvére az 6zveggyé valt Kata
és gyermekei érdekében nagyon jelent6és (Laszlo 1500, Erzsébet 1000, Ferenc 2200 forint™)
anyagi aldozatot is vallalt, val6szinii, hogy ha nem is lejegyzdje a fejedelem Balintffy és csa-
ladja elleni lépéseit feltaro, Casus facti c. iratnak, annak Osszeallitasaban kozremiikodott. Az
ligyben jatszott szerepe, a fejedelemmel szembeni nagyon hatarozott kiallasa (nyilvan korabbi
politikai szerepe mellett) javarészt megpecsételte a sorsat. 1635-ben egyeldre ismeretlen igy-
ben rendelte el az orszaggyiilés a két fivér, Laszlo és Ferenc eskiitételét, és a fiscalis director,
Sarossi Janos képviseletében ifjabb Kassai Istvan tablai assessor jelenlétében Laszld harmad-,
Ferenc pedig hetedmagaval, még az orszaggyiilés berekesztése elott, Medard napjan, letették
a megkivant eskiit.’’” Ez azonban csupan lélegzetvételnyi szlinetet jelentett, mivel Laszl6 ma-
sodik hazassaga az ijabb Osszeiitk6zést tulajdonképpen csupan id6é kérdésévé tette. Valamikor

52 Felician tevékenységére vonatkozoan 1. Métyas-Rausch Petra: Erchdnydszat a Béthoryak kordban. A szatmdri
és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és higanybanyadszata (1571-1613). Bp. 2017.

53 Johann Nepomuk Schwerdling: Geschichte des uralten und seit Jahrhunderten ...verdienten ...Hauses Starhemberg.
Linz 1830. 239.

* KmKonvLt, Protocolla, XVIII. kot. 176.

55 KmKonvLt, Protocolla, XXXI. két. fol. 134v.

¢ GyfKaptLt, Protocolla, VII. kot. fol. 102r.

57 KmKonvLt, Protocolla, XXIX. két. fol. 29v.
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1637 szeptembere utan, 1638 el6tt ugyanis Zolyomi Erzsébetet, David novérét (elébb Imrefty
Mihaly, majd az 1618-1620 kdzotti havaselvei vajda, székétdl valo megfosztasa utan Erdélybe
menekiilt Gavril Movila 6zvegyét) vette feleségiil. (A 1épést a fejedelem kihivasként, ,.ellenfe-
lei” 6sszefogasaként is értelmezhette.) Az asszonynak mar 1637-ben fesziilt volt a viszonya a
fejedelemmel, eziistnemiii, gyémantjai, egy¢b értékes ingdsagai egy részét, levelesladajat mar
az esztendd késo tavaszan az atyafisagba tartozd Kokényesdi Péterhez menekitette ,,mert itt
édes batyam ilyen allapat vagyon, az kinek tudjak valami kevés hogy vagyon, ha asszonyem-
ber, nem jambor, ha férfi, arul6”.® , Igen félek az fejedelem tiranossagatul, mert egyszer az mi
megesett rajtam az torvenitelenséget, masszor is megcselekedheti 6 nagysaga; azért elhigyje
Kgd, hogyha valamit tanalhatott volna hozzam barcsak egy szikranit is, soha ilyen békével
meg nem maradtam vona téle, mert immaron kétszer requiraltatott ream s maga is csudalkozott,
hogy semmit nem tanaltatott hozzam. [(...]) mert én immar ugy félek az fejedelemtdl, hogy
talam az istentdl is nem félek jobban, mert irgalmas az isten, de 6 nga igen késére konyoriil meg
az embereken.” — irta néhany honappal késdbb Kokényesdinek.” 1639 nyaran Ibranyi Mihaly
varadi kapitany mar Zdélyomi Erzsébetnek egy, a fejedelmet csepiild levelérdl tett jelentést, il-
letve arrdl, hogy s6lyomkdi varban 1évo darabontjai helyett az asszony kdrnyékbeli parasztokat
oltoztetett be, és azok tették le a fejedelem altal megkivant eskiit,** majd augusztusban mar a
vallatasok is megindultak.®! Kokényesdi két szolgaja vallotta azt, hogy hallotta a hazaspart a fe-
jedelem meggyilkoltatasardl beszélni®* (mas forras alapjan, de Szilagyi Sandor ugyanezt a val-
tozatot orokitette meg®), e tekintetben azonban 6vatossagra int, hogy az amugy igen jol értesiilt
Szalardi, aki a proceduraban maga is részt vett, err6l nem tud. (A Z6lyomi Daviddal, szolgai-
val valo6 kapcsolattartasra a vallatdsok soran legaldbb ekkorra hangsulyt fektettek.) A késébbi
megegyezésben is csupan a fejedelem bizonyos, az asszonnyal szembeni neheztelését emlitik,
kevéssé valdszinii, hogy a vad bebizonyulasa esetén ez ne keriilt volna be a szévegbe. Az
eljaras alapjan inkabb a fejedelem immar ,hagyomanyos” birtokszerzési modszerének alkal-
mazasarol van szo, és a cél az Erzsébet kezén 1év6 sélyomkoi uradalom megszerzése lehetett.
Természetesen egyaltalan nem zarhato ki, hogy a kiilonboz6é mdédon megsértett hazaspar a fe-
jedelmet kritizald, becsmérld megjegyzéseket tett, és az sem, hogy lehetdség szerint segitette
Zolyomi Davidot. Feltehetden még az év végén, legkésobb a kovetkezd elején megindult az
eljaras Zolyomi Erzsébet ellen, 1640. februarjaban Varsolczi fiscalis directornal volt az tigy.*
A contractus szdvege szerint Zolyomi Erzsébet tobbek kozbenjarasat kérte, és ennek eredmé-
nyeként a fejedelem elallt az tigy folytatasatol, és a fiscalis director révén, bizonyos feltételek
mellett, 1640. februar 3-an per kozbeni egyezséget® kotott Zolyomi Erzsébettel, amelynek
azonban volt egy Bornemisza Laszlora vonatkozo pontja is.% A 12 pontos szerzGdés tovabb
erbsiti azt a gyanit, hogy a fejedelem szamara az eljaras eszkoz volt a s6lyomkéi uradalom

% Adatok i. m. 41.

3 Uo. 42.

% MNL OL, GyfKaptLt, F 12 Lymbus VI. doboz VII/1/89., 93.

o1 Adatok i. m. 45-47.

62 Uo. 45, 47.

% EOE X. 44.

6 Kassai Istvan levele . Rakoczi Gyorgyhoz, 1640. febr. 16. MNL OL. GyfKaptLt, F 12 Lymbus 6. doboz VII./2. 49.

% Az egyezkedés iratai: Adatok i. m. 48-51.

% KmKonvLt, Protocolla, XXVIIL. koét. fol. 158v—162r.; XXIX. két. fol. 111r.; Bizonyos pontokban eltéré fogal-
mazvanya kiadva: Adatok i. m. 51-53.
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megszerzése érdekében (meg kell jegyezniink, hogy az uradalmat késébb varadi fékapitannya
kinevezett id6sebb fia fogja kapni). Eszerint a varban két jo hazat kellett adnia a fejedelemnek;
a varban az asszony hat, a fejedelem nyolc darabontot tarthat, elébbiek viszont a fejedelemre
is fel kell eskiidjenek. A porkolab olyan zdlogos nemesember lehet, akit a fejedelem is elfogad,
a So6lyomkohoz tartozo elzalogositott birtokokat csak a fejedelem valthatja ki, Csarnohazat
harom haz jobbagy kivételével, Kiskerekit pedig minden jussat feladva 6rokbe adja a fejede-
lemnek, korabbi, 1622-ben tett végrendeletét visszavonja, a joszagokra vonatkozo leveleket
atiratja, a zalogos leveleket pedig atadja, a Kokényesdi Péterhez menekitett ingésagok mind a
fejedelemé legyenek, stb. Az egyezség megtartasara kotelez6 reversalist viszont férjével egyiitt
kell adnia, melyben kotelezik magukat arra is, hogy nem practicalnak, senkit hirrel nem tar-
tanak (itt egyarant lehetett sz6 Zolyomi Davidrdl, illetve az akkor mar a Kiralysagban €16
Bornemisza Ferencrél), ssmminemi rebellioba magukat nem elegyitik. Valdszinisithetd, hogy
valdjaban ezek voltak azok a vadak, amelyek a perbe fogés alapjaul szolgaltak, a mar emlitett
ragalmazason kiviil. (Megjegyzésre érdemes, hogy a reversalisba bekeriilt az oszman szer-
zOdéslevelekbdl ismert ,,baratjanak baratja, ellenséginek ellensége” formula.) A Rékdcziak
azonban tovabbra is szemmel tartottak a familiat, a fejedelem szeptemberben arra utasitotta
fiat, hogy szorgalmasan vigyaztasson Bornemisza marhainak kivitelére, s ha derekast vinné-
nek, arestaltassa.” (A levél alapjan nem pontosithatd, honnan hova szallittatta javait.) Zolyomi
Erzsébet 1640. decembere eldtt meghalt, Laszlo pedig 1641 marciusaban 3000 tallér fejében
minden, a felesége utani jussarol, valdsziniileg nem egészen Snszantabol, lemondott.”® Ugy
tiinik, ezt kovetden Kolozsvarra vonult vissza, €s probalta birtokait megvédeni, megdrizni.

A kolozsvari féhadiszallast ugyanis mindvégig megtartotta, Kozép utcai hazuk a legma-
gasabb adokategoriaban talalhato, a Filstichek, Varadi Miklos szintjén. Szolgalataval emel-
1é elsésorban Kolozs varmegyében szerzett birtokokat. Forgacskutat és a nagypetri portiot
ugyan még batyjatol, Gergelytdl 6rokolte,” 1615-ben szerzett consensust a 250 aranyforintért
Kassai Martont6l megvasarolt danki portiora,” 1616-ban azonban az emlitetteken kiviil mar
Gorbof6n, (Magyar)Nagygorbon,”! Topan, Tottelkén Gsszesen 51 jobbaggyal rendelkezett,”
majd Fejérden,” Kis- és Nagykristolcon (Bels6-Szolnok vm.),” Kispetriben, Olahrakoson
(Torda vm.),” Tiirén, Vistan’® szerzett zalog-, illetve 6rokjogon birtokot. Egy 1625-6s be-
vallasanak tanusaga szerint Budan, Didson, Kdlesmez6n, Szomordokon, Sardon is voltak
részbirtokai, és Magyarnadason a korabban Tomori Pal birtokolta curiat is megszerezte.”

7 A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaldadi levelezése. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875. 78.

%8 KmKonvLt, Protocolla, XXIX. kot. fol. 163r.

% Gergely 1608. febr. 25-én kapta adomanyként a korabban Bodoni Istvan birtokolta joszagokat. ErdKirKvDVD
VII. két. fol. 243v.

" ErdKirKvDVD XI. kot. fol. 109v—110r.

I A birtok felét a szintén jezsuitakhoz jart, szintén katolizalt Kovacsoczy Isvantol kapta. KvmJkv 1. 547.

2 MNL OL Gubernium Transsylvanicum Levéltara, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), F 49 Vegyes
conscriptiok, 18. d. nr. 16., Kolozs varmegye 1616-os portalis conscriptioja

3 1619-ben 250 magyar forintnyi kdlcsone fejében kototte le Korossi Anna petrovinai Horvath Lazar felesége.
KmKonvLt, Protocolla, XVIII. kot. fol. 47r.

™ Gyer6fty Erzsébet zalogositotta 400 Ft koleson fejében. KmKonvLt, Protocolla, XXXII. kot. fol. 55v—56r.

5 Gyer6fty Istvantol 200 Ft. kolcson fejében. KmKonvLt, Protocolla, XXIX. kot. fol. 92v.

6 Késébbi sogora, Zolyomi David zalogositotta neki. Jaké Zsigmond: 4 gyalui vartartomadny urbdriumai. Kvar
1944. XVII.

77 ErdKirKvDVD XV. két. fol. 73r-v.
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A Kolozs megyei birtokait tehat két tdombben alakitotta ki: az egyikben nyugatrdl Tiire és
Magyargorbo, keletrdl Fejérd, Buda és Dios fogta kdzre a Nadas, Sard, Szomordok falvakban
fekvo portiokat. A masik legnyugatibb telepiilése Kispetri volt, ahonnan savszeriien huzodott
Nagypetrin, Téttelkén, Forgacskuton, Dankon 4t Topaig. 1642-ben addigi sokszori szolgalatai
jutalmaként Szentpali Andras adomanyozta neki Hidalmason a Szentpali rész nevii portiot.”®
Ahogy kortarsai, igy Bornemisza Laszl6 sem riadt vissza a birtokok erdszakos gyarapitasatol
vagy legalabbis annak kisérletétdl: 1626-tol néhai inaktelki Gyer6fty Gyorgy gyerdvasarhelyi
curidjanak és tartozékainak kolcsonos elfoglalasa miatt Ferenccel és Erzsébettel egyiitt peres-
kedtek Gyer6ffy Borbalaval és férjével, iklodi Tholdalagi Janos fiscalis directorral.” 1642-ben
pedig Kolozsvar varosaval tamadt vitaja azért, mivel a varos piacara vitt nyuzott berbécseket
nem a varos limitatidja szerinti egy pénzen, hanem az orszagos arszabas szerinti masfélen
akarta eladni, a bird pedig arestaltatta az arujat.*® Elképzelhet6, hogy az el6bb emlitett ellentét-
bol fakadt a Tholdalagival valé kdvetkezd Osszetlizése is. A fiscalis director (maganszemély-
ként) 1628 nyaran azért idézte Bornemiszat Kolozs varmegye sedridja elé, mert az, allitasa
szerint, hamisan gy tajékoztatta a fejedelmet, hogy Tholdalagi rosszhiszemtien jart el egy,
a fiscusra haramlo birtok iigyében, és a kincstarat meg akarta karositani.?' Bornemisza ugyan
azzal védekezett, hogy 6 csupan Bako Lukacs lizenetét tovabbitotta, ezt azonban nem sikertilt
bizonyitania, és a sz€k elmarasztalta, kezesek kiallitasara kotelezte. A kezesség kapcsan kor-
vonalazhaté Bornemisza tdmogatoi, barati kore. Elsoként Csaky Istvan (ekkor a megye fois-
panja) vallalt kezességet 500 forintig, 6t Kamuthi Balazs kincstart6, Banffy Mihaly és Ferenc,
Szentpali Andras kovette ugyanekkorra 6sszeggel, a sort pedig a szintén kolozsvari szarmazasu
Trauzner Istvan, a néhai fejedelmi tablai és orszaggytilési elndknek, Lukacsnak, David Ferenc
vejének a fia, 100 forinttal. A fejedelemmel valé konfliktusa azonban a birtokiigyeire is kiha-
tott. Valoszinilileg nem csak a szokott eljaras szamlajara irhatd, hogy 1642-ben a fejedelem
a danki portidkat publicaltatta.’> Részben ez valthatta ki Bornemisza 1644-es protestatiojat,
melyben kijelenti, hogy eddig 6 mindenben eleget tett az 164 1-es egyezség feltételeinek, am ha
a fejedelem nem tartja be, Ggy azt 6 sem tartja a jovében magara nézve kotelezének.®3 Az Gjabb
fejedelmi akciora 1647-ben keriilt sor, ekkor a kis- és nagypetri portidkat publicalta Kénosi
Ferenc fiscalis director.?* Egyel6re azonban egyik ligy kimenetelét sem ismerjiik. A birtokok
azonban Bornemisza vagyonanak egy részét alkottak, a banyaiigyi érdekeltségeit egy 1638-as
protestatidja tanusitja, mely szerint doktor Gatti és Herberstein nem a szerzédésiikben kikotott
aranyban, hanem a forgalomban 1év6 pénzben fizettek neki 740 forintot, amelyet nem volt haj-
land6 atvenni az tigyletet bonyolitd batyjatol, Ferenctél.’® Nyilvan innen szarmazhattak azok
az 0sszegek, amelyeket kolcsonzott.

Laszl6 helyzetét az 1630-as évek masodik felében batyja, Ferenc 1épése tovabb stlyosbi-
totta. Korabban, Bethlen udvaraban ugyanis a harmadik Bornemisza fivér is megtalalta helyét.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXVIII. kot. fol. 195v.

" GyfKaptLt, Protocolla VI. két. fol. 93v, VIL. két. fol. 21v

80 KmKonvLt, Protocolla, XXXI. két. fol. 11r.

81 KvmJkv 1. 366, 406.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXVIII. kot. fol. 195r.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXXV. két. fol. 63v—64r.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXXIII. kot. fol. 10v—11r.

8 KmKonvLt, Protocolla, XXVIII. két. fol. 193r—v; XXXI. kot. fol. 29v—30r.
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A tobb éves peregrinacid alatt megszerzett tapasztalataira, nyelvtudasara Bethlen a diplomaci-
aban tartott igényt, 1622-vel kezdédden szinte évente jarta kovetként a Portat 1626-ig, ekkor
a francia oratorral targyalt.®® 1627-ben a fejedelem Cseffey Laszl6 és Paloczi Horvath Janos
mellett Bethlen Péter kisérojéiil rendelte. Bar a megfelel személyek keresésekor, kivalasz-
tasakor, amint Bethlen Istvan levelezésébdl is kideriil, hangstlyos szempont volt az, hogy az
illeté reformatus legyen, Bornemisza esetében ett6l nyilvan eltekintettek, francia nyelvtudasa
és kiilf6ldon valo jartassaga valosziniileg tobbet nyomott a latban.®” Raadasul, szintén a leve-
lezés tanuisaga szerint, nem is nagyon volt kikben vélogatni.®® Megjegyzésre érdemes, hogy az
utazast kihasznalva 1628-ban Oxfordban és Cambridge-ben tett latogatast.® Szilagyi Sandor
szerint mar 1623-as kovetségérol visszatérve tajékoztatta Philippe de Harlay-t, Césy grofjat, a
francia kiraly portai kovetét.” fgy igencsak valoszinii, hogy szintén 6, és nem a kutatok altal
hiaba keresett, sikerteleniil azonositani probalt Bornemisza Janos volt az, aki a kés6bbiekben is
hirekkel szolgalt Césynek.’! Tény, hogy a Césy gylijteményében® 6rzott levél alairoja kereszt-
neve els6 ranézésre konnyen kezdddhet I/J-vel, azonban ha figyelembe vessziik, hogyy, igen
szerencsétlen modon, a pecsét egy része eltakarja a nevet, jo eséllyel F is lehet.”® Az iraskép
pedig erés hasonlésagot mutat Bornemisza Ferenc fennmaradt magyar nyelvii leveleivel.* fgy
az is valoszintisithetd, hogy a Harlay altal emlitett Bornemiszak alatt a két fivért, azaz Ferencet
és Laszlot kell értentink.” Teljes bizonyossaggal nyilvan akkor donthet6 el, ha a Szilagyi altal
Godefroy-gylijteményben emlitett levelet is sikeriil bevonni a kutatasba.”® Rakoczi fejedelem-
mé valasztasa utan 6 sem szerepel az udvarban, és feltehetd, hogy a harmincas évek végén
a Kiralysagba ,,menekiilt”’; ebben bizonyara a Balintffy-ligyben vitt szerepe is kozrejatszott.
El6szor Homonnai Drugeth Janos szolgalataba allt,”” 1644-ben Tokaj varat védte, ahol Rakoczy
julius elétt ,,praktikalodasaért” elfogatta.”® (Csupan utalnék arra, hogy ugyanakkor fogatta el
azonos keresztnevii unokaoccsét, Balintffy Ferencet is.”’) Egyel6re nem ismert, mikor szaba-
dult, 1646 novemberében Klobusiczky mar a ,lator Bornemisza Ferenc” €s a hozza hasonld
érsek altal készitett discursusrol értesitette Rakoczit.!™ Tovabbi sorsat egyelére homaly fedi,

% Biro Vencel: i. m. 121.; EOE VIIL. 22, 67.

87 Bornemisza Ferencet, ki f6 franczuz, f6 dedk és oda sokat lakott”. Monok Istvan: i. m. 201.

88 UUjabban: Kruppa Tamas — Monok Istvan: i. m.

8 Szab6 Miklos — Tonk Sandor: i. m. 548. sz. A kétetben szerepld két Bornemisza Ferenc tehat azonos személy.

% EOE VIIL. 22.

! Harai Dénes: i. m. 41-41.

2 Papiers de ’ambassade de Philippe de Harlay, comte de Césy, a Constantinople. Lettres et mémoires de Mr de
Césy, ambassadeur a Constantinople, pendant et aprés son ambassade, aux ambassadeurs pour le Roy, tant en Italie
qu’ailleurs, et desdicts ambassadeurs & Mr de Césy 1620-1644. Bibliothéque nationale de France. Département des
manuscrits. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52000533f

% A levelek irdjat Gomori Gyorgy Janosként azonositotta. Gomori Gyorgy: i. m. 65.

% MNL OL, Magyar Kamara Archivuma, E 190 Archivum familiae Rakoczi, Missilisek nr. 912, 4625.

> Harai Dénes. i. m. 40.

% A francia kapcsolatok tekintetében Hamori Nagy Zsuzsanna bocsatotta rendelkezésemre adatait, 6nzetlen se-
gitségét ezuton is koszonom.

97 Szalardy Janos Siralmas magyar kronikdja. S. a. 1., bev., jegyz. Szakaly Ferenc. Bp. 1980. 214.; Georg Kraus:
Erdélyi kronika 1608—1665. Ford., bev., jegyz. Vogel Sandor. Csikszereda 2008. 208.

%% A két Rakoczi i. m. 176.

% Dané Veronka: i. m. 39.

100 Kegyelmes uram, az minémii praktika fel6l immar két izben irtam nagysagodnak, im mely csudalatoskép-
pen kinyilatkozott; lator Bornemisza Ferenc minémil discursust csinalt hozza hasonlo érsekkel, im megkiildettem
nagyagodnak, esziben veheti abbol nagysagod, mint koll az lator csalard embereknek hinni s nagysagos maganak és
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ahogyan Lasz16 halalanak id6pontja sem ismert.'”" A csalad a Rakocziak alatt tehat a kormany-
zatbol, fejedelmi udvarbol és részben az orszagbdl kiszorult, és egyeldre ugy tlinik, oda a ké-
sObbiekben sem sikeriilt visszakapaszkodnia.

A befejezés elétt egy rovid kitérdt kell tennem a névsorbdl szintén hidnyzd, szintén ko-
lozsvari szarmazasi Bornemisza Tamasra vonatkozoan. Feltehetden valamiféle rokoni kapcso-
lat is volt kdzottiik, mert 1630. februar 26-an Ferenc tiltakozott az akkor mar elhunyt Tamas
gyulafehérvari, Kendervar é¢s Huszar Péter és Matyas haza szomszédsagaban 1évo curidja el-
adomanyozasa ellen,'” s ez magyarazhatja azt is, hogy esetenként Laszlo képviseletében jart
el.'% Az 1617-es adomanylevél szerint szinte gyerekkoratol szolgalta Bethlen Gabort,'™ s bi-
zonyos, hogy 1609-ben mar a szolgéalatdban allt, ekkor ugyanis a majdani fejedelem dedradi,
szentandrasi, Ujfalui és szaszfiilposi (Kolozs vm.) portioit inscribalta 1000 magyar forintban
Bornemiszanak.! 1614 aprilisaban a fejedelem udvari familiarisaként emlitik a forrasok,'%
ugyanebben az évben mar ,intimus cubicularius”-ként részesiilt cimeradomanyban,'”” és ezt
a cimét a kovetkezd években is megdrizte.'”® A megnevezés alapjan reflexszeriien bejaroként
azonositanank, 6 viszont inkabb kincstari, pénziigyi szakember. Igen gyakran a kincstari/feje-
delmi birtokok vasarlasat, cseréjét intézte, és a harmincad igazgatasban volt szerepe, amint azt
karansebesi Mixa Istvannal valo ellentéte tantsitja.'” Az 1610-es évek kozepéig még Kolozs
varmegyében szerzett birtokokat,'' fokozatosan azonban attette a székhelyét Hunyadba.'!!
1630 februarja el6tt hunyt el.!'?

A Bornemiszak példaja is kivaloan tanusitja, hogy a cubicularius megnevezés alatt a fe-
jedelem kozvetlen kornyezetéhez tartozo6, annak bizalmat élvezd, tobb terilleten bevethetd
udvaroncok csoportjat kell érteniink, (a jelek arra utalnak, a tekintetben Rakoczi alatt tortént

szerelmes posteritasanak micsoda securitast igérhet és mint lehet tutus az jezuita praktikatol.” Adatok az 1646—7-iki
orszaggytilés torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap XX VIII(1885). 1468.

101 Fia 1652-ben tigyvédet vallott, kérdés, hogy erre apja halala miatt volt-e sziikség. KmKonvLt, Protocolla,
XXXIII. kot. fol. 76r.

12 GyfKaptLt, Protocolla, VII. két. fol. 62r.

103 fgy példaul 1615-ben az alsoszombatfalvi birtokiigyet intézi. GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. 200.

14 GyfKaptLt, Protocolla, IV. kot. 256.

15 KmKonvLt, Protocolla, XVII. kot. fol. 30r. Kevéssé valoszinli, hogy azonos lenne azzal a kolozsvari
Bornemisza Tamaskoval, aki 1610-ben Kendy Istvan aprodja volt, és a széki ,,merénylet” alatt kémkedni kiildték,
a fejedelem fogsagaba esett, majd a Bethlen altal elrendelt 1614-es vallatas soran tanuskodott. Deak Farkas: 4 széki
merénylet 1610-ben. Szazadok X(1876). 476, 282.

106 KmKonvLt, Protocolla, XVII. kot. fol. 103r.

17 ErdKirKvDVD X. kot. 357-360.

18 GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. 200, 280.; V. kot. 339, 351.

10 Mixa allitasa szerint Bornemisza megigérte neki, hogy hat évre megszerzi szamara a karansebesi harminca-
dossagot, amiért Mixa a Hunyad varmegyei Valia birtokat adta, viszont igérete ellenére csak harom évre szerezte meg.
GyfKaptLt, Protocolla, V. kot. 442.

110 1616-ban Dedradon, Szaszfiilposon, Banyiban, Ujfaluban és Szentandrason dsszesen 28 jobbagyit irtak dssze.
GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptiok, 18. d. nr. 16., Kolozs varmegye 1616-os
portalis conscriptioja

1 1617-ben Arkit és a kisbarcsai curidt szerezte meg (GyfKaptLt, Protocolla, V. két. 158-159.), 1618-ban
Tamaspatakat vasarolta meg (GyfKaptLt, Protocolla, V. kot. 198.), 1620-ban zalogjogon Sztrigyszentgyorgyot
(GyfKaptLt, Protocolla, I'V. két. 280.). A birtokadomanyokat, tigyleteket 1. Jeney-Toth Annamaria: ,, ... Urunk udvar-
népe...”. Udvar és tarsadalma Bathory Gdbor és Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari szamaddskonyvek
tiikrében. Debrecen 2012. (Speculum Historiae Debreceniense 11.) 226-228.

112 GyfKaptLt, Protocolla, VIL két. fol. 62r.
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valtozas) akiket feltétlentl el kell valasztanunk a valoban csak pénziigyi, kincstari (szak)fel-
adatokat ellatoktol. Meg kell jegyeznem, hogy az alkalmanként adokat, huszadbérletet, stb.
atvevo cubiculariusok nem tekinthetok a kincstar személyzetéhez tartozoknak, ezekben az ese-
tekben sokkal inkabb a fejedelem bizalmasaiként jartak el. Nagyon is indokolt tehat nemcsak
a kutatasok folytatasa a névsor kiegészitése, a cubiculariusok szarmazasanak, képzettségének,
stb. feltarasa érdekében, hanem a cubiculariusként ismert személyek atvilagitasa, és egy ijabb,
nem a kincstari igazgatas keretében targyalt fejezet betoldasa a ,,Trocsanyiba” és ezzel egyitt
az Erdélyi Fejedelemség kormanyzattorténetébe.

The Unknown Branch of a Cubicularius Clan: the Bornemiszas of Cluj
Keywords: Treasury Officers, cubicularii, Cluj, Rakoczi Gydrgy, Treasury, careers, finances, administration

This essay carries on Zsolt Trocsanyi’s study into the lower ranking staff of Treasury Officers, namely the
cubicularii (cubicularius) and their offices via the two Balintffy cubicularii introduced earlier, through the careers of
Laszl6 Bornemisza and his two brothers Gergely and Ferenc from a Kolozsvar Patrician family and also the probably
related Tamas Bornemisza from Kolozsvar. The research has revealed that Laszl6 who with his younger brother Ferenc
turned Catholic under the influence of Jesuits and probably also has studied in foreign universites, never done any
work in the administration of inland revenue but rather played a diplomatic role together with his brother. Prince Gabor
Bethlen sent Lasz10 as his envoy to Vienna and to the Porte on several occasions, while Ferenc was a key contact figure
with France and the Porte. (It was also him who accompanied the prince’s nephew Péter Bethlen on his peregrinus
trip.) Both brothers’ careers ended when Gyorgy Rakoczi the new prince instigated procedures against their brother-in-
law Kristof Balintfty. As opposed to the diplomat cubicularius Laszlo, Tamas, his relation was clearly involved in the
administration of financies. The story of the Bornemiszas clearly shows that while ’cubicularius’ ment a person whose
duties had to do mainly with the Treasury, as princely courtier (,equerry’) he could be made useful in connection with
many other duties. Only through investigating individual careers a clearer differenciation among specific duties can be
made, which requires further research.



