Karman Gabor

Torokok az asztalnal, torokok a varosban.
Bocatius Janos €s a torok képe Magyarorszagon

,Belépek Budara. Koszontlek Buda, mondtam, Magyarorszagnak egykor févarosa voltal,
most viszont te vagy a megtestesiilt fajdalom és betegség, hiszen mar a belépés pillanataban lat-
szik rajtad, hogy a sarat és a szennyet szereted. [...] Felemelem a fejem, nézegetem a hazakat,
alig van tetejiik, vagy nincs is. Az ablakok valyoggal, téglaval és szalmaval vannak betdmve.
Bizony én azt reméltem, hogy a trojai Pergamont fogom majd latni, s ehelyett mit 1atok: ormot-
lan, bemocskolt, rozsdatol, fusttdl, tapasztasoktol elcsufitott épiileteket.”” Az idézet Bocatius
Janos kassai bir6 csalddasat 6rokiti meg, aki 1605 novemberében, Bocskai Istvan kiséretében
jart a Rakosmezon, és a Lalla Mehmed nagyvezirrel val6 taldlkoz6 utan volt alkalma az oszman
hatalom alatt €16 Buda meglatogatasara. Minderr6l Relatio vel epistolica commemoratio cimi,
az események utan két héttel irott mitvében szamolt be.?

Ezt az irast sokszor hasznaltak Budapest torténetének kutatoi, akik szamara a szoveg mint a mult
kozvetlen reprezentacioja jelent meg: Bocatius utleirasabol adatokat nyertek a budai keresztény ko-
z0sség, illetve egyes épiiletek allapotara. Eljarasukat teljesen legitimnek tarthatjuk, am egyes részle-
tek kritikatlan atvételével kapcsolatban 6vatossagra int, hogy a szoveg — mint az a fenti idézetbdl is
jol latszik — tobbet is mond, mint kdzvetlen informaciotartalma: nemcsak adatokat, hanem egységes,
megkomponalt képet is kozvetit az oszman hatalom alatt 4116 varosrol. Amikor Gardonyi Albert
Bocatius leirasa alapjan probalja idében elhelyezni Buda hazainak romlasét, vagy amikor Fekete
Lajos arrol elmélkedik, hogy a tiz évvel korabban még csak a boszniai utazasokrol irott emlékira-
tokban talalunk az utcan temetetleniil heverd holtakat, am Bocatius adatai szerint 1605-ig a jelenség
egészen Magyarorszagig terjedt, ingovanyos talajra tévednek, amennyiben megfeledkeznek arrol,
hogy forrasuk nem feltétleniil a valaha volt allapot hii tiikrozését nyujtja.?
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Andrés: Buda, Pest, Obuda és kérnyékiik 1686-ig. = Bacskai Vera—Gyéani Gabor—Kubinyi Andras: Budapest torténete a
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példa azonban Bocatius korai életrajzirdja, akinél a szoveg informacioi a legkisebb részletig valosagként jelentkeznek, és
beépiilnek a biografia narrativajaba, vo. Janson Vilmos: Bocatius Janos élete és munkdi. Bp. 1918. 19-21.
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Ez a szempont Bocatius Relatidjanak masik, viszonylag ismertebb része, a torok étkek leirasa
kapcsan mar korabban felvet6dott. Varkonyi Gabor mutatott ra, hogy Bocatius szovege legalabb
annyit arul el szerzéje identitasarol, mint amennyivel a torténeti néprajz adattarat gazdagitja.*
E meglatasa azzal cseng 0ssze, amire Peter Burke hivja fel a figyelmet az utleirasok lehetséges
kutatasi iranyairol irva: az utleirasok szovegek és akként is viselkednek, a spontaneitas illtzio-
jat kelthetik, de nem spontanok. Eppen ezért az ttleirasok irodalmi szovegként is vizsgalhatok:
csakugy, mint azok esetében, kereshetjiik a szoveg intencioit és az annak eléréséhez alkalmazott
eszkozoket.’ Ez az irds arra tesz kisérletet, hogy feltarja Bocatius Relatiojanak torokokrol alkotott
képét, elhelyezze azt a magyarorszagi — és tagabban, az eurdpai — torokképrol rendelkezésre alld
tudasanyagban, és megmutassa annak kapcsolatait a szoveg altalanos intencidival és stratégiaival.

El6szor is sziikséges néhany megjegyzés a szoveg formajaval kapcsolatban. A Relatio le-
vélformaban irddott, cimzettje ismeretlen. Nem tudjuk, Bocatius az 6 mintajat kovette-e, de az
egyik — mind a mai napig — legnépszertibb mii a 16. szazadi oszmanokrol, a flamand Augerius
Busbequius munkaja, amely 1581-ben jelent meg el6szor, szintén négy levélbdl all. A levelek
cimzettje ugyantigy ismeretlen, mint Bocatius Relatidja esetében, és erdsen kétséges, volt-e
cimzettjiik egyaltalan. A forma vélasztdsa nem véletlen: elényeivel kapcsolatban Busbequius
explicite kozli, hogy a sietésen megirt levéllel szemben egyes igények nem meriilhetnek fel,
nem kérhetd rajtuk szamon a humanista traktatustol elvart végiggondolt szerkezet és elegans
stilus.® Azzal, hogy Busbequius sajat miivét ,,miivészietlen fecsegésnek” mindsiti, eltereli a
figyelmet annak nagyon is tervszertii részeirdl, spontaneitasnak alcazza, ami valdjaban a szoveg
programjanak része. Raadasul a levél feltételezett személyessége révén Busbequius levonhat
egyes kovetkeztetéseket, amelyeket esetleg egy kimondottan a nyilvanossagnak irott miiben
nem tehetne.

A flamand szerz0 jatszik is ezzel a lehetéséggel: miutan hosszasan fejtegette, hogy az
Oszman Birodalom meritokratikusan épiil fel — tehat a sziiletési el6jogok helyett csak a jeldlt
erényeit és képességeit veszi figyelembe egy-egy poszt betoltésénél —, és karhoztatta a keresz-
tény allamok ezzel ellentétes gyakorlatat (ami persze antik hagyomanyokra épiilé reneszansz
gondolat), kozli, hogy ezt a megjegyzését persze csak a cimzett szemeinek szdnja, eldre fel-
mentve magat minden kritika alol.” Bocatius ugyanebbdl az okbol hasznalja a levélformat: még
ha nem is jatszik ra ennyire annak eldnyeire, de a forma miatt artatlan beszamolonak tiinhetnek
miive legapologetikusabb részei is.

Asli Cirakman elemzése azt mutatta ki, hogy a felvilagosodasig a t6rokrél szol6 leirasok
altalanos jellemzdje, hogy diffiizak. Szerzéikben még nagyon erds a deskriptiv etnografiai haj-
landosag, és 18. szazadi kollégaikkal szemben nem akarjak a latottakat egy elmélet keretébe
kényszeriteni. Eppen ezért, bar a szerzok szovegeik egyes tartalmi elemeihez hosszas elmél-
kedéseket csatolhatnak, atfogo értelmezési kerettel nem rukkolnak el6.® Bocatius Relatiojaban

4 Varkonyi Gabor: Jerzy Batlaban és az erdélyi szakdesmiivészet: Egy taplalkozastorténeti forrdshely lehetséges
értelmezése. = Torténelem, tanitas, modszertan: Emlékkotet Szabolcs Otto 75. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Péter
Tibor—Vargyai Gyula. Bp. 2002. 259-267.

5 Peter Burke: Utmutatds az utazdstorténet szamdra. Korall VII(2006). 26. sz. 17-18.

¢ Ogier de Busbecq: Turkish Letters. Ed. by Edward Seymour Forster. Clerkenwell 2001. 49.

7 Uo. 40.

8 Asli Cirakman: From the ,, Terror of the World” to the ,, Sick Man of Europe”: European Images of Ottoman Empire
and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth. New York 2002. 35-104.
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sincs egységes, ,teoretizalt” torokkép: a szoveg négy fazisra oszthatd, amelyek mindegyike
tobbé-kevésbé alakitja, modositja, feliilirja az addig kialakitott képet.

SzerzOnk a szdveg kezdetén hosszan részletezi, mennyire félt, amikor megtudta, hogy
Bocskai nemcsak a Habsburg-uralkodoval folytatandd béketargyalasra viszi magaval — ahova
eredetileg hivta —, hanem a nagyvezirrel valé talalkozéjara is. ,,0, Szent Marton vigiliaja! Te
szerencsétlen koltd, Bocatius, ma vagy holnap aldozati baranya leszel a torokoknek! Tarsaim,
bajtarsaim — mondogattam enyéimnek —, végiink van! Nyomtalanul fogunk elpusztulni! fme,
hova jutottunk, mi vagdhidra menend6k!” Az emlékirat ezen részében latjuk Bocatiust, amint
fejéhez kapkod, futkos fel-ala, alig tud aludni a szomorasagtdl és aggodalomtol, annyira meg-
viseli a hir, hogy a torok sereggel fog talalkozni; folyton-folyvast gyermekeire és feleségére
gondol, és imadkozik.

Ebben a szakaszban tulajdonképpen a Nyugat-Europaban és Magyarorszagon egyarant
kozhelyszerti torokkép szerepel: a rettenetes barbar toroké. A Konstantinapoly elfoglalasa utan
Nyugat-Eurdpat elaraszto turcica irodalomnak pontosan ezek az elsddleges toposzai: a vérben
flird6 és gyermekeknek sem kegyelmez6 harcosé, akinek mar puszta 1étezése is félelmet valt
ki a keresztényekb6l. A Habsburg Birodalom propagandairodalmaban a torok magara 6ltotte
mindazon tulajdonsagokat, amelyekkel az egyéb politikai ellenfeleket is felruhaztak, am eltérd
vallasa miatt — mint ,,a keresztény név Gsellensége” — még sulyosabb ellenérzéseket valtott ki.!
A 16. szazadban a mar korabban is Antikrisztusként emlegetett torok még erdteljesebb apoka-
liptikus szinezetet kapott a Luther és mas wittenbergi teologusok altal kialakitott térténelem-
értelmezésben, amely 6ket Istennek a keresztények blineiért kirdtt biintetéseként allitotta be.
Ennek a gondolatkdrnek magyarorszagi recepcidja is ismert.!" Az apokaliptikus jelentdséggel
bird, rettegett t6rok képe ugyanakkor nemcsak spontan terjedt (tehat azért, mert a literatusok
felkaroltak), hanem fontos részét képezte a Habsburg-propagandagépezetnek is, igy kora Gjkori
1éptékben viszonylag széles rétegek szamara jelenthetett kozhelyet.'

A ,rettenetes torok” képének elvarasait valtja fel a masodik szakasz, Bocatius talalkozasa
a torokkel. A kassai bird ismerteti Bocskai fogadasat a nagyvezir satraban, s a meglepetés
hangjan szdl. A torok csapatok leirdsa inkabb o6ltdzetiik pomp4jat, mintsem rettentd kiilsejii-
ket hangoztatja — ,,ruhaik, csatjaik, nyeregtakaroik, arany-eziist diszeik, gyongyeik, értékes
dragakoveik, gyonyorii forgoik izlésesek, pompasak, pazarok. Méltdak arra, hogy versbe
szedve megénekeljem 6ket”."* A decens kiils6 mogiil persze elo-eltérhetne a vad természet,
de Bocatius Relatigja esetében err6l sincs szo. A nagyvezir és a mellette szolgalatot teljesitd

° Bocatius: Relatio, 64.

10 Maximilian Grothaus: Zum Tiirkenbild in der Kultur der Habsburgermonarchie zwischen den 16. und 18.
Jahrhundert. = Habsburg—osmanische Beziehungen. Hrsg. von Andreas Tietze. Wien 1985. 69-72; Barbarics Zsuzsa:
,, 'Tiirck ist mein Nahm in allen Landen ...’ Miivészet, propaganda és valtozo torokkép a Német-romai Birodalomban a
XVII. szazad végén. Hadtorténelmi Kozlemények CXI1(2000). (a tovabbiakban Barbarics: ,, Tiirck) 337-338, 357-359.

' Yoko Miyamoto: The Influence of Medieval Prophecies on Views of the Turks: Islam and Apocalyptism in
the Sixteenth Century. Journal of Turkish Studies XVII(1993). 125-145; Szabé Andras: Die Tiirkenfrage in der
Geschichtsauffassung der ungarischen Reformation. = Europa und die Tiirken in der Reneissance. Hrsg. von Bodo
Guthmiiller—-Wilhelm Kiihlmann. Tiibingen 2000. 275-281. Annal is valosziniibb az, hogy Bocatius tudataban volt az

12 Barbarics: ,,Tiirck”, 340-355. Lasd még Karl Vocelka: Public Opinion and the Phenomenon of Sozialdiszip-
linierung in the Habsburg Monarchy. = State and Society in Early Modern Austria. Ed. by Charles Ingrao. West
Lafayette 1994. 129-130.

13 Bocatius: Relatio, 70-71.
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aga leirasa ugyancsak hizelgd, utdbbi Bocatius szerint Thurzé Gyorgyre hasonlit, mindketten
szépek ¢és kulturaltak. Nemcsak elnyerik a szerz6 tetszését, de ezen kovetkeztetés levonasara
sarkalljak: ,,Sohasem gondoltam volna, hogy ez a kegyetlenkedésre hajlamos nép ilyen szép
testi és lelki adottsagokkal rendelkezhessék.”'* A masodik szakaszt igy foglalhatnank Gssze: a
talalkozas eredménye, hogy a humanista retorika szabalyai szerint felépitett elso részhez képest
kideriilt: a torok is ember, s6t alkalmasint magyar arisztokratakra is hasonlithat.'®

A harmadik szakaszt a torok tarsasdgaban elkoltott ebéd jelenti. A torok étek kedvelt té-
maja a turcica irodalomnak, hiszen az utazok mindig a szokatlanra, kiilonlegesre helyezik a
hangsulyt: s6t Almut Hofert vizsgalatai szerint éppenséggel a miifaj leggyakrabban eléforduld
tartalmi elemét jelentik.'® A mar emlitett Busbequius is hosszasan id6z a torok ételek ismer-
tetésénél, és — beszamoloja altalanos hangulatanak megfelelden — elismeréssel emliti a pu-
ritan torok izlést (miszerint 6k megelégszenek soval, kenyérrel, hagymaval és joghurttal).!”
A valamivel korabban utaz6 Hans Dernschwam sokkal elutasitobb: nala az egyszeri étkek
(amelyeket az etnografus részletességre torekvésével ismertet) nem a romaihoz hasonlo puri-
tan jellem megnyilvanulasai, hanem az izlés szegényességéjé.'® Bocatius mindkettén thltesz,
roppant érzékletes leirasaval: ,,Megkezdddik az ebéd. Szemmel végigfutok az ételeken és a
fogasokon. Egyet sem ismerek koziiliikk, igy hat megnevezni sem tudok egyet sem. [...] Csak
kevesen esznek. Engem hanyinger keriilget. Egy hosszikas kenyér fekszik el6ttem, koriilbeliil
haromujjnyi sz€les. Letorok beldle egy darabot, valamilyen magvakat latok rahintve és rasiitve.
[...] Megragom egy kissé, de nem az én izlésem szerint valo: sétlan és keletlen. Tovabbhalad
tekintetem. Valami siilt tyakfélét latok. [...] Adnak egy combot, émelyit6 és biidos. Lenyizom
a csontokat, s a csont melletti részeket kostolgatom. Ugy érzem, hogy a hust valamilyen biidos
szag jarta at. Ki is kopom, valjék az 6 egészségiikre, kivanom.”"®

Mindemellett — ahogy ez szintén megszokott a rosszindulatubb, torokrol szolo leirasokban
— itt van az asztal melletti zene kérdése, amelyrdl Bocatius azt irja, ,,ha te ¢&jjel tiz kandurt, tiz
néstény macskat €s ugyanannyi kisebb-nagyobb kutyat hallasz, tulajdonképpen te torok muzsi-
kat hallgattal”.?® Szakaly Ferenc veti dssze Bocatius leirdsat Gtitarsaéval, Homonnai Drugeth
Balintéval, aki a Szinan pasa kovetségének Ersekijvaron adott lakomardl kozolt részleteket:
»»EZ szEép vendégség vala, mert tallal ittak és martak az étkeket. Ha pedig egy, két és ha-

14 Bocatius: Relatio, 73.

15 A Relatio kiadasahoz el6szot ir6 Szakaly Ferenc is kiemeli, hogy ,,Bocatius — vérbeli humanistahoz illéen —
erdst karikirozottan irja [...] le a rajta elhatalmasodott rettegés kiilsé megnyilvanulasait”, lasd Szakaly Ferenc: Amikor
a barany a farkassal tarsalgott...: Bocskai Istvan és Lalla Mehmed nagyvezir rakosmezei talalkozojanak hatterérdl.
= Bocskai kiséretében a Rakosmezén: Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir ta-
lalkozojarél 1605. november 11. Szerk. Csonka Ferenc—Szakaly Ferenc. Bp. 1988. (a tovabbiakban: Szakaly: Amikor
a barany...) 8.

16 Hofert vizsgalata tizenkét, 1450 és 1600 kozotti, a Habsburg Birodalom teriiletérél szarmazd, francia, illetve
velencei kovet utleirasat vizsgalja, amelyek koziil nem kevesebb, mint tiz foglalkozik a torok étkek kérdésével: Almut
Hofert: Den Feind beschreiben: ,, Tiirkengefahr” und europdisches Wissen iiber das Osmanische Reich 1450—1600.
Frankfurt 2003. (a tovabbiakban: Hofert: Den Feind beschreiben) 244-245.

17 Busbecq: Turkish Letters 34-35.

18 Hans Dernschwam: Torékorszagi utinaplo 1553—1555. = U8: Erdély — Besztercebanya —Torokorszagi utinaplo.
Szerk. Tardy Lajos. Bp. 1984. 298-299.

19 Bocatius: Relatio 75.

20 Bocatius: Relatio 77. V6. az 1657-ben Konstantinapolyba utazé svéd Claes Ralamb hasonld véleményével:
Karman Gabor: Fatanyér és kékorso: Magyarok és havasalfoldiek egy 17. szazadi svéd diplomata szemével. Korall
11(2002). 9. sz. 120.
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rom rendbeli eleget ett, felkolt, meg mas rusnya tatdr micsoda iilt a mas végére az asztalnak
[...] és jollakvan egyik tatar a masik kddmonéhez torlotte kezét és szajat, azt kdzonséggel
cselekszik.”?! Homonnai ugyanazt a stratégiat koveti, amelyet a kora Gjkor lengyel diplomatai,
amikor azzal probaljak az oszman diplomaciai szabalyok altal rajuk erdltetett megalaztatasokat
kompenzalni, hogy beszamolodikban hosszasan elmélkednek a portai fogadasok résztvevdinek
barbarsagan.” Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Bocatius — Homonnaival el-
lentétben — nem hangoztat lestjtd véleményt a torokok asztal melletti viselkedésérol: ezzel
ugyanis megcafolna az el6z6 szakaszban mondottakat a térok jolneveltségér6l.”® Az étkekkel
és zenével kapcsolatos rész tehat nem arra szolgal, hogy a torokot Bocatius visszamindsitse
barbarra, hanem csak arra, hogy jelezze, mas, a sajatjatol markansan eltérd kultararol van sz6.
Annal is inkabb, mert ezt a kassai bird explicitté is teszi, amikor tobbszor is hangsulyozza: a
torokok szamara mindez nagyon kedves és tiszteletre méltd dolog volt, csak az 6 izlésének
elviselhetetlen.

Az igazan végleges elhatarolodast a dolgozatom bevezetéseként szolgald idézet jelzi: a
Buda és Pest allapotardl szol6 beszamolo. Az ebbdl el6ting kép elkeseritd, Bocatius mindeniitt
diiledez6 épiileteket 1at, még a szinleg épségben maradt palotan is észreveszi a harom évvel
azelotti ostrom altal iitott réseket. A varost belengi a halal: nemcsak mindeniitt a romokat és
a felujitas-karbantartas teljes hianyat latni, de az elmulas ennél sokkal kdzvetlenebbiil is jelen
van, hiszen — mint Bocatius jelzi — a temet6bdl kihordtak a sirkdveket, és kereskeddk asztalai-
ként hasznaljak fel 6ket. Metaforikusan is erételjes kép, amikor Bocatius afelett lamental, hogy
a varba vezet6 Gt mentén egy torok hulla fekszik, a kutyak szabad prédajara. A fizikai romlas
jelei raadasul egyszerre vannak jelen a szellemi romlaséval: Bocatius beszamol a magyar pré-
dikatorral vald talalkozasarol, és nemcsak azt jegyzi fel, hogy annak lakasa egy dologhazhoz
hasonlit, tiizhelyén pedig a macskak az urak, hanem ironikusan utal Kecskeméti Istvan mi-
veletlenségére is azzal, hogy megjegyzi: albumaba valami érthetetlen latin szentenciat irt be.

Az oszman uralom alatt €16 varosok allapotaval kapcsolatos sztereotipiak altalanosak:
Busbequius, Dernschwam és masok is igen szomoru allapotokrdl szamolnak be. Nem csoda
az sem, hogy Bocatius és tarsai nem kivancsiak az oszmanok altal épitett — egyébként meg-
lehetésen szamos — kdzépiiletre: mint arra Amanda Wunder felhivta a figyelmet, kiilonosen a
Konstantinapolyt leirdknal szokasos, hogy a még alld kozépiiletekhez képest sokkal tobb szo
esik az antik torténeti emlékekrél, romokrol, a mult maradvanyairél. Ugy is lehetne mondani,
hogy altalaban az Oszman Birodalom leirasaban az antikvarianizmus és nem a késGbbiekben
elétérbe keriild orientalizmus a dominans: a teriiletek nem annyira jelenlegi lakossaguk, hanem
multjuk miatt érdekesek.>

2 Homonnai Drugeth Bélint: Napléja. = Bocskai kiséretében a Rakosmezén: Emlékiratok és iratok Bocskai Istvian
fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozojarol 1605. november 11. Szerk. Csonka Ferenc—Szakaly Ferenc. Bp.
1988. 111. Szakaly Ferenc kommentarjat lasd Szakaly: Amikor a barany... 42.

22 Dariusz Kotodziejczyk: Semiotics of Behavior in Early Modern Diplomacy: Polish Embassies in Istanbul and
Bahgesaray. Journal of Early Modern History VII(2003). 253-254.

% S8t nem is az étkezési kultararol, hanem kifejezetten az elfogyasztott étkekrol beszél. A megkiilonboztetés sziik-
ségességét jelzi, hogy mig — miként jeleztilk — a Hofert altal vizsgalt tizenkét turcicaszerz6bél tiz szol a torokok étkei-
rél, csupan hét tér ki asztal melletti viselkedésiik ismertetésére Hofert: Den Feind beschreiben 244.

24 Amanda Wunder: Western Travelers, Eastern Antiquities, and the Image of the Turk in Early Modern Europe.
Journal of Early Modern History VII(2003). 89-119.
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Bocatius szovegében mindez még nagyobb hangsulyt nyer: szdmara a mult keresése nem-
csak az europai kultara gyokereinek megtalalasara tett kisérlet, hanem a nemzeti mult fellelése
— azé a nemzeti multé, amelynek folyamata nem is olyan régen szakadt meg. O is ratalal néhany
bizonyitékra, hogy Buda valdban olyan szép lehetett, amilyennek mondjak, &m — mint lattuk
— komoly retorikai eszkdztarat mozgat meg az azota bekdvetkezett romlas felmutatasara. Az
olyan halalét, amely a konkrét varoson kiviil akar az egész nemzetre is vonatkoztathato.

A konkluzio levonasa eldtt gondoljuk végig még egyszer Bocatius szévegének négy szaka-
szat. A roppant elterjedt, ,,rettenetes torok™ képét mutatja fel a kezdeti allapot, amelyet azonban
hiteltelenit a masodik szakasz ,,a torok is ember” érvelése. Mieldtt azonban a térok nagyon
szimpatikussa valhatna, Bocatius siet megmutatni, hogy a miénktdl gyodkeresen kiilonb6z6
természetli és izlésli emberekrdl van sz6 — nem borzalmas és rettegett, inkabb egy kicsit nevet-
séges barbarokrol. A végsd szakaszban aztan az is kideriil, mi az akadalya annak, hogy a t6-
rokoket kissé furcsanak, am rokonszenvesnek tarthassuk: ez nem mas, mint rettenetes hatasuk
Magyarorszagra, a nemzeti dicsdség halalanak nyomai, amelyek labuk nyoman megjelennek.

A szoveg dinamikus torokképe egy atfogdbb szovegstratégia szolgalatdban all, amely kony-
nyen atlathato, ha belegondolunk, milyen kett6s célt kovetett Bocatius a Relatio megirasakor.
A talalkozon, amely irasanak témajat adja, nem akarmirdl volt sz6: Bocskainak a nagyvezir a
koronat, egy oszman adofizet6ként mitkodoé magyar kiralysag lehetdségét ajanlotta fel.>> Ennek
a korabeli, éppen csak formalodoé nemzetkozi jogban is hatalmas a jelentdsége, és Bocatius
egyik legfontosabb feladata az, hogy a fejedelmet tisztara mossa a varhatd vadaskodasok aldl,
hogy tudniillik nem mindenben a lehet6 legjohiszemiibben jart volna el. Masrészt a kassai bird
sajat magat is mentegeti a torokbaratsag vadja alol, amikor minden lehetséges esetben jelzi:
nem allt szandékaban elmenni a nagyveziri fogadasra, nem is tudott rola, hogy oda mennek, és
ott is alarendelt szerepet jatszott. I[donként a két apologetikus vonulatot mesterien fiizi dssze,
amikor bar tobbszor is jelzi, csak fél fiillel hallgatta a fejedelem és a nagyvezir targyalasat,
azt egészen pontosan fel tudja idézni, hogy Bocskai megtagadta a térvényes uratdl, Habsburg
Rudolftol valo elszakadast, és a koronat csak mint ajandék ékszert és nem mint felségjelvényt
fogadta el.?®

Bocatius azonban nemcsak a Relatio ,,cselekményében” elhelyezett utalasokkal reflektal
az erdélyi politika ,,torokosségének” problémajara, hanem ezzel fiigg 6ssze altalaban a torok-
6l rajzolt képe is. Egyrészt be kell mutatnia, hogy a torok nem az a mindent felégetd barbar,
akivel nem lehet szoba allni, ugyanakkor minden esetben hangsulyoznia kell azt, hogy a torok
mas, mint mi vagyunk, esztelenség tulsdgos baratsdgba keveredni vele, és hogy uralmanak
elismerése alapvetéen mégiscsak romlast hoz Magyarorszagra. Szovetségesként a koriilmé-
nyek kényszere miatt elfogadhatd, de uralkodonak semmiképpen sem. Ennek szolgalataban
alakul a szoveg valdsdghoz fiz6d6 viszonya is: Bocatius nyilvan nem hazudik, amikor a volt

2 A politikai kontextusrol részletesen lasd Szakaly: Amikor a barany...; Papp Sandor: Torok—magyar targyaldsok
és szerzédéskotés 1605-ben. = Historia manet: Volum omagial / Demény Lajos / emlékkonyv. Szerk. Violeta Barbu—
Tiid6s S. Kinga. Buk. 2001. 119-135; U6: Tordk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Bp.
2014. 147-237.

% Ennek a szoveghelynek tudatos és politikailag célzatos szerkesztettségére Kees Teszelszky hivta fel a figyel-
met: A4 Bocskai-korona mitosza: A korondzas koriilményeinek leirdsa a fikcio és a valosag tiikrében. = Magyarorszag
védelme — Eurdpa védelme. Szerk. Petercsak Tivadar—Berecz Matyas. (Studia Agriensia 24.) Eger 2006. 239-247.
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magyar fovaros helyzetét leirja. Egyes elemeket — igy Buda katasztrofalis allapotat — azonban
kiszinezhet, a negativ jellemzoket kiemelheti, az 6sszképet a szoveg logikajanak megfelelden
alakithatja. Eppen ezért van sziikség a Relatio forrasként valo felhasznélasakor dvatossagra,
miel6tt — ahogyan a magyar forditas kiaddja, Csonka Ferenc lelkesen szorgalmazza — Bocatius
szemével latnank a torok uralom alatti Buda hétkdznapjait.?’

Turks at the Table, Turks in the City. Janos Bocatius and the Image of the Turks in Hungary
Keywords: images of Turks, Buda, epistle, Istvan Bocskai

The study is a close analysis of the image of Turks found in Johannes Bocatius’ Relatio vel epistolica
commemoratio. Writing about the negotiations of Istvan Bocskai, prince of Transylvania with the grand vizier at the
Rakos field and about his visit to Buda, Bocatius creates a dynamic image of Turks, leading his readers to his point in
four steps. The image of the formidable, barbarian Turk is questioned by the experience related to the personal meeting:
the Turks are also human beings. This is then modified by the strong experience of foreignness at the meal after the
negotiations; and the images of destruction related to Buda make it obvious why a clear distance towards them must
be maintained. The image of Turks, created by this follower of Bocskai, who at this occasion accepted Ottoman vassal
status, can thus also be read as a political statement.

27 Csonka: Ut0szo, 212.



