Pako6 Laszlo

A kora Ujkori Erdély biraskodasa ,,alulnézetbdl”™.
Pistaki Lukéacs prokator levelezésérdl (1567—-1595)

A késo kozépkori — kora ujkori prokatorok tevékenységének a vizsgalata ugyan nem a leg-
divatosabb kutatasi témak egyike, de sziilettek mar alapvetd munkak a témaban. A hivatasos
igyvédi osztaly kialakulasanak folyamatardl Varga Endre az 1930-as években 1ényeges meg-
figyeléseket tett,’ Kubinyi Andras pedig a Hunyadi- és a Jagello-kor értelmiségének és hiva-
talnokrétegének a vizsgalata soran mutatott ra az tigyvédi tevékenység korabeli felértékelodé-
sére.? Dominkovits Péter ¢s Gecsényi Lajos kutatasai tobb nyugat-magyarorszagi kora ujkori
értelmiségi életiit esetében bizonyitottak a prokatorsagban rejld karrierlehetéségeket,® Horn
I1dikd, Dané Veronka és sajat vizsgalddasaink pedig azt igazoltak, hogy nem volt ez masképp a
fejedelemség kori Erdély varmegyei, sz¢éki vagy varosi kornyezetben tevékenykedd prokatorok
esetében sem.*

E kutatasokhoz szeretnénk a kovetkezkben 10j adatokat nytjtani egy kora ujkori erdélyi
prokator, Pistaki Lukacs levelezésének az elemzésével. A hasonld prokatori életutak kutata-
sanak forrasait a mi viszonyaink kozott altalaban a kozponti, a varmegyei vagy a varosi ha-
tosagok hivatalos iratai (oklevelek, ezek koziil is foként az itéletlevelek és mas peres iratok,
torvénykezési vagy kozgytlési jegyzokonyvek, szamadéasok stb.) képezik. Forrasaink ezzel
szemben azért kiilonlegesek, mert nem a biraskodasi tevékenységet végzd hatdésagok, hanem a
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masik oldal, az abban részt vevd szereplok szemszdgébdl, ,,alulnézetbdl” engednek személye-
sebb hangvételii betekintést az erdélyi kdzponti és alsobb szintii biraskodas miikodésébe, egy
kora ujkori prokatori praxis kulisszatitkaiba, illetve egy prokator maganéletének részleteibe.

Pistaki Lukacs életutjanak részletes bemutatasa szétfeszitené irdsunk kereteit, igy most pa-
lyajanak csupan azon mozzanatait vazoljuk, melyek sziikségesek bemutatasra keriilé adataink
értelmezéséhez.’ Ugyvédiink 1559-ben borgoi, 1568-t6] pedig bongardi elénévvel emlitett ne-
mes, 1559-1569° kozott a kisebb kancellaria irddedkja. Egyesek szerint mar 1566—1568 k6zott
Doboka varmegye jegyzdje, adattal viszont csak az 15761577, illetve 1595-1596-0s jegyz6-
ségét tudjuk igazolni. Ismereteink szerint prokatori tevékenységét 1567-t61 Beszterce varos
igyvédjeként kezdte, €s a 16. szdzad utolso évtizedeiben gyakran kereste szolgalatait a varos-
vezetés. Rovid id6n belill az orszag egész teriiletén ismert prokatornak szamitott. 1571-1585
kozott az orszagos kincstari jogiigyigazgatok szolgalataban tobb alkalommal is védte a kincstar
érdekeit. Orszagos hirnévvel rendelkezd, minden birdsagi forum el6tt otthonosan mozgo, ala-
pos jogi ismeretekkel rendelkez6 személlyel allunk tehat szemben.

Pistaki Lukacs levelezése Beszterce varos levéltara ,,Oklevelek” (Urkunden) elnevezési
I. sorozatanak képezik részét, melyet jelenleg a Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei
Osztalyanak kolozsvari levéltaraban Oriznek.” 46 levelet sikeriilt azonositanunk, melyek ko-
zill negyvenkett6t Beszterce varos eldljardihoz cimzett, egy levélben a Besztercei keriilethez
tartozod Szaszlekence két kenézét, egy masik levélben pedig a brassoi szenatus két tagjat ke-
reste meg. Két levelet hozza cimeztek, Beszterce és Kolozsvar eldljaroi kérték segitségét peres
igyekben. Az els6 levél 1567. oktober 22-én kelt, tehat besztercei prokatorrd fogadasa évében,
az utolso pedig 1595. julius 24-én. Idében majdnem harom évtizedet 6lelnek at, de éves meg-
oszlasuk valtozo: az 1567-1586 kozotti két évtizedre esik zomiik, az 1590-es évekbdl csupan
harom maradt fenn. Eddigi vizsgalddasaink alapjan gy latjuk, hogy egyre novekvo hirneve és
bejaratossaga az orszagvezetés legfelsobb koreibe az 1590-es évekre lazitott a varossal apolt
kapcsolatan, s ez a levelek szdmanak a csokkenésével jart.

Tartalmi szempontbol tulnyomorészt jogi kérdéseket targyald levelezéssel van dolgunk.
A levelek tobb mint felében a fejedelmi tablan altala képviselt besztercei iigyeket, a levelek
otodében a varmegyei torvényszék eldtti eseteket, néhanyban pedig a varos triszékek eldtti

5 Palyajanak részletesebb, roman nyelvii bemutatasat és a fennebb idézett adatok lel6helyeit lasd Pako: Cancelaria
229-241.
egy Ujabban eldkeriilt adat, azonban ezt az iddpontot egy évvel késébbre, azaz 1569. majus 26-ra tolta. A Roman
Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean
Cluj, Cluj-Napoca — a tovabbiakban RNLtKv), Banfty csalad levéltara, Seria 2, Subseria 2, fasc. ZZ, nr. 14. (www.
arhivamedievala.ro —2019. jan. 31.) Az adatot és egyuttal a tanulmany irasa kozben nyujtott segitségét Fejér Tamasnak
koszonom.

7 RNLtKv, Beszterce varos levéltara (Primaria orasului Bistrita), 1. sorozat (Seria 1. — a tovabbiakban Bvlt 1.).
1585 végéig a levelek német nyelvii, sommas tartalmi kivonatai is megjelentek, a mi leveleink a II. és a III. kotetben
kaptak helyet. Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. 11. Von Albert Berger. Hrsg.
Ernst Wagner. K6In-Wien 1986; III. Begriindet von Albert Berger. Hrsg. Ernst Wagner. mit Ioan Dordea — Ioan Dragan
— Konrad G. Giindisch. Koln—Weimar—Wien 1995. (a tovabbiakban Berger 11, I11.) Minthogy Pistaki leveleinek az ira-
sunk soran hasznalt adatai legtobb esetben be sem keriiltek a regesztakba, e kozlésiink soran, helytakarékossagi meg-
fontolasbol, csak a levelek levéltari jelzetét adjuk meg, és eltekintiink a kivonatok szamainak a megadasatol. Kivételt
csak a 8. jegyzetben tettiink, ahol nemcsak leveleit, hanem az allag mas peres iratait is idéztiik.
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pereit taglalta. Maskor tanacsokkal latta el a varos eldljaroit egyéb jogi kérdésekben, elszor-
tan pedig Pistaki maganéletére, illetve az orszag kiilonféle eseményeire vonatkozo hirekkel is
talalkozunk.

A keltezési helyek tekintetében a levelek fele szaszbongardi otthondban sziiletett, de ugyan-
ott irodhatott tobb az ismeretlen helyen kelt levelek koziil is. A tobbi ismert kelethelyti levele
szinte mind prokatori tevékenységének kiilonféle szinterein keletkezett. Legtobbjiiket a feje-
delmi tablai térvényszakok helyszineirdl irta, egyszer az orszaggytlés helyszinérdl is levele-
zett, Utban a tablai terminusra. A Beszterce keriilethez tartozo falvakbol keltezett négy leve-
1€b6l két esetben bizonyithato, hogy ott is peres tigyek kapesan tartézkodott. Gyulafehérvari
1585. szeptember 15-én keltezett levele idején ugyan sem terminust (a legkdzelebbi oktdber
25-t61 Kolozsvaron), sem orszaggyiilést (a legkdzelebbi szeptember 19-t61 Tordan) nem tartot-
tak a varosban, de a fejedelmi székvarosrol, az orszagos biraskodashoz kothetd intézmények
és tisztségviselok székhelyérdl 1évén szd, konnyen elképzelhetd, hogy ott is szakmai ligyben
tartozkodott.

A tablai terminusokrdl irott leveleiben értelemszeriien az ott folyo perekben tett 1épéseirdl
tajékoztatta a varost. E torvényszakok, illetve mas szakmai kiszallasai alkalmaval azonban
olyan eseményekrdl is tudomast szerzett, melyek a varos életét is befolyasolhattak, igy ezek
is felbukkannak leveleiben. Otthonrol keltezett leveleiben is foglalkozott a varos tablai tigye-
ivel, és ezekben szdmolt be a varmegyei torvényszék vagy az uriszék eldtt a varos nevében
tett 1épéseirdl is: altalaban tajékoztatta a varost a mar megtett 1épéseirdl, illetve elokészitette a
soron kovetkezOket. Otthoni leveleiben nyilt alkalma tanacsot adni olyan jogi kérdésekben is,
amelyekben személyesen nem volt érintett, de a besztercei eldljarok a véleményét kérték, néha
pedig személyes kérésekkel fordult a varosvezetokhoz.

A levelek keltezési helyeinek sirli valtakozasa azt mutatja, hogy Pistaki életét, mint ahogy
mas kora jkori prokatorét sem a helyhez kotottség, hanem az orszag kiilonféle torvénykezési
hatdsagai kozotti allando ingazas jellemezte.

Fentebb megfogalmazott céljainkkal 6sszhangban els6sorban az erdélyi kdzponti és alsobb
szintll biraskodas mitkodésére, Pistaki prokatori tevékenységére €s jellemére, illetve maganéle-
tének egyes részleteire fogunk figyelni.

Amint lattuk, a levelek tobb mint fele a fejedelmi tabla torvénykezési szakaszain a varos
pereiben kifejtett tevékenységét részletezte. Az 1567—1585 kozott forrassal igazoltan megtar-
tott 48 tablai terminus koziil® tizr6l maradtak fenn levelei. Két terminus folyaman kétszer is irt
Besztercére. A fejedelmi tabla el6tt a varos nevében leggyakrabban birtokiigyekben intézkedett
Beszterce varossal és keriilettel szomszédos varmegyei birtokos nemesek ellen.’

8 A korszak terminusainak az attekintését lasd Bogdandi Zsolt: A fejedelemség kori torvénykezési szakaszokrol
(1556-1600). Erdélyi Mizeum LXXVII(2015). 1. sz. (a tovabbiakban Bogdandi: Térvénykezési szakaszok) 77-82.

A simontelki Fejérvari Ambrus nemessel a keriilethez tartoz6 Malomarka hataraban elfoglalt teriiletért és az azon
elfogott két jobbagy fogva tartasaért perelt (Bvlt. I. 3041; Berger I1. 3204.), késébb Fejérvari fiaval, ifjabb Ambrussal, illetve
Szentivanyi Pallal szintén bizonyos Simontelke és Malomarka kozotti teriilet fol6tt viszalykodtak. (Bvlt. 1. 5300; Berger I11.
5444.) Harinai Farkas, majd fia, Miklos ellen egy lekencei hatarfoglalasi tigyben jart el (Bvlt. 1. 3041, 3611, 3708, 3737,
3933, 4380, 4547, 4653; Berger I1. 3204; 111. 3756, 3854, 3884, 4080, 4526, 4692, 4803.), Apafi Istvannal, Bethlen Ferenccel
és anyjaval Bethlen Gyorgyné Karolyi Klaraval, illetve masik Bethlen Gyorggyel a Besztercének elidegenitett borgoi részjo-
szagok okan perelt a fejedelmi tabla el6tt. Bvlt. I. 3041, 3160, 3376bis, 3434, 3737, 3786, 4055, 4372-3, 4380, 4538, 4572,
4581, 5300; Berger II. 3204, 3320, 3528, 3582; I11. 3884, 3933, 4202, 4518-9, 4526, 4683, 4718, 4727, 5444.
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E levelei tiikrozik a tablai terminusok alkalmaval kifejtett tevékenységének mas forrasok-
bdl alig megismerhetd részleteit. Példaul, hogy e tdrvényszakokon a sziikséges perbeli 1épések
mellett tigyvédiink igyekezett hasznot huzni abbol, hogy ezeken részt vett az orszag jogtudd
értelmiségének legjava. Tobb levelében arrdl szamolt be, hogy az egyes perekben koveten-
do6 leghatékonyabb 1épések kifundalasa érdekében tanacskozott az orszag vezetd jogtudoival.
1567-ben a Fejérvari Ambrus elleni perben Cserényi Istvan fejedelmi tanacstrtol és volt itél6-
sz¢€ki 1ilnoktol, illetve masoktol kért tanacsot,'® 1573. marcius 1-i levelében pedig azt irta, hogy
Harinai Farkas lekencei hatarfoglalasanak tigyében ,,conferdltam mindenképpen torvintudo
emberekkel, féképpen director urammal és tobbivel, mindnyajan egyet végeztiink beldle...”!!
Maskor peren kiviil kereste fel az itélémestereket, és kérte segitségiiket. 1579. decemberi levele
szerint azért, hogy egy vitas erdd tigyében Harinai Miklost jobb belatasra birhassa, megkereste
Wesselényi Miklos itélomestert, aki beszélt a masik protonotariussal, Dobszai Istvannal, s utob-
bi egyeztetett Harinaival a kérdésben, aki kovetkez0 év majusadban egyezkedési szandékarol
értesitette a besztercei birot. Az itélémestereknél tett kozbenjarasa tehat sikeresnek bizonyult.'
Biztosan személyes kapcsolatainak kdszonhet6en, tobbszor soron kiviil sikeriilt tudomast sze-
reznie ellenfelei szandékairdl. 1573 marciusa elején értesitette a besztercei birdt, hogy Sulyok
Imre itéldmestert6l megtudta, hogy Apafi Istvan a varos elleni perének az itéletét csak a termi-
nus végén valtja ki, igy van még idejiik az itélet végrehajtasat megtilto levélnek a kivaltasara.'
1578. novemberi levelében arra emlékeztette a besztercei varosvezetést, hogy Dobszai Istvan
itélomestertdl Kolozsvaron mar korabban, vélhetden az 1577-es Lukacs-napi terminuson érte-
stilt arrél, és a varosnak azonnal meg is iizente, hogy Bethlen Ferenc a varos birtokaban 1évé
borgdi joszagainak a visszaszerzésére késziil.'* Ha a koriilmények Gigy hoztak, a tablai terminus
idején személyesen kereste meg ellenfeleit, és peren kiviili megegyezésre probalta 6ket raven-
ni. 1572 novemberében a tordai tablai térvényszakon egy besztercei eskiidtpolgar tarsasagaban
kereste fel Harinai Farkast, egyezkedtek vele, aki hajlandonak is mutatkozott a megegyezésre.
A per tovabbi részletei szerint azonban e kozbenjaras nem hozott gyors eredményt, ugyanis
az ligy végs6 megoldasa még sokat varatott magara.'> Arra is van példa, hogy Beszterce pe-
reinek az elémozditdsa érdekében olyan terminusokon is tett peren kiviili 1épéseket, melyek
nem voltak illetékesek Beszterce és a varmegyei nemesek ligyének a rendezésére. Mivel nem
is ezekért utazott oda, intézkedései soran tehat csak a helyzet adta lehetdségeket hasznalta ki.
Harinai Miklosnak az itéldmesterek altali meggy6zésére tett, fentebb részletezett probalkoza-
sara példaul a partiumi varmegyék nemesei részére 1579. december 1-t6] Kolozsvaron tartott

10 Tovabba kérdeztiink tanacsot némely uraimtill az Feyerwary Ambrus dolgaral, Cheryny Istvan uram és sok
jambor azt attak tanacsul...” Bvlt. 1. 3041.

' Bvlt. I. 3737.

12 Mester uramnal szoltam, Wyseleny uramnal, 6kegyelme szolt Dobzay urammal, hogy megizenje Harynnay
Miklésnak...” Bvlt. I. 4547, 4653.

13 Apaffy Estvan csak tegnap, sabbato post Oculi szolitott, és immar még ez utan irattja az sentenciat, de monda
énnekem Swlyok uram, az mester, hogy csjak az terminus végében véltja ki az sentenciat. En is akkorra kivaltom az
inhibiciot...” Bvlt. I. 3737.

14 Megértettem az kegyelmetek levelét, kiben kegyelmetek jelenti azt, hogy Bethlen Ferenc keresi immar az
borgoi joszagot téletek. Mely dolgot még akkor is valamennyire hintik vala, mikor Helner Istvan uram nalam vala
Koloswarat. Még akkor monta vala azt az Dobzay uram, kit én megmondtam vala Helner Istvan uramnak, hogy
megjelencse, és megmongya kegyelmeteknek.” Bvlt. 1. 4373.

!> Bvlt. 1. 3708.
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terminuson kertiilt sor.'® A székelyek 1584. januari gyulafehérvari terminusan pedig a Beszterce
¢és vélheten a bethleni var prefektusa, Szabo Miklos kozotti konfliktust probalta egyengetni.
Minthogy a térvényszak helyszine éppen Gyulafehérvar volt, az alkalmat kihasznalva felkeres-
te a kancellart, és személyesen kérdezte meg az liggyel kapcsolatos allaspontjarol.!”

Levelei egyes részletei tablai munkajanak a nehézségeirdl szélnak. Ugy tiinik, gondot okoztak
az ottartozkodas koltségei, illetve a varossal vagy a tablai személyzettel valo gyors és hatékony
kapcsolattartast biztositd kisegitd személyzet hianya. 1568 oktoberében a tordai tablai torvény-
szakrol panaszkodott a besztercei bironak az akadozo kapcsolattartas miatt.'® 1585 marciusaban a
gyulafehérvari terminusra késziilve kérte a besztercei birdt, hogy kiildjon mellé egy varosszolgat,
aki a varossal, az itélémesterrel és az irddedkokkal vald hatékony kapcsolattartasban a segitségére
lehet.” 1572 novemberében arrdl panaszkodott, hogy a tablai késlekedések miatt kolcsonpénzen
élnek.? 1573 marciusaban a gyulafehérvari terminusrdl a mellette 1év6 besztercei varosszolgat
kénytelen volt sajat pénzén hazakiildeni, mert a legénynek minden pénze elfogyott, mig az Apafi
Istvannal folytatott perben az utobbi javara kiallitott itéletlevél végrehajtasanak a megtiltasat el-
rendel oklevél utan varakoztak.?! 1579 novemberében viszont Gjabb Gsszeget kért a mellette 1év6
legény szamara, akinek a varos ligyei megkovetelték a jelenlétét.”? Egy 1585. november 8-i le-
vele bizonyitja, hogy bizonyos helyzetekben egy-egy per sikere valoban a gyorsan mozgdsithato
segitségen mulhatott. Akkor éppen a kolozsvari terminusrdl jelezte, hogy az egyik per nala 1évo
anyaga tovabbra is hidnyos, és kérte a beszterceiekt6l annak siirgds potlasat.”

Pistaki Lukacs levelei a fejedelmi tabla miikddésérdl is adatokkal szolgalnak. A tablai bi-
raskodas gyakorlati miikodésének a bemutatasat Trocsanyi Zsolt 1980-ban még az utdkorra
bizta,?* Gijabban Bogdandi Zsolt foglalkozott a kérdéskor vizsgalataval.> Ehhez kapcsolodnak

1o Bvlt. 1. 4547.

17 Bvlt. I. 5121.

18 Ennekem kegyelmetek semmit sem izen, sem ir semmi feliil, talan el is feletkezett kegyelmetek én felSlem.
Ennekem gy teccik, hogy én itt nem az enyimbe, hanem kegyelmetek szolgalattyaba volnék.” Bvlt. I. 3160.

19 [m, szinte menten megyek oda Feyerwarra, kegyelmetek egy hét milvan mindjarast, avagy még elébb, ez
jovendo pintekre kiilgyen vagy egy szolgatokat utinnam, aminemi torvinyiink Iészen, csjak sentenciat sincs kitdl
kiildenem, avagy valamit izennem kegyelmeteknek. [...] Ember nélkiil nem lehetek, ki mesterhez és dedkokhoz fut[k]
os[s]on.” Bvlt. I. 5313.

20 Immaron bizony mind elkolt régen koltségiink, bizony e[gy]néhany forintot véttiink kélesen.” Bvlt. 1. 3708.

21 En is akkorra kivaltom az inhibiciot, az legint, Mértont, nem akaram itt tartani, mert sokéig Iészen az dolog. Draga
is itt az id6, most is elfogyott koltsége, egy forintot attam kolcsen nekie, hogy haza is mehessen véle.” Bvlt. 1. 3737.

2 Az Nagy Balintnak aggyon kegyelmetek valami koltséget, mert az kegyelmetek dolgajért tartottam itt, hogy
legyen kit6l izennem kegyelmeteknek az dolgot.” Bvlt. I. 4538.

3 Kegyelmetek megkiilte az legintiil az relatoriat, az vallasokat, de az parancsjolatot az kivel vallattak, azt meg
nem kiiltétek, ez penig semmi anélkiil. Azért mindjarast-mindjarast kiilgyétek meg azt is, éjjel-nappal siessenek vele.
Szinte ollyan az, hogy a laba itt vagyon, a feje penig otthon.” Bvlt. I. 5300. — A nagy sietség abbol eredt, hogy ekkor
Pistaki mar masodszor probalkozott a teljes peranyag beszerzésével. Az oktober 25-én kezd6d6 kolozsvari terminusra
valo indulasa el6tt egy héttel szaszbongardi otthonabdl mar értesitette a besztercei birdt, hogy a per anyagat a tanacs-
hazan felejtette (Bvlt. 1. 5292.), amit azok ugyan utanakiildtek, de hianyosan, és emiatt volt sziikség a masodik, ezuttal
mar sokkal siirgésebb levélvaltasra.

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 376.

25 A tanulmanyban idézettek mellett lasd még Bogdandi Zsolt: Az erdélyi kozponti birdskodas kialakuldsa és f6bb
Jellegzetességei. Jogtorténeti Szemle 2015. 2. sz. 8-15; US: Az Erdélyi Fejedelemség személyes jelenléti birosdga és a
tablai elnokok a 16. szazad masodik felében. Erdélyi Mizeum LXXVIII(2016). 1. sz. 47-55; U6: The Organization of
the Central Court of Justice in Transylvania in the Second Half of the Sixteenth Century. Hungarian Historical Review
VII(2018). 4. sz. 718-738. Itt kdszondm meg Bogdandi Zsoltnak a tanulmany elkésziiltében nyujtott segitségét.
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az adataink is. Bogdandi egy 1585-0s levél alapjan mar ramutatott az itélomesterekre és sze-
mélyzetiikre nehezedd, a periratok kiallitasat is hatraltato terhelésre a torvényszakok idején.
A prokator ugyanis a Kolozsvaron tartott 9szi torvényszakrol azt jelentette a besztercei bironak,
hogy a kisebb kancellaria egyik ir6dedkja szerint a borgdi joszagokért folyd perben az itéletle-
velet nem a terminus alkalmaval, hanem az itélomester hazanal, annak a tdrvényszakrol valod
hazatérése utan fogjak csak kiallitani.?® 1579. novemberi levelébdl azt is megtudjuk, hogy az
itélomesterek ilyen mértéki terheltségének az oka a tabla elotti perek nagy szama lehetett, s
ez a perek idOtartamat is elny(jtotta.?” 1572 novemberében azt panaszolta, hogy — a tabla el6tt
folyo perek nagy szama miatti zstufoltsagon til — a munkalatokat szinte teljesen megbénitotta
Iffja Janosné Majlat Margit és Bekes Gaspar Fogaras vara felett folytatott tablai pere.?

A tablai perek targyalasanak sorrendjérdl is kapunk némi adatot a levelekbdl. 1585. oktober
18-an, az egy hét mulva kezd6dod kolozsvari terminusra késziilve Pistaki még otthonrol kérte,
hogy kiildjék utana egy, a varmegye eldtt indult nyomkdvetési per iratait és a bizonyitashoz
sziikséges kivaltsagleveleket, mert azokat a varoshazan felejtette, marpedig a terminusok elsé
napjan mindig a varmegyei torvényszékekrol fellebbezett pereket targyaljak.?

Egy levél arra is ramutat, hogy a tablai torvényszakok idejének valtoztatasa milyen ne-
hézségeket gorditett a résztvevok elé. Szintén Bogdandi Zsolt kutatasaibol tudjuk, hogy az
1550-1560-as években az orszaggyiilés tobbszor is megvaltoztatta nemcsak az évenkénti tablai
terminusok szamat, hanem azoknak a ,,nemzetek” szerinti elosztasat is. Emellett a tervezett
torvényszakok megtartasat kiilsé tényezok (hadkésziiltség, hadba vonulas, pestisjarvany, az
orszaggyiilés és a terminus egybeesése) is akadalyozta.’® Ilyen koriilmények kozott a pe-
res feleknek, illetve prokatoraiknak folytonos erdfeszitést jelentett az idopontok egyeztetése.
1570. szeptember 25-én Pistaki arrol értesitette a besztercei eloljarokat, hogy Apafi Istvannal
a kozeledé Szent Lukacs-napi terminuson kellett volna megegyezniiik, de a tdrvényszakot a
majusi orszaggyiilés nem az erdélyi, hanem a magyarorszagi nemesek szamara hirdette meg,
igy tigyiiket arra nem vihetik, Apafi viszont nem hajlando az eredeti id6ponttol elallni. Emiatt,
a feleldsséget magarol haritva (,,in hoc nos nullam culpam habemus”), kérte a varos eldljaroit,
hogy probaljanak mielébb békés megegyezésre jutni vele.’! A Lukacs-napjan, azaz oktober 18-
an vagy annak nyolcadan kezd6do terminusok 1560-as évekbeli alakulasat vizsgalva valoban
nagyon mozgalmas a helyzet. Az 1559. jiniusi orszaggyilés a Lukacs evangélista napjaval
kezd6do torvényszakot a partiumi varmegyék nemesei szamara rendelte, 1566 decemberében

26 Bvlt. 1. 5300; Bogdandi Zsolt: Az erdélyi tablai perfolyamrdl és az itélémesterek tevékenységérdl a 16. szdzad
madsodik felében. = Testimonio litterarum. Tanulmdnyok Jako Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Lupescuné
Mako Maria — Sipos Gabor. Kvar 2016. (a tovabbiakban Testimonio litterarum) 40.

27 Tovabba ezt irhatom kegyelmeteknek, hogy mi farrattig perliink, de még véghez nem mentiink az dolgoknak,
hanem minden nap jérte vagyonk, de szantalan sok ez orszag seriese pereknek, és ritkan kertil rea az series, de jérette
vagyonk.” Bvlt. I. 4538.

2 Immaron szintén az derék dolgon forognank, de Bekes uram peri miatt és Jfyw Janosné Fogaras feldl attal sok
jambor peri hatra marad, mert az igen nagy per, attil nem itilhetnek.” Bvlt. I. 3708. — Majlat Margit Fogaras korabbi
birtokosanak, Majlat Gabornak volt a testvére, aki Bathory Istvan fejedelem tamogatasaval probalta visszaszerezni
Bekes Gaspartol Fogaras varat, ezaltal pedig gyengiteni a fejedelem ellenlabasanak a helyzetét is. Szadeczky Lajos:
Fogaras vara és uradalma torténeti emlékei. Kvar, 1892. 45.

¥ az is transmissioban vagyon, és legels6 nap is affélét veszik eld az transmissiokat varmegyebeli valot, amig az
derék perekre reagyiilhetnek” Bvlt. I. 5292.

3 Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 65-73, 75-77.

31 Bvlt. I. 3434.
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azonban — az évi hat terminus szamat négyre csokkentve — a terminust kdzosen az erdélyi és a
partiumi nemesek szamara rendelte. 1569 februarjaban a medgyesi orszaggytilés ujra szétva-
lasztotta az erdélyi és a partiumi nemesek terminusait, ezdttal azonban a Lukacs-napjan kez-
doédot az erdélyi nemesek szamara hirdette meg. Az Apafival valé megegyezés tehat e rendnek
megfelelden jott 1étre valamikor 1570 majusa el6tt. Az 1570. majusi tordai orszaggytilésen
azonban Gjra valtozott a helyzet: a harom nemzet mindegyike csupan egy-egy terminust kapott,
a Lukacs-napit pedig ezuttal nem az erdélyi, hanem a partiumi nemesek szamara rendelték, s
kezdetéiil nem az linnepet, hanem annak nyolcadat, azaz oktober 25-ét jeldlték ki. E térvény-
szak tehat mar nem volt illetékes a Beszterce varos és Apafi Istvan kozotti ligyben.’? Az eset
jol mutatja, hogy a terminusok tartdsanak a még alakuldban 1€v0, kiforratlan rendszere mennyi
gondot okozott a kdzponti igazsagszolgaltatast igényld dsszes szereplének.

A levelek a fejedelmi kancellaridk oklevéladd tevékenységérol is meg6riztek néhany érde-
kes adatot. Ismert, hogy a nagyobb kancellariai oklevelek kidllitdisdnak kdltségei nem voltak
szabalyozva, hanem arrdl az oklevélnyerdk a kancellarral egyeztek meg.** Vélhetéen egy ilyen
alkunak lehetiink tanti Pistaki 1568. majus 8-i levelét olvasva is. A prokator a majus 1-6. ko-
zott Tordan tartott orszaggyiilést kovetéen még annak helyszinérdl jelentette** Besztercének,
hogy egy bizonyos kivaltsaglevelet csak nagy nehézségek aran tudott Csaky Mihaly kancellar-
tol kivaltani, mert az 12 forintot kért, Beszterce viszont a varosszolgatdl csak harmat kiildott
erre a célra. Hogy mégse térjen haza iires kézzel, Pistaki sajat zsebébdl 2 forinttal megpotolta
az Osszeget, és 5 forinton megszerezte az oklevelet, amelynek ara igy is joval elmaradt a kért
Osszegtdl. Latvan a varosvezetok sziikkmarktsagat, a kancellar meg is jegyezte: ,,Vitézem, hi-
szen jol tuggyak azt tikegyelmek [ti. a varos eldljaroi], hogy ennek tizenkét forint az arra!l”®
Egy 1576-0s eset is azt példazza, hogy a varosvezetés minél alacsonyabb aron igyekezett hoz-
zajutni a kancellaria kiadvanyaihoz. Akkor egy orszaggyiilési végzéseket tartalmazd iratrol volt
sz6. Méjus végi levelében Pistaki azért tett szemrehanyast Beszterce eloljardinak, mert neki
50 dénart adtak az artikulusok masolatanak a kivaltasara, t6le viszont a helyszinen kétannyit
kértek. Igy, a varos érdekeit nézve a maga pénz¢ébél ujra megelélegezte a varost, és egy forinton
kivaltotta a kért masolatot.’® A hasonl6 praktikakkal szemben a kancellaria sem maradt tétlen,

32 Minthogy az 1570-es valtoztatasok ujabb bonyodalmakat sziiltek, az 1571. november—decemberi kolozsvari
orszaggylilésen megint visszatértek az évi hat, nemzetenként két-két terminushoz, a Lukacs nyolcadan induldt pedig
ujra az erdélyi nemesek szamara rendelték. Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 73.

33 Fejér Tamas: Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancelldaria okleveles gyakorlataban a Bathoriak kora-
ban (1571-1602). Turul LXXXVIII(2015). 3. sz. (a tovabbiakban Fejér: Kancellariai jegyzetek) 92.

3* A kancellarok az orszaggytilések bezarasa utan néhany napig még a helyszinen tartézkodhattak, és hivatali
teenddiket végezhették. Sulyok Imre kancellar példaul az 1576. oktober 21-26. kozotti kolozsvari orszaggyiilés utan
majdnem egy héttel még a varosban tartdzkodott, amit egy hozza cimzett irat felnyitasat november legelejére keltez6
feljegyzése igazol. Uo. 90.

3 Bvlt. 1. 3107.

3 Tovabba én csak ez estve jottem meg, im, az articulust kegyelmednek megkiildettem. Azt monda kegyel-
med, hogy 6tven pinzen aggyak, de soha nem adak, hanem ugyan egy forinton kelleték megvennem. Nem is veszem
vala, mert félek vala, hogy kegyelmed meg nem hiszi, ott vala sok jambor, de nem akartam az varosnak jévendébe
fogyatkozast ez egy forintjért, ki tuggya, mire kelletik jovendébe, én megvém.” Bvlt. 1. 4000. — A nagyobb kancel-
kancellariai kiadvanyok arat megszabo ama szabalyzat, melyet a rendek az 1569. februari orszaggyiilésen hoztak.
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia regni Transylvaniae. I-XXI. (1540—1699). Szerk. Szilagyi
Sandor. Bp. 1875-1898. (a tovabbiakban EOE) II. 355-358; Fejér: Kancellariai jegyzetek 92. — Pistaki 1576-ban 1
forintot fizetett, de az 1598. marcius—aprilisi orszaggyiilés 24. cikkelye szerint: ,,Vagyon panasz az articulus arra és
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az is igyekezett a legjobb arat beszedni kiadvanyaiért. 1570. méjus 11-én Pistaki a tordai tablai
torvényszakrol értesitette a besztercei tanacsot, hogy Szamosmakod birtok hatarjarasarol har-
tyara kiallitott oklevélnek a kivaltasahoz Gjabb pénzosszegre van sziiksége, mert az itélémester
a korabban megbeszélt harom forinton azt nem hajlandé szamukra kibocsatani. Azzal érvelt,
hogy az el6zetes megegyezéskor nem volt tudatdban az tigylet pontos értékének.’’

Eddig Pistaki Lukéacs leveleinek ama adatait vettilk szamba, melyek a prokatornak a fe-
jedelmi tabla el6tt kifejtett tevékenységérdl szoltak, illetve amelyek a tabla és a kancellaria
mikddésére vonatkoztak. Ezekkel szemben joval kisebb azoknak a szdma, melyek az orszag
alsobb szintli birdsagai eldtti ligyeirdl szolnak, kevesebb részletet is tartalmaznak e birosagok
mitkodésérdl, illetve Pistaki ott kifejtett tevékenyseégérol.

1575, 1576, 1581 és 1591-es levelei a varmegyei sedriak helyszinérdl és idétartamarol tajé-
koztatnak.*® Ezek szerint a Doboka varmegyeit kedden tartottak Bonchidéan, a Kolozs varme-
gyeit pedig szerdan, Kolozsvaron. Torda varmegye (1609-ig) hétfén, Bels6-Szolnok pedig csii-
tortokon tartotta itéloszeéket, igy aki érintett volt, tobb szomszédos varmegye sedriajan is részt
vehetett egyazon héten.* 1575. novemberi levelében Pistaki szamot ad egy ilyen korttjardl,
mely alkalommal szemléletesen leirta, hogy mennyi koltség és faradsag aran lehetett tobb var-
megye egyazon hétre hirdetett székén megjelenni: ,,Kegyelmetek izent az dipsei emberektol,
hogy Kolosvarat szék 1észen, és oda mennyek. im, elmentem ma, hétfn, elészer Bonczydara,
mert holnap, kedden, ott 1észen az szék, onnan megyek Koloswarra, mert szeredan jar ott az
szék. De koltség feldl nem izen semmit senki, honnan legyen meg. Nagy koltséggel jar most
az ember masod avagy harmad magaval, két vagy harom loval.”* Az 1591-es esetben az is
kideriil, hogy a Doboka megyei sedriat haAromnaposra hirdették.*!

Pistaki Lukacsnak a varmegyei térvényszék elott viselt ligyei koziil a Besztercei keriilet
két telepiilése, Vermes és Szaszszentgyorgy kozossége ellen lovak nyomanak fel nem vételéért
inditott pereit emlitjiilk. 1570-ben Vermes kozosségét egy fiizkuti személy idézte a varmegye
torvényszéke elé, és kérte, hogy a téle elhajtott 16 értékének megfeleld 12 forintot — mely 6sz-
szegre 6 eskiit tett — téritsék neki meg, ugyanis az allat nyomat csak az 6 telepiilésiik hataraig
kovethette, oda viszont, mint a nyomkdvetéstdl mentes ,kiral hatarara”, ifelsége foldére és
hatarara” nem mehetett be. Pistaki nem tudott megjelenni a varmegyei térvényszék el6tt, de
meghagyta, hogy a vadakat arra hivatkozva haritsak, hogy 6k ugyan nem kotelezhetok a nyom

valtsaga fel6l, hogy mod nélkiil valo arrat kévannak az scribak. Kirdl végeztiink, hogy valaminémi articulus lészen,
masfélforint adassék az scribanak érte.” (Uo. IV. 161.) 1602 decemberében a rendek ujra nehezményezték, hogy a
kancellariai irodeakok mod nélkiil megemelték a kiadvanyok arat, és kérték a régi dijak visszaallitasat. (Uo. V. 160.)
Az 1607. marciusi orszaggytilés 15. artikulusa pedig kimondta, hogy ,,az leveleknek régi taxaja helyén maradjon ... az
articulusokat azonképpen egy forintért...” (Uo. V. 471.) A régi taxa tehat az az egy forint volt, amit 1576-ban Pistaki
is kénytelen volt lefizetni.

7 Bvlt. I. 3376 bis.

3% Bvlt. 1. 3933, 4000, 4055, 4914, 5563.

3 Déané: “Az dnagysdga széki” 93-94; U6: Viarmegyék a fejedelmség kordaban. Romaniai Magyar Lexikon,
Miivel6déstorténet (online, http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=70 - 2019. jan. 17.)

40 Bvlt. 1. 3933.

4 “Bonczydara széket hirdetének harom napra” Bvlt. 1. 5563. — Az 1619-es orszaggyiilés a sedriak tartamat két-
harom napban hatarozta meg (EOE VII. 521.), Torda varmegyében ezek idtartama ekkor kétnapos, nemsokara pedig
haromnapossa valt. Dané: “Az 6nagysaga széki” 94. A dobokai sedria tehat az id6tartam tekintetében némiképp tordai
tarsa elott jart.
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felvételére, de hozzajarultak, hogy a karosult a telepiilésiik hataran kdvesse lopott allatanak
nyomat, és segitséget is ajanlottak neki ebben, 6 viszont visszautasitotta azt. Egyuttal azt is
kérte a varos eloljaroitol, hogy a pert vagy igyekezzenek a kovetkezo itéloszékre halasztani,
ahol § is jelen lesz, vagy fellebbezzék ,,a kiralyra”.*> 1578-ban Vitéz Andras 0j6si jobbagyanak
veszett el egy lova; nyomanak a kdvetése kapcsan indult az elébbihez hasonld per a Doboka
varmegyei sedrian a Beszterce keriilethez tartozo Szaszszentgyorgy telepiilés ellen. 1578. juni-
us 19-i levelében Pistaki kérte a varos vezetdit, hogy keressék el a szaszsagnak a nyomkovetés
kotelezettsége aloli mentességét szavatolo kiralyi kivaltsagleveleket és orszaggytilési artikulu-
sokat, amelyekkel a bonchidai sedrian 6ket védelmezheti.** Akarcsak a korabbi esetben, most
is igyekezett tehat a varmegyei hatosag el6l mihamarabb elmozditani az tigyet. 1584. januar 2-i
levelében azt jelentette a varosnak, hogy a nyomkdvetési iigyet ,,per exceptionem” a tablahoz
fellebbezték, és Gjra kérte a mar emlitett privilégiumokat, hogy sziikség esetén bemutathassa
azokat.** A varmegyei szék el6tt azonban folytatodott az {igy, ugyanis marcius 25-i levelében
azért dorgalta a varosbirot, amiért a marcius 31-én sorra keriild varmegyei itéloszék elott alig
par nappal értesitette 6t arrdl, hogy a varosnak Gjra be kell mutatnia kivaltsagait. Minthogy
Oneki azon a napon a ,,bethleni torvény”-ben, azaz vélhetden az ottani uriszék elétt kellett volna
képviselnie a varost, kérte, hogy nevezzék meg, melyik itél6szek elodtt jelenjen meg. Egyuttal
hangsulyozta, hogy: ,,Nagyobb dolognak itilem én 6rokre vald privilégiomot oltalmazni, és az
szaszsagnak szabadsagat, hogy nem mint egy olahot valami kevés dolgabol.”” Az ligy végét
nem ismerjiik, de minthogy az 1585. oktober 25-t61 Kolozsvaron tartott tablai terminus el6tt
és kozben tobbszor siirgette a fenti kivaltsaglevelek elkiildését,* az iigyben a fejedelmi tabla
hozott végs6 itéletet. Minthogy mindkét esetben a meginditott birdsagi eljarasok nemcsak az
érintett kozosségek, hanem a teljes szaszsagnak a nyomkdovetés kotelezettsége aloli mentes-
ségét veszélyeztette, érthetd a varos és keriilet vezetdinek a ragaszkodasa ahhoz, hogy Pistaki
személyében egy szakmailag ratermett, a varmegyei és a kozponti itéldszékek elétt is otthono-
san mozgo perbeli képviseldre bizzak ezeket az ligyeket. Az igyekezet, amivel az ligyvéd mind-
két iigyet mielébb a fejedelmi tabla elé probalta vinni, azt sejteti, hogy Beszterce keriilet lakoi
szamara kedvez6bbnek itélte a kozponti {téldszék tevékenységét, mint a varmegyei birdsagét.
Itt érdemes szt ejteniink a szaszok és a varmegyei nemesek kozotti konfliktusok megoldasa-
ban érintett birdi székek illetékességének kérdésérdl is. Habar az 1549. decemberi orszaggyiilés

4 Mindazaltal énnekem ugy teccenék, hogy igaz mostan ez székriil vegyenek csjak haladékot, mas székre én is,
Isten segitséggel, rea érkezem, talan jobb lészen, kegyelmetek akarattjabul. Mert nyilvan, ha ott lelendek, megvonzom,
¢és huzva szakad, ha szakad is, kiralra i[s] viszem. Ha nem adnak haladékot, apellaljanak kiralra.” Bvlt. I. 3403.

4 Ezt efféle nyom dolgat az orszag végezte, kegyelmetek keresse meg az akkori orszag végezett articulusat az
kincstarto és kiralné asszony idejében. Azutan azt is keresse meg kegyelmetek az exemptionalis leveleket, hol attak
szabadsagot kegyelmeteknek kiralyok és kiralné asszony erriil, hogy kegyelmetek joszaga ne v[e]gye nyomot. Ezeket
én megértvén, és latvan, Ggy tudok segitséggel lenni. Miérthogy az nemesség és székelség az két része az orszagnak
evvel él, kegyelmetek penig harmadik része orszagnak, azaz szaszsag kiilen térvényben légyen, azt kegyelmetek énne-
kem megmutasson, ¢és ugy tudok hozzaszolni.” Bvlt. I. 4312.

4 Az nyom dolgabdl vagyon penig az por, kit mi appellaltuk az tablara, miérthogy az szaszsagnak torvinye soha
nem volt, hogy az nyomot hordoz[z]anak, kirdl privilégiomok is vadnak, és az orszag végezése is. Azért kegyelmed
kiilgye utanonk egy legéntdl az privilégiomokat az nyom dolgabol, ... mert talan kelletnék, talan megkévannjak, hogy
edocealjuk azt ... késznek kell lenniink, mert per exceptionem actorok vagyunk, et parati esse debemus. Az transmissio
arr6l valo nalunk vagyon.” Bvlt. I. 5110.

4 Bvlt. 1. 5127.

4 Bvlt. 1. 5292, 5300, 5302.
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kimondta, hogy a nemesek a szaszokat csak sajat birdik el6tt perelhették, az 1566. juniusi
orszaggyilés pedig azt, hogy a szaszok a varmegyei nemeseket, illetve jobbagyaikat csak a
varmegyei vagy foldesuri torvényszéknél kereshették, Bogdandi Zsolt legujabb kutatasai arra
vilagitottak rd, hogy mindkét oldal mindent megtett azért, hogy — a toérvényes eldirasokat meg-
keriilve — pereiket a szamukra kedvezdbbnek vélt ité10szEk elé vigyék.*” A szdszszentgyorgyiek
és Vitéz Janos j0si jobbagyai kozotti per soran Pistaki mar elsé levelében jelezte a varosnak,
hogy a varmegyei szolgabironak adjak tudtara, hogy a szaszszentgyorgyiek ,torvinben laknak,
Beszterce 11 nekiek székes helyek”, tehat nem a varmegye elé kellett volna ket idézni, ahogy
azt a szolgabiré tette.*® Ennek ellenére a varmegyei sedria el6tt folyt a per, amig nem felleb-
beztek a fejedelmi tablara. 1586-ban egy besztercei jobbagy és Erdélyi Miklos egyik jobbagya
kozotti konfliktus kapcsan kérte a varos Pistaki tanacsat, aki akkor is azt hangsulyozta, hogy
,,az orszag articulussa”-nak értelmében a varos jobbagyai ellen kizardlag a varosi térvényszék
el6tt indulhat eljaras, a varmegyei itél6szék el6tt nem, majd azt is hozzatette, hogy ha Erdélyi a
varosbirot akarna térvénybe idézni, azt ugyancsak a varosi birosag eldtt teheti meg, a biré pedig
allitson mas itélkez6t maga helyett. Ha pedig a felperes elégedetlen a dontéssel, akkor ligyét
,»vigye Szebenben”, azaz fellebbezze a Szasz Universitas itél6széke elé.®

Nem nagyszamulak, de annal érdekesebbek ama levelei, melyekben tanacsokkal latta el a
besztercei eloljarokat a varmegyei nemesekkel adodott nézeteltéréseik vagy biraskodasi tevé-
kenységiik soran felmeriilt kérdésekben. Az Erdélyi Miklos jobbagyaval adodott fenti konflik-
tus soran adott tanacsai mellett megemlitiink még egy 1572-es esetet, amikor a besztercei bird
levelébdl arrol értesiilt, hogy a marosvécsi uradalom tiszttartdja a havason elhajtotta bizonyos
kertiletbeli romanok juhait, €s nem adott alkalmat allaspontjuk tisztazasara. Az tigy békés ren-
dezése érdekében Pistaki azt tanacsolta, hogy Marosvécs fejedelmi birtok 1évén, személyesen
kérjék a fejedelem kdzbenjarasat, és ne hatalmasul, a vécsiek juhainak elhajtasaval probaljanak
maguknak elégtételt szerezni.®® 1585-ben egy maramarosi hatarfoglalas kapcsan ujra hasonld
igyben kérték véleményét. Akkor elmagyarazta a besztercei birbnak, hogy az ligyet lehet ren-
dezni erdszakkal, ha 6k is hatalmasul rdmennek a foglalok hatéarara, és erével igazsagot szol-
galtatnak maguknak, vagy valaszthatjak a koltségesebb, de az Gijabb Osszelitkdzéseket mell6z6
utat, és egy itélémester jelenlétében j hatarjaras soran kiigazitjak a hatarokat. O ez utobbit
ajanlotta a varosvezetknek.’' 1591-ben egy Albu Marc nevii levelesitett gonosztevd tigyében
adott ujabb tanacsot a besztercei biroénak: ujra ,,az orszag végezése €s consuetudoja”-ra hivat-
kozva kifejtette, hogy a Besztercei keriiletben elfogott ilyen biin6z6k kivégzését a bird, mint

47 Lasd ebben a kotetben Bogdandi Zsolt: 4 szdszok és a fejedelmi tabla a 16. szdzadban. Erdélyi Muzeum
LXXXI(2019). 1. sz. 30. A vonatkoz6 orszaggyiilési hatarozatok ugyanott: EOE 1. 299.; II. 313-314.

4 Bvlt. . 4312.

4 Tovabba izennje meg kegyelmed Erdely Miklos uramnak levele altal, hogy ha mi gongya vagyon az kegyel-
med jobbagyival, tehat 6kegyelme killgy6n be Bezterczere, és torvint tészen kegyelmed az kegyelmed jobbagyi feldl.
Ha penig kegyelmeddel te magaddal valami dolga vagyon, azt is izennye meg kegyelmed nekie, kegyelmed iiltessen
mas birdt képetben, és kegyelmed is torvint all nekie Beszterczen, kit ha nem szereti, vigye Zebenben” Bvlt. 1. 5360.

0 Bylt. I. 3688.

S BvIt. 1. 5302. — Arrél, hogy a kézépkorban e hatalmaskodasokban nem biincselekményeket, hanem a konflik-
tusok megoldasanak a szokasjog altal elfogadott, a tarsadalom altal megkovetelt és az erdszak alkalmazasat tolerald
rendszerét kell latnunk, lasd Tringli Istvan: 4 kozépkori hatalmaskoddsok torvényes alapjai. = Testimonio litterarum
409-417.
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a teriilet szabad ispanja, elrendelheti. Levele végén személyes véleményének is hangot adott:
»Ha szomat és intésemet megfogadnatok, ezt az latrot két uttal is attak ki, ergo suspendatur
nebulo, quia fur est et latro, ne videat gloriam Dei. Kegyelmetek megbocsjasson, de ennek
semmi egy¢b nem kell egy istrdngnal, mert megérdemli.” Levele utdiratdban pedig megerdsiti,
hogy az ilyen gonosztevének csak a minél eldbbi kivégzés lehet a mélto biintetése: ,,Nem kell
evvel késni, mert ha tartjatok sokaig, talan valaki 6rdog gratiat hoz neki, és az szeginséget mind
elveszti tlizzel és sok lator tars lopassaval, hanem mindjarast vitten vigyék.”>?

E levelei tehat azt mutatjak, hogy varosi prokatori hataskorén kiviil es6 tigyekben is tana-
csot adott a besztercei eldljaroknak, ha hozza fordultak. Mindig tobb megoldasi javaslattal allt
el6, még ha egyesek at is hagtak a tdrvényes kereteket, és nem zarkdzott el személyes vélemé-
nyének a kifejtésétol sem. Az is nyilvanvalo, hogy Beszterce varos eloljaroinal sokkal alapo-
sabban ismerte a szokasjogot, az orszag térvényeit, az orszaggylilési hatarozatok tartalmat, s6t
a szaszsag, Beszterce varos vagy a kertilet kisebb kdzosségeinek a kivaltsagait is.

Az eddigiek mellett levelei szamos olyan részletet tartalmaznak, melyek szakmai felkésziilt-
ségérol, munkamddszereirdl, az erdélyi jogasztarsadalomba valo bedgyazottsagarol beszélnek,
vagy melyek személyiségének, habitusanak egyes vonasair6l arulkodnak. Tébb esetben megfi-
gyelhetd, hogy a besztercei eloljarokat aprolékosan, minden részletre kiterjedden tajékoztatta a
perek soran kdvetendd 1épésekrol, ami a korabeli birdsagi peres eljaras szamos kotottségének
a betartasa miatt volt lényeges. Legszemléletesebb talan az a levele, melyben az Apafi Istvan
elleni perben egy itéletvégrehajtas eltiltasaval kapcsolatos tudnivalokat részletezte. Kifejtette,
hogy az Apafi itélete ellen kivaltott inhibitiénak a végrehajtasara tett elsé probalkozas azért
hiusult meg, mert annak végrehajtasara a megfeleld idopontra csak egy kiralyi embert sikeriilt
eléallitaniuk. Mivel azonban az eltilto levél csak 60 napig érvényes, kérte, hogy a kovetkezd
szombatra igyekezzenek két kirdlyi embert talalni és az eltiltast végrehajtani. Egytttal arra is
figyelmeztette a besztercei eloljarokat, hogy az eltiltas csak akkor érvényes, ha olyan kiralyi
emberek hajtjak végre, akik 6rokos joszaggal rendelkeznek abban a varmegyében, ahol a mii-
veletre sor keriil. Mivel Apafi Istvant apanagyfalvi birtokan kellett megkeresni, az eltiltast vég-
26 személyek is Bels6szolnok varmegyei birtokosok kellett hogy legyenek. O ajanlott is ilye-
neket, és sorra elvetette a varos altal javasolt személyeket. A galaci, budaki vagy sajokereszturi
nemeseket azért utasitotta el, mert nem volt 6rokos joszaguk Bels6szolnok varmegyében, a
sajoudvarhelyi ,,tudatlanokat, inasokat, nételen apro legényeket” pedig azért, mert neviik isme-
retlen volt szdmara: ,,mert ha valami 6reg vadra valok volnanak, tehat esmerném 6ket”. Azok
hallatan pedig, akiket a varos vezetdinek a fejedelmi tablan is fennforgo ,,jeles” torvénytudok
ajanlottak, egyenesen diithbe gurult: ,,de veszem eszembe, hogy nem tanultdk volt jol meg az
Decretomot, ahol az vagyon irva, valahol és valamely varmegyében exequal az nemes ember,
annak ott orokes joszaganak kell lenni, ha nincsen, ott nem exequalhat, ha exequal, per leszall
véle, és igy lenne még eccer benne az jamborok itileti szerint. De e jamborok tanulljanak meg
jobban az Decretomot, és ugy szélljanak efféléhez.” >

A korabbi részletek mellett e levelének megjegyzései is azt bizonyitjak, hogy Pistaki jo
ismerdje volt az orszag torvényeinek, azokat alkalmazni is tudta a gyakorlati munkajaban, és

52 Byvlt. I. 5550.
3 Bvlt. I. 3786.
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otthonosan mozgott Beszterce varos ¢és keriilet kivaltsagainak ismerete terén is. De nemcsak
a varosi oklevelek tartalmaval, hanem azok Orzési helyével is tisztaban volt, ugyanis két alka-
lommal is pontosan megirta a besztercei bironak, hogy a neki sziikséges varosi kivaltsagokat
honnan keresse eld.**

A levelek arrol is tantiskodnak, hogy Pistaki Lukacs jol ismerte az orszag jogtudoit, akar-
csak a varmegyei nemesség képvisel6it, azokat, akikre érdemes volt perbeli teenddket bizni,
¢és azokat is, akikre nem. Prokatori tevékenysége soran szerzett tapasztalatai alapjan atlatta az
orszag biraskodasi rendszerét, és mélyrehatdan ismerte az azt miikddtetd szereploket is. Egyes
megjegyzései azt is sejtetik, hogy nemcsak tigyfelei, hanem ¢ maga is tudataban volt prokatori
képességeinek €s az orszag jogtudodinak sordban elfoglalt helyének. Emiatt nem vette jo né-
ven, ha a varos vezet6i kicsinyes anyagi megfontolasbol elutasitottak utasitasait vagy tanacsait.
Alkalom adtan a varos eloljardinak a szemére is vetette, hogy a munkéja utdn a varos soha
nem szenvedett kart, mégis gondatlan munkavégzéssel vadoltak: ,,De miérthogy kegyelmetek
egyfeldl kérésképpen kéri az kegyelmetek levelében, hogy legyek patrocionio segitséggel és
gondviseléssel szorgalmatos az kegyelmetek dolgaba, kiben még eddig én miattam kegyelme-
tek meg nem fogyatkozott, masfeldl ismét kegyelmetek negligenciaval és valami incuridval,
azaz gondviseletlenséggel accussal és vadol az kegyelmetek levelében, kit lassa az Isten és
egész orszag és fejedelem, hogy nem érdemlem azt én kegyelmetektiil...” Sértddottségét egy
kozmondassal is alatdmasztotta: ,,de latom [az]t, hogy ollyan az én dolgom kegyelmeteknél,
minthogy az proverbium, hogy vagyon egy varos, kinek Ausonia neve, ha mindaddig hatadon
vinnéd el is az embert, és csjak az kapu el6tt szépen le ne tennéd, ottan mind addig valé6 mun-
kadnak koszoneti sem volna.”*

Habar keménynek, hatarozottnak, magabiztosnak, idénként pedig egyenesen fennhéjazo-
nak tliné természete nem sugallja, tettei higgadt konfliktusmegoldé képességeirdl arulkodnak.
Tobb levelének részlete azt mutatja, hogy mindig a békés megoldasra torekedett, és folyton
azt hangoztatta, hogy a személyes talalkozas ¢és az érdekegyeztetés vezethet legkdnnyebben az
ellentétek elsimulasahoz. Harinai Farkas lekencei hatarfoglalasa kapcsan azt tanacsolta, hogy
személyesen kell talalkozni a fotrral, mert az ligy csak kozos egyeztetés soran oldédhat meg:
»Masképpen kell hozzafogni, mert ez meg nem lészen, csjak meleg beszéddel.”® A marosvécsi
uradalom tiszttartdjaval vald nézeteltérés soran is az volt az allaspontja, hogy békés megoldasra
csak akkor jutnak, ha a fejedelmet személyesen keresik fel: ,,Ebben is fejedelemhez kegyelme-
tek embert killgyen, ne csjak levelet, nyelv nélkiil.”>’ Egy hatarsértés kapcsan 6 maga kertilt
Osszetlizésbe Beszterce eloljardival, de ekkor is a békés szomszédsagi viszonyok megtartisa
mellett érvelt: ,,imponaljuk mindennek jo véget, legyen jo kezdésnek jo vége is, ne nevettessiik
magonkat. Ha immar elkesztiik, hadd 1égyen addig igy, amint hattuk, békével. (...) Hanem
legyen csendességgel, békességgel, tisztességgel, ki nem hozzon minddltig haborusagot, mert
akarki es megbusul az 6véjért.””?

s+ Azért kegyelmed kiilgye utanonk egy legént6l az privilégiomokat az nyom dolgabol, az taskaban vadnak az
tanacshazban az szegen...” Bvlt. . 5110. ,,Az privilégiomok mind Matthias kiralé, Lajosé és Laszl6é, és az articulus
Janos kiralé, mind egyiitt hattam egy taskaban az szegen az tanacshazban.” Bvlt. 1. 5127.

5 Bvlt. 1. 4373.

¢ Bvlt. I. 3611.

7 Bvlt. I. 3688.

8 Bvlt. I. 3993.
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Az elemzett levelek Pistaki hétkdznapjairdl is elarulnak néhany részletet. Tobb levélben
kérte a besztercei birdt, hogy mig a varos iigyeiben otthonatdl tavol tartézkodik, siirgés haz
koriili munkaiban legyenek segitségére. 1568-ban épitdanyagok (fa, deszka, szarufa, 1éc, zsin-
dely) szallitasat kérte bongardi birtokara, ahol egy nagyobb haz és 16istallo épitésén faradozott.
Egyuttal arra is megkérte a birot, hogy kovesse figyelemmel a szaszszentgyorgyi acsmester
munkajat.® 1591-ben csak gy vallalta, hogy a varos dolgaban Bonchidara, a Doboka var-
megyei sedriara utazik, ha a bird a szaszszentgyorgyi gerébbel hazahoz hordatja a bongardi
hatarbdl a szénajat, melyet a fiizkGtiak allataitol féltett.®® 1595 juliusaban a bird engedélyét
kérte arra nézve, hogy a neki ados vermesiek arataskor a foldjein dolgozva torleszthessék az
adossagaikat.! 1579 januarjaban arra kérte a bir6t, hogy jarjon kdzben a besztercei mesterek-
nél megrendelt szanjanak elkészitése érdekében, annak kivaltasara adjon legényének hat forin-
tot, az 1j szanon pedig egy lantost és egy virginast kiildjon hazahoz. Minthogy egyuttal vadat is
kért, és egy szakacsrol is emlitést tett, feltehetbleg nagyobb vendégségre késziilt.? 1585 Gszén
vérhasban szenvedett otthonaban, igy oktober elején a besztercei biro altal probalt visszasze-
rezni 16 forintot, Besztercén eladott négy okrének az arat, melyet a varoshoz kozeli Beseny6
egy fogadods asszonya lopott el két jobbagyatol.® 1584-ben is a bird kozbenjarasat kérte, hogy
a szaszszentgyorgyiek altal megsebesitett jobbagyai perének az idejét a telepiilés gerébje és az
eskiidtek tlizzék korabbra, mert 6neki az eredeti idopontban a varos iigyében mar Bethlenben
kell lennie. Levelében azt is szova tette, hogy a Galaczi Menyhart éltal neki adomanyozott
szaszlekencei jobbagyasszonynak és gyermekének a kiadasat az ottani geréb akadalyozta.®
1591-ben arra kérte a birdt, hogy valtsagdij fejében engedje ki a varos tomlocébdl egyik jobba-
gya feleségét, mert ad még egy esélyt neki a javulasra.® Az adatok azt sugalljak tehat, hogy a
varos eloljaroival, kiilondsen a varos birdival valo egyiittmiikodése kovetkeztében kapcsolatuk
a jogi kérdéseken tilmutato, egymas maganéletét is befolyasold viszonnya valt.

Két levél Pistaki csaladtagjairol is tartalmaz adatokat. 1579. novemberi levelében kérte a
besztercei eloljarokat, hogy tavollétében fia, Janos tanulmanyainak a feliigyeletét bizzak Helner
Istvan eskiidtpolgarra, aki ,,az oskolaba erdltesse, ne jarjon csak az piacon”.% 1585. szeptem-
beri levelében pedig azt olvassuk, hogy az Erdély adojat a Portara szallitd Wass Gyorgy tarsa-
sagaban Janos fiat és sogorat, Fodorhazi Martont is Térokorszagba kiildte ,,latni és tanulni”.®’
Ezen adatok azt hangsulyozzéak, hogy Pistaki, biztosan sajat példdjabol is okulva, tudatdban
volt annak, hogy a tanulas fia majdani boldogulasanak lehet a zaloga, emiatt nem vonakodott
pénzt és gondoskodast aldozni ra.

% Bvlt. 1. 3107, 3140, 3160. — A tagas loistallora gyakori utazasai miatt lehetett szikksége. Egy 1579-es levelében,
melyben megkdszonte a besztercei bironak ellopott ,,gyeplds” lova visszaszerzését, kifejtette, hogy az allat nélkiil se-
hova nem tudott volna menni, mert hatas lovai a faradtsag miatt hasznalhatatlanokka valtak. Bvlt. 1. 4572.

o Mert addig segitséget keresnék, amig odajarok, kegyelmetek se haggya kart vallanom, s én is szolgalok ke-
gyelmeteknek, egik kéz a masikat mossa.” Bvlt. 1. 5563.

! Bvlt. I. 5853.

2 Bvlt. I. 4411.

% Bvlt. 1. 5290.

% Bvlt. I. 5129.

%, Meghagyam, hogy kivalcsak ez eccer, talan jambor 1észen, kegyelmed is bocsassa el én érettem.” Bvlt. 1. 5563.

% Bvlt. 1. 4538.

7 Bvlt. 1. 5284.
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Leveleiben Pistaki idonként olyan hireket is kozolt Beszterce eloljaroival, melyek befolyas-
sal lehettek a varos és a keriilet életére. 1578. november végén figyelmeztette a varos eloljaroit,
hogy ha nem intézkednek, Ok is a kolozsvari bird és eskiidtek sorsara jutnak, akiket azért birsa-
golt meg a fejedelmi tabla, mert a varosi céhmesterekkel nem tartattak be az orszaggytilés altal
nemrég hozott arszabalyozast.®® 1573. marcius elején a gyulafehérvari orszaggylilésrél értesi-
tette a besztercei eldljarokat, hogy alkalom nyilt egy gyulafehérvari haznak a megvasarlasra, s
hogyha érdekeltek, gyorsan cselekedjenek.® 1567. oktober 22-én kelt levelének végén az ural-
kodo, Janos Zsigmond gydgyulasardl szol6 hirt osztott meg a varosi el6ljarokkal.” 1572 nov-
emberében viszont a tordai terminusrol megirta, hogy az orszag mas részein tombolo pestisjar-
vany mar ott is siirlin szedi aldozatait.”' Néhany levélben halalhirekkel is szolgalt a besztercei
eloljaroknak: 1573-ban Bekes Gasparné Harinai Anna, 1576 novemberében Szaldnkeményi
Mikloés kolozsvari jegyzd, Torma Janos szamosujvari provisor és Miksa csaszar, 1584 marci-
usaban pedig Wesselényi Miklos itélémester halalarél szamolt be.”” Mind olyan adatok tehat,
amelyek kihatassal lehettek a varos életére, és amelyek az akkori hiraramlasi viszonyok k6zott
értékes értesiiléseknek szamitottak.

Pistaki Lukacs leveleinek bemutatasaval reményeink szerint sikeriilt ravildgitanunk e for-
rastipusban rejlé szamos kutatasi lehetoségre. Az elemzés megmutatta, hogy e levelek egy 16.
szazad végi prokatori életpalya olyan részleteibe engednek betekintést, amelyekbe mas, ,.hi-
vatalos” forrasok esetén alig van lehet6ség. Tovabba, tekintve a korszak forrasadottsagait, ha
lesz is ra példa, vélhetden kevés mas korabeli prokator esetében nyilik lehetéség ujabb hasonld
vizsgalatok elvégzésére. Emellett az is nyilvanvalo, hogy e levelezés nemcsak Pistaki proka-
tori €letpalyajanak illetve maganéletének az alakulasat dokumentalja, hanem szamos adattal
szolgal az orszag vagy sziikebben egy kora ujkori erdélyi telepiilés vagy keriilet igazgatasi és
biraskodasi rendszerének, belso életének és tarsadalmanak a vizsgalatahoz is.

% Bvlt. 1. 4380. Az 1578. aprilis-majusi, majd az oktoberi orszaggyiilés 200 forint terhe alatt korlatozta a nyers-
borok, illetve az abbol késziilt termékek arat. (EOE III. 134-135, 139.) Kolozsvar kozgyiilése 1578. szeptember 7-én a
fobiro és eskiidtek feladataul rendelte, hogy értesitsék a varosi céhmestereket a limitacid bevezetésérdl, de november
15-1 hatarozataban mar azt rogzitette, hogy ,,az limitationak elnegligalassaért” a f6birot és eskiidt tanacsot 200 forintra
biintette a varosban iilésez6 fejedelmi tabla. RNLtKv, Kolozsvar varos levéltara (Primaria orasului Cluj), Kolozsvar
varos kozgytilési jegyzokonyvei (Protocoalele adunarii generale ale orasului Cluj), I/3. 173¥, 175",

% Egy bizonyos Imre kovacs iizente altala Beszterce eloljardinak, hogy 300 forinton hajlandé eladni szamukra
gyulafehérvari hazat, mert 6 Kolozsvarra koltozik. Vélhetden azért volt éppen Pistaki a kozvetitd, mert a kolozsvari
hazat prokatorként 6 szerezte meg a kovacsnak. Bvlt. 1. 3737.

" Tovabba Urunk tfelsége jo egészségben vagyon, nyulazni is kijar.” Bvlt. 1. 3041.

71 Ujssagot egyebet nem irhatom, hanem hogy bizony Isten akarattyabul itt ugyan jo médon halogatunk, nem is
harangoznak immar mindennek, mert eluntak, hol hatnak, hol tiznek, Isten gyézne mindennek harangozni.” Bvlt. 3708.
— Pestisjarvanyrol egy masik, 1584 marciusaban irott levelében is emlitést tett: ,,most ugyan igen halnak mindentitt”.
Bvlt. 1. 5124.

7 Ertesiilései nem mindig voltak a legpontosabbak, Miksa halalanak napjat néhany nappal ugyan elvétette, de az
adott kortiilmények kozott ennek kiilondsebb jelentdsége nem volt. Bvlt. I. 3786, 4055, 5124.
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By analyzing the correspondence of Lucas Pistaki, an early modern Transylvanian procurator with the town-
magistrate of Bistrita (Beszterce, Bistritz/Nosen) between 1567 and 1595 the study brings new data on the judicial
activity of Transylvania and on the professional and private life of an early modern procurator. Our archival sources
are unique since they do not discuss the mentioned topics from the point of view of the authorities who operated the
system, but rather from “below”, from the point of view of those who participated as litigants or as their representatives
in the judicial process. More than half of the letters concern the lawsuits of Bistrita represented by Pistaki at the
court sessions of the Princely Table against the nobility of the surrounding counties. The same letters contain details
about the activity of the Table, the daily tasks of Pistaki at these court sessions and the charter-issuing activity of the
Princely Chancellery too. Other letters discuss the activity of the judicial institutions of the counties and the trials he
represented for the town at these sessions. Some missives also show that, if asked, Pistaki advised the magistrates of
the town in issues regarding their judicial actions even in cases when he did not represent the town. Sporadically there
are fragments regarding Pistaki’s private life and family members, or details about more general news and events
from around the country that could have influenced the town’s and district’s inner life and political connections. The
data of the correspondence shows that, based on his experiences gained as notary of the Princely Chancellery and as
procurator, Lucas Pistaki had a deep knowledge of the whole judicial system of the country and of the characters who
operated it. He had a better knowledge of the customs and laws of the country, the decisions of the Diet, or even of
the privileges of the Transylvanian Saxons in general, and of the town or the District of Bistrita in particular than the
members of the town-magistrate themselves.



