Bogdandi Zsolt

A szaszok és a fejedelmi tabla a 16. szdzadban

Napjainkban foly6 vitak tanusitjak, hogy a birdi szervezet miikodését befolyasold val-
tozasok-atszervezések milyen nagy mértékben érintik a tarsadalmat. Nem volt ez masként
a 16. szazadi Erdélyben sem, ahol a Mohacs utani idokben a fokozatosan koérvonalazodo
orszagrészben a kozponti igazsagszolgaltatas intézményeit is ujra kellett szervezni, illetve
az Uj helyzethez kellett alakitani. A kiilon biroi szervezet felallitasara, a tabla 1étrehozasara
természetesen csak Izabella és Janos Zsigmond visszatérése utan, 1556 végétol keriilhetett
sor.! A tabla megszervezésekor a kozépkori mintakat a helyi viszonyokra szabtak. Eredetileg
kiilon erdélyi és kiilon magyarorszagi itéldmestert allitottak, akik utobb egyiitt biraskodtak, a
magyarorszagi, illetleg az erdélyi nemesek és a székelyek részére pedig sajat torvénykezési
szakaszokat rendeltek, amelyeket valtozo helyszineken tartottak meg.> A kézépkori mintat
abban is kovették, hogy a tabla feljebbviteli forumanak a személyes jelenlét birosagat tették
meg, ahol a birdi széket tanacsurakkal egészitették ki, a targyaldsokon pedig alkalmanként
maga az uralkodo is részt vett.?

Az eldbbiekben felvazolt kozponti birdi szervezetbdl a fejedelemség harmadik rendi nem-
zete, a szaszsag latszolag kimaradt. Az 1557. junius 24-t6] tartott tordai térvényszakon még
lathatéan mindharom erdélyi nemzet, tehat bizonyara a szaszok pereit is targyaltak,* az ezt
kovetd id6szakban kiilon szasz terminusrdl mar nem esik sz6. Vélhetéen emiatt jelenthette ki a
fejedelemség koranak kdzponti kormanyzatat bemutato — tobb mint negyedszazada kézikonyv-
ként hasznalt — munkajaban Trocsanyi Zsolt, hogy ,,a szaszok tligyeiben, mint jeleztiik, a feje-
delmi tabla nem biraskodott — legfeljebb olyan polgari peres iigyeikben, amelyekben a masik
peres fél a masik két natio valamelyikéhez tartozott”. Ehhez képest az erdélyi torvénykezést
targyalo, postumus megjelent kotetében mar arnyalta allaspontjat, és felsorolta mindazokat az
orszaggyilési hatarozatokat, amelyek a szaszok fellebbezett pereirdl rendelkeztek, megallapit-
va, hogy ezeket rendszerint az orszaggyilések alatt targyaltak.®
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A szaszok sajat bir6i szervezetét, annak korszakonkénti valtozasait legutobb Szabd Béla
mutatta be.” A szasz perek feljebbvitelérél megallapitotta, hogy Matyas kiraly reformjai utan a
kiilon szasz igazsagszolgaltatas legfelsd szintje a szebeni székhelyli Universitas lett, ahonnan
az uralkodohoz lehetett fellebbezni. A fejedelemség koraban, illetve az Eigenlandrechtnek, a
nevezetes szasz Statitumnak 1583-ban tortént megerdsitése utan ,,ez ideig nem tisztazott el-
lentmondas latszik tiikr6z6dni a Statuta szovege és a torténeti irodalom felfogasa kozott.”
Mig a szasz jogkonyv szovege egyértelmiien a fejedelmi tablat hatdrozza meg feljebbviteli
forumkeént, addig a szakirodalom egy része tigy véli, hogy a szaszok ragaszkodtak a fejedelem
személyes biraskodasahoz, és emiatt a fejedelmi tanacsot, azaz a személyes jelenlét birdsagat
tartjak az Universitas feljebbviteli szervének. Az el6bbi sorok tanusitjak, hogy a szdszok és a
kdzponti birosagok (fejedelmi tabla és személyes jelenlét birosaga) viszonyara vonatkozoan
elég nagy a bizonytalansag. A tovabbiakban zomében okleveles forrasok korantsem kimeritd
informacidira timaszkodva arra toreksziink, hogy ezt a bizonytalansagot feloldjuk.

A Szasz Universitas feljebbviteli széke, a kiradlyi/fejedelmi tabla

Bathory Istvan lengyel kiraly a szaszok statatumait 1583. februdr 18-an kelt oklevelében
erGsitette meg.’ A fellebbezésekrdl sz616 11. fejezet szerint a térvényben elmarasztaltak mene-
déke, hogy tigyeiket feliilvizsgalatra felterjeszthetik. Aki pedig perét feljebb akarja vinni, az
el6bb a szendtushoz, onnan a szaszok Universitasdhoz, onnan pedig a fejedelem udvaraba (ad
principis curiam) fellebbezhet. E korszak bir6i leveleiben, az idéz6élevelekben vagy itéletleve-
lekben a curia kifejezés gyakran szerepel és egyértelmiien a fejedelmi tablara vonatkozik. Erre
bizonyitékul csupan néhany példat hozunk fel: 1585. november 3-an kelt parancsaval Bathory
Zsigmond arra utasitott nemeseket, hogy az altala elkovetett hatalmaskodas okan Keresztari
Istvant idézzék nyolcadnapra a kuariaba (coram nobis in curia nostra), ahol az ott megjelend
félnek igazsagot szolgaltat.!” A vajdai emberek két nap elteltével kelt jelentése magyarul szolt a
szant6foldon végrehajtott idézésrdl: ,,nagysagod tablajara intdk és hivok ok adasra, nagysagod
eleiben és udvaraban nyolcad napra. Bizonyossa is tevok, hogy vagy 1észen jelen az nagysagod
udvardaban, vagy nem, de nagysagod az jelen valo félnek térvént szolgaltat.”"! A kuria/udvar/
tabla megnevezést tehat ugyanabban az uralkodoi itéldszEk értelemben hasznaltak, erre utal az
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8 Uo. 35.

® Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala (a tovabbiakban SzNLt), Szeben szék és varos lt., Kozépkori
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is, hogy 1568-ban Sulyok Imre kancellariai irnokként Forré Miklost az uralkoddi udvarba vagy
itélészékre (in curiam vel sedem judiciariam majestatis vestrae) idézte."?

Miutan e példéak alapjan nyilvanvalo, hogy a szaszok esetében is a kiralyi, majd fejedelmi
tablat tekinthetjiik feljebbviteli birosadgnak, vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy volt-e valami-
lyen korlatozas a fellebbezés tekintetében. Az 1583-as Statuta ebben is meglehetdsen vilagosan
fogalmazott: ingbsagok esetében engedélyezett a feljebbvitel, ha azok értéke meghaladja a 40
Ft-ot. Az ingatlanok, jogtalansagok, varosi és paraszti szolgéalatok, valamint hasonlok esetében
a fellebbezés pedig egyaltalan nem utasithato el.”> A feljebbvitelnek e szabalyozasa azonban
csak a szaszok legfels6 biroi székétdl, az Universitastdl fellebbezett perekre vonatkozott, a
szabalyozas tiltotta az alsobb székeken megindult pereknek, a per szakaszainak kihagyasaval,
kozvetleniil a kuridba valo attételét (,,Appellatio vero ad principem omisso medio, regulariter
non admittitur”).

E tiltas azonban azt is jelentette, hogy volt mit tiltani, tehat eléfordult az alsobb székektdl vald
kozvetlen feljebbvitel. Erre van is néhany példank. A barcasagi Foldvar mezdévaros 1561-ben ar-
rol tett jelentést 11. Janosnak, hogy kézhez vették parancslevelét, melyben arra utasitotta éket,
hogy adjanak transmissionalist abban a perben, mely eldttiik folyt Illyési Gaspar és Andras
felperesek, illetve Szaszmagyaros kozossége mint alperesek kozott.'* E per 500 aranyforint ko-
tés megszegése okan folyt, és az alperesek kérésére azt mar korabban — régi szokasuk és joguk
szerint — a brassoi tanacs elé terjesztették feliilvizsgalatra.'> Most viszont, engedelmeskedve az
uralkodoi parancsnak, a felperesnek régi kivaltsagaikat sértd kérésére a kiiriaba terjesztik fel
a pert, de egyuttal arra kérik a kiralyt, hogy a szaszokat védelmezze meg jogaikban. Ezen ligy
kimenetelét nem ismerjiik, de tobb adatunk arra utal, hogy az uralkodé mas esetekben valo-
ban kozbelépett a szaszok biraskodasi kivaltsagainak védelmében és megakadalyozta a perek
kariaba vald kozvetlen felterjesztését. 1560-ban példaul II. Janos Hunyad megyéhez intézett
parancsaval elrendelte, hogy Szaszvaros mezdvarost tartsdk meg ama régi kivaltsagaban, hogy
az Oket perbe fogok elébb a mezdévaros birai eldtt, majd Szebenben, illetve az Universitasnal
keressék igazukat.!'® Az utasitas kiallitdsara azt kdvetSen kertilt sor, hogy Kéméndi Boldizsar
és Bojtori Gergely felperesek az itélomesterekt6l parancslevelet eszkozoltek ki, mellyel a
mezovarost a kiraly itéloszékére akartak idézni (,,ad sedem nostram judiciariam vocare et
trahere voluissent in manifestum derogamen antiquae libertatis tam ipsorum quam universitatis
Saxonum nostrorum Transsilvaniensium”).

12 MNL OL, F4, Cista Kiikiilld, fasc. 5. nr. 58.

13 Libloy: Statuta 90: ,,Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio admittitur in omnibus caussis
bonorum mobilium quantitatem quadraginta florenorum excedentium, ne super minimis caussis supremi iudices
inquietentur, et homines propter minimas caussas magnis fatigentur dispendiis. In caussis vero rerum immobilium,
iniuriarum, servitutum urbanarum et rusticorum praediorum et similium quae certam sui aestimationem non admittunt,
appellatio non est deneganda.”

4 Roman Nemzeti Levéltar Brasso Megyei Hivatala, Brasso v. It. (a kovetkez6kben BNLt), Stenner gyijt., II.
sorozat, nr. 149.

15 Uo. ,,in causam attracti observantes Saxonum communia jura, iuxta eorundem processum in conspectum
Senatus Brassoviensis et ab illinc (ut ipsis nobisque universis Saxonibus moris et juris est) porro coram Saxonum
Universitatem appellandi potestatem postularunt.”

16 Dr. Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Uebergang Sieben-
biirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Oesterreich (1690). Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde.
Neue Folge. XV(1880). 423-425.
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Maskor orszaggytilési hatarozatra hivatkozva probalkoztak a perlekeddk a szdsz peres
eljaras kikeriilésével attenni tigyiiket a kiriaba. gy tettek miutan 1581 szeptemberében a
Gyulafehérvarott gytilésez6 rendek a torvénykezés sziinetelése miatti gyakori hatalmaskodasok
lekiizdésére felgyorsitottak a peres eljarast.!” A Bathory Kristof halala ota elkdvetett hatalmas-
kodasok esetében tigy rendelkeztek, hogy a panaszos kérésére a fejedelem parancslevelet kiild-
jon az ispannak vagy kiralybironak, aki ,,mindjarast torvénytevd személyeket gytijtessen, kik-
kel torvény szerént cognoscalja az dolgot és ha mely fél appellalna, per modum transmissionis
bocsassa udvarba és 6 nagysaga udvaraba 1évo tanacsi altal revidealtassa haladék nélkiil.” Ezt
a gyorsitott eljarast probaltak alkalmazni a szaszok esetében is régi kivaltsagaik sérelmére,
amiért azok panaszukkal a fejedelemhez fordultak, aki az 1582. szeptember 16-ara 6sszehivott
orszaggyiilésen a tanacsurak hozzajarulasaval elrendelte, hogy az emlitett hatarozat ne vonat-
kozzon a Kiralyfoldre, hanem csak a szaszok varmegyei joszagaira.'®

A széaszok jogkonyve privilégiumaikra valo hivatkozassal egyértelmiien €s szigoru biin-
tetés terhével tiltotta a szaszok kozotti hatarperek Universitastol valo feljebbvitelét, illetve
ezekben az ligyekben a vajdai emberek vagy itéldmesterek eljarasat.'® Akarcsak az el6bbi
esetben a tiltas itt is azt jelzi, hogy a szabalyzat ellenére el6fordultak olyan hatarvitdk, melye-
ket a tabla elé vittek. Ilyenre példat egy 18. szazadi masolatban fennmaradt 1570. majus 26-
an kelt itéletlevélben talaltunk.?’ Eszerint I1. Janos kijelentette, hogy mid6én a Szentharomsag
iinnepétdl Torda mezdvarosban tartott orszaggytilésen itéldmestereivel és iilndkeivel egyiitt
itéloszékét tartotta,?' elébe jarultak — az Universitas perattevd itéletlevele alapjan — egyfe-
161 a felperes Kereszténysziget kiralyi birtok, masfel6l Szeliste kenézeinek és eskiidtjeinek
igyvédjei. Az oklevélbdl kidertiil, hogy a per még 1569-ben kezd6dott a felperes hataraban
levé hegyek hovatartozasa okan, és a vita eldontésére elobb szasz elokeldket kiildtek ki, akik
a tanuk meghallgatasa és az oklevelek bemutatasa utan a peres hegyeket a felperesek javara
itélték. A dontéssel elégedetlen alperesek az Universitas elé vitték tigyiiket, ahol hasonl6 ité-
letet hoztak, amiért a tablara fellebbeztek (,,saniori revisionis gratia nostram in praesentiam
provocassent”). Szempontjukbdl a dontés helyesnek bizonyult, ott ugyanis — arra valo hivat-
kozéssal, hogy a felperes ugyan tobb tanut allitott eld, de azok koziil tobb roman szomszéd,
akik tanuvallomasai nem elégségesek a privilégiumokkal szemben, ezért — az Universitas ité-
letét mint az orszag szokasaval nem egyezdt — helyesbitették. A keresztényszigeti birét arra

7 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae I-XXI. (1540-1699). Szerk.
Szilagyi Sandor (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik osztaly: Orszaggytilési
emlékek) Bp. 1875-1898. (A tovabbiakban EOE). III. 163—164.

18 Az 1582. szeptember 20-an kelt oklevél eredetijét lasd SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek
gytijteménye, U IV, nr. 1193. Regesztaja: Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei 1. 1569—1602. 1/3. Bathory Zsigmond ki-
ralyi konyvei 1582—1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko
(Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3. Szerk. Jako Zsigmond). Kvar 2005. 164. sz. (Az adatra Fejér Tamas hivta fel a
figyelmemet, segitségét koszonom.)

19 Privilegiis Saxonum in Transsilvania cavetur ne unquam lites, quae finium terminalium seu territoriorum
caussa inter Saxones emergunt ultra universitatis eorum forum iudiciale provocentur, neve per homines vaivodales
vel protonotarios reambulentur et decidantur, sub poena provinciali qui contrarium tentaverint.” L. Libloy: Statuta 91.

20 SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gyiijteménye U IV, nr. 1423.

2l Uo. ,,[...] instante scilicet partiali congregatione fidelium nostrorum regnicolarum Hungarorum et Transyl-
vanorum ex edicto nostro regio pro festo Trinitatis domini in oppido nostro Thorda celebrata, ad quam scilicet universae
causae fidelium nostrorum Saxonum, septem ac duarum sedium Transsylvanicarum ex publica [...] constitutione
adiudicari solitae, per majestatem nostram generaliter fuerunt prorogatae.”
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kotelezték, hogy tizenkettedmagéval tegyen eskiit, éspedig — szokas szerint — fedetlen fovel
egy godorben eskiidjon meg, hogy a hegyek az 6 hatarukban vannak. Ez az iigy, amellett,
hogy bizonyitékul szolgal a szasz hatarperek tablai targyalasara, egy kiilonleges eljaras, a
foldeskii Mohdcs utani erdélyi tovabbélésére is jo példa. A hatarvitak végleges lezarasanak e
moédja az Arpadok koratol volt szokasban Magyarorszagon, és a szakirodalmi vélekedés sze-
rint a 16. szazad harmincas éveiben jelent meg utoljara a forrasokban.?> Ugy tiinik azonban,
hogy a foldeskii megitélése a 16. szdzad masodik felében is bevett gyakorlatnak szamitott,
a Kohalom széki Kobor kiralyi falu és a felmériek kozotti hatarvitdban — amely szintén az
Universitas perattevo itéletlevele alapjan keriilt a kuriaba — a felméri birot is arra kotelezték,
hogy egy kiasott godorbe derékig ereszkedve, mezitlab és fedetlen fovel, jobb kezével feje
folé egy marék foldet tartva tegyen eskiit arrdl, hogy a vitatott teriilet falujukhoz tartozik.?

Egy 1593-ban kelt levélbdl arrol is értesiiliink, hogy milyen jelentds szerepe volt a pro-
katoroknak a perek elhuzodasaban, és mekkora 6sszegeket koltott egy-egy kozosség ezek-
re.”* Ekkor a szebeni kiralybiré a Kéhalom székben levé Sonan laké romanok és a szom-
szédos szasz lakossagi Felmér birtok kozotti hatarperrdl tuddsitja a fejedelmet, arra kérve,
hogy tekintettel a hét bir6 itéletére és a szaszsag privilégiumaira intse meg ¢és hallgattassa
el a sonaiakat, ne kiildjon mas, szokatlan birot vagy kaptalant a vizsgalatra. Az ottani ro-
manok sokfelé adnak ajandékot, egy bizonyos Péter prokator pedig ,,ugy hordozza eoket,
hogy Nagysagod tanachynak gondot zeoreoz, nekeonk labort, es mind az ket parsnak nagy
keoltseget”. Torvényre bocsatani ket nem érdemes, hiszen a fentebb emlitett felmériek és
koboriak is 2000 forintot koltottek perre, a hatar pedig végiil az maradt, amint az Universitas
talalta és a fejedelem tablaja jovahagyta. Végiil a szebeni bird megjegyezte, hogy ha nem
lett volna ez a per, akkor az emlitett 6sszeget az adoba adtak volna, de igy masoktol kellett
kolcsondzzenek.

A prokatoroknak tehat igen komoly szerepiik volt e korban, a fenti példa szerint a jelen-
tdsebb szasz varosok és Kolozsvar mellett még a kisebb kozosségek is foglalkoztattak tigy-
védeket, hogy a kiilonb6z6 birdi székeken, akar a tablanal is jogaikat védelmezzék. A szasz
Universitas a tablai perek vitelére sajat prokatort fogadott, akik a nécid tigyeit a 16. szazad
masodik felében 50, majd 200 forintért képviselték.? E tekintélyes dsszegért a legjobb ligyvé-
deket fogadhattak fel, tobben koziiliik directorként az uralkodo €s a kincstar jogi képviseletét is
ellattak. Szokefalvi Janos kirdlynéi jogligyigazgatd példaul a szebenieknek is prokatorkodott,
de az 1555-t61 directori tisztet viseld6 Choronk Martonrol is tudjuk, hogy kiralyi utasitasra a

22 Varga Janos: Foldeskii. Hatarvitik lezardasa a 12—15. szdzadban. Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Aka-
démian. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 2000. 14.

B Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt, Galfi Emoéke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIIL. 1. Szerk. Jako Zsigmond.) Kvar 2006. 918. sz.

# Uo. 947. sz.

2 Laszl6 Pako: Cancelaria princiara si cariera de procurator in Transilvania la sfarsitul secolului al XVI-lea.=
Exercitiul scrierii in Transilvania medievala si premodernd. Ed. Andea Susana — Adinel Dinca. Cluj-Napoca—Gatineau,
2016. 219-244; UG.: A kora ujkori Erdély biraskodasarol , alulnézetbdl”. Pistaki Lukdcs prokator levelezésérdl
(1567-1595). Erdélyi Mizeum LXXXI(2019). 1. sz. 34-48.

% Derzsi Jalia: 4 Szdasz Nemzeti Universitas igazgatasa a 16. szdzad utolso harmadaban a nagyszebeni polgar-
mesteri szamaddaskonyvek tiikrében. = Cluj — Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostorténeti tanulmanyok. Studii de
istorie urband. Fészerk. Lupescu Mako Maria. Kvar 2018. (a tovabbiakban Derzsi: Universitas) 365. (53. jegyzet).
E tanulmany megirasaban nyujtott segitségét Derzsi Julianak eziiton koszonom.
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szaszoknak is segitséget nyujtott pereikben, hasonloképpen alkalmazta az Universitas Tethey
Ldrinc jogiligyigazgatot is.”’

Viszonylag ritkan maradtak fent a szasz kozosségek és az altaluk megbizott ligyvédek ko-
zotti levelezések. Kivételes esetnek tekinthetjiik azt, hogy Pistaki Lukacsnak Beszterce varos-
ahoz cimzett 42 levele maradt rank, s ezek alapjan betekinthetiink a varosnak a varmegyei ité-
16széken, illetve a tablan folyé pereinek részleteibe.”® Az itélémesterségig emelkedd Radvanczi
Marton szintén e korszak neves tigyvédjének szamitott; brassoiakhoz intézett levelébdl arra is
fény deriil, hogy a szaszok esetében a tablatol a szokott modon a személyes jelenlét birdsaga elé
lehetett vinni az tigyeket, ahol az esetenként valoban jelen 1év6 fejedelem tanacsuraival egyiitt
mondta ki a végso szot. Az 1576 novemberében kelt misszilis a Béldiekkel folytatott kiilonféle,
tobbnyire a Bodzamez0 birtoklasara vonatkozo perek, illetve az ezekben hozott karos itéletek
feldl tajékoztatott.”® Egy esetben a tabla Béldi Kelemennek engedélyezte a szemrevételezést
¢és tanuvallomasok felvételét, egy masikban pedig a prazsmariakat és hermanyiakat a tabla elé
és nem a sajat birdi székiik elé idézték meg, amiért e pereket ,,eo nagysaga zemelye eleyben
appellalok™ 3

Visszatérve az Universitastol valo fellebbezés kérdésére, illetve az esetleges korlatoza-
sokra, mindenképpen sziikséges leszogezniink, hogy — akarcsak a pereskedés altaladban — a
transmissionalis levél kivaltasa is szabalyokhoz kotott volt, és dijjal jart. Azonfeliil, hogy az
Universitas csak meghatarozott iddszakokban, évente kétszer iilésezett, 1 585-t01 sem a Katalin-,
sem pedig a Szent Gyorgy-napi ,,konflux” tiz napnal tovabb nem tarthatott.’! A peresek részére
tehat nem allt rendelkezésre hosszl id6, hogy a perattételt kérjék, és a transmissionalist kivalt-
sak, hanem ezt a Statuta szerint csak az iilések erre szant szakaszaban tehették meg, egyébként
igytk eléviilt, és utobb mar a fejedelemhez sem fordulhattak segitségért.>> A transmissionalis
kiallitasaért az Universitas tekintélyes Osszeget, 12 forintot kért, de ezt az 6sszeget csak azok
kellett letegyék, akiknek a Kiralyf6ldon is volt birtokuk, az azon kiviiliekt6l csak egy forin-
tot kovetelhettek.® A fellebbezés 12 forintos dijat és hataridejét az Universitas jegyzokony-

27 Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és partiumi jogiigyigazgatok a 16. szdzad mdsodik felében. = Hivatalnok értelmiség
a kora ujkori Erdélyben. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.). Szerk. Bogdandi Zsolt és Fejér Tamas. Kvar 2017.
15-16.

28 Pako6 Laszl6: i. m. ;U6: Pistaki Lukdcs, egy kora ujkori erdélyi prokdtor levelezése (1567-1595). Kézirat.

2 BNLt, Schnell gytijtemény, vol. I, nr. 192.

3 Uo.: ,,Az mi az Bosza dolgat nézi, mi azon igyekezonk vala, hogy post omnia remedia az térvinnek vége legyen,
de Ggy talala az torvény, hogy még egyszer oculatara és bizonsagra ki kell az torvénnek bocsatani, miért hogy Béldi
Kelemen ezel6tt soha bizonsagra ki nem fogott. Mi nekonk nem teccek, hogy immar ki foghatna, hanem 6 nagysaga
személye eleiben appellalok. Az masik dolgot is kibe [...] Prasmariakat és Hermaniakat hitta volt Béldi Kelemen
az Bozanak egy részének foglalasara hitta volt, 6 nagysaga személye eleibe appellalok elsé okért, hogy meglassa 6
nagysaga személye, hogy ha kegyelmeteket egy néhany személy 1évén ide hihatta volna, mert kegyelmeteket fiistin
kellett volna keresni. Mas okért, hogy ugy talala az toérvény hogy Béldi Kelemen mind székel nemessel és 16f6vel
bizonithasson az foglalas fel6l; mi az kévannyuk vala pedeg az decretom szerent, hogy tiszta Feyérvarmegyei nemes
népekkel tartozzék bizonitani, lasson mindeneket az 6 nagysaga udvara meg. Ez mellett gyiiléskor j6 kegyelmetek is 6
nagysagat megtalalni, hogy az kegyelmetek szabadsaga megtartassék, mert azt hiszem hogy az appellatiok meglatasa
gytilés alatt lészen.”

3! Derzsi: Universitas 361-362.

32 Et qui licitam appellationem intra statutum tempus exercere neglexerit, atque omiserit perpetuo silere eum
oportebit, nec a principe petere auxilium per supplicationem poterit, quod si fecerit, desiderio suo carebit.” Lasd
Libloy: Statuta 81-82.

33 Erre a szabalyra hivatkozott az 1584-ben Bathory Zsigmond nevében kelt levél, amely szerint Szasz Ferenc
is az illenbakiakkal folytatott perében egy forintos transmissionalist kért: ,,egregius Franciscus Zaz contra nonnullos
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veiben rogzitették.>* Boronkai Janos vizaknai sokamaras szebeniekhez intézett levele viszont
arrol vall, hogy egy-egy per id6ben valo felterjesztése — talan a birdi szék terheltsége és az
igyek sokasdga miatt, de akar mas okokra is gondolhatunk — nem zajlott mindig zokkend-
mentesen. A fenyegetd hangvételii levél egy olyan perrdl szél, amely a fejedelem jobbagyanak
a szelindekiek altali bantalmazasa okan folyt, és végigmenve a feljebbviteli szakaszokon az
Universitashoz keriilt, ahonnan ,,immar appelaltatott az tablara”, a transmissios levél kiallitasat
viszont halogattak.’

A szaszok ,.terminusai”

A korabbiakban mar volt sz6 arrdl, hogy a tdbla nem tilésezett dllandoan, hanem a perek
targyalasa egy-egy rendi nemzet részére meghatarozott terminusokon és valtozo helyszineken
folyt. Ebbol a rendszerbdl a szaszok latszolag kimaradtak, kivéve az 1557. junius 24-t61 Tordan
tartott torvényszakot, melyre mindharom erdélyi nemzet iigyeit halasztottak.>* Akkor azonban

colonos Illembachenses in sede Saxonicali Uyeghaziensi existentes quandam causam litigiosam coram sede vestrae
judiciariae habeat, isque si forte eandem causam nostri in presentiam via appellationis provocare voluerit, vos ab ipso
pro eiusmodi provocatione non plus quam florenum unum postulare et exigere deberetis. Significans ita quidem rem
se habere quod externae conditionis homines, qui in fundo regio essent [?], nullaque bona vel haereditates haberent,
nulla item cum Saxonibus onera portarent, pro appellationibus caussarum suarum non plus quam florenum unum
solverent. Verum ab illis, qui in Terra Regia bona et haereditates haberent, communibusque vobiscum libertatibus et
benefitiis uterentur florenorum 12 propter provocationem causarum ab universitate Saxonum in tabulam nostram iuxta
consuetudinem vestram antiquitus observari solitam, exigeretis.” Lasd SzNLt, Szeben szék és varos It., Kézépkori
oklevelek gytjteménye, U IV, nr. 1251. Az iigyet emliti Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 247.

3% Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des Hermannstddter Rates und der Sdchsischen Nations-
universitdt 1391-1705. Herausgegeben von Kithe Hientz, Bernhard Heigl und Thomas Sindilariu. Hermannstadt—
Heidelberg 2007. 30, 144. A kiadott mutato6 szerint a negyedik kotetben egy 1546-o0s bejegyzés a fellebbezést ugy sza-
balyozza, hogy a transmissiot a fejedelmi tablan a 60. napon be kell mutatni (,,die Tranhmission muf3 den 60ten Tag bei
der fiirstentafel [sic!] producirt werden”). Az eredeti szoveg azonban vélhetéen 1557-ben kelt, nehezen értelmezhetd
kiegészités, amely a fellebbezésekrdl szolva a 12 forintos dij mellett megemliti, hogy ,,sexagesimis dies comparien[do]
[comparienti?] datur”, tehat hatvan nap alatt volt lehet6ség talan arra, hogy a peres fél a transmissionalist kivegye. Lasd
SzNLt, Szasz Universitas jegyz6konyvei, nr. 206., . 7.

3 SzNLt, Szeben szék és varos It., Kozépkori oklevelek gytijteménye, U V, nr. 1389. Vizakna, 1580. december
1. Boronkai Janos levele a Szasz Universitashoz: ,,Nyilvan vagyon kegyelmeteknél minémii perem volt kiralybird
és polgarmester uram el6tt az szelindekiekkel, egy urunk 6 nagysaga jobbagya és szolgaja megvagdalasa, taglasa és
verése miatt, mely per ez tegnapi napon forgott te kegyelmetek el6tt is, és kegyelmetek el6l immar appelaltatott az tab-
lara, ezen torvénynek processusa feldl is urunk 6 nagysaga tii kegyelmeteknek levelet irt, mellyet én az tegnapi napon
az procatortol kegyelmeteknek be is kiildtem vala, de az procator az 6 feledetlenségéb6l meg nem atta volt, tjabban
be kiildom, kegyelmetek olvastassa, lassa és értse meg, mit parancsol 6 nagysaga. Immar peniglen sziikség, hogy az
appellationak transmissio levele az kegyelmetek mostani egyiittlétével megirattassék mindjarast és megpecsételtessék,
mert kegyelmeteknek immaron engemet nem sziikség sem tanacs eleibe, sem mashova halasztani, mert ez immaron el-
ment 6 el6l6k és az tii kegyelmetek személyét illeti ennek pecsétlése. Azért kérem kegyelmeteket, hogy tii kegyelmetek
valami volt az mi feleletiink az pernek kezdetit6l fogva, mind kiralybird, s mind polgarmester uram el6tt, azonképpen
az tii kegyelmetek személye el6tt is minden exceptioival mind az két félnek fogyatkozas nélkiil irassa be az transmissio
levélben, ebben penig kegyelmetek semmit ne halogasson, hanem mingyarast irassa meg €s pecsételtesse meg, mert ha
kegyelmetek ebben halasztast tészen, altalan fogva urunkat 6 nagysagat érem mingyarast felle. En peniglen kegyel-
metektd]l semmi térvénytelen dolgot, sem semmi hamissagot nem kévanok, hanem csak amint az dolog ab initio volt,
mind az két fél kozott azok irattassanak be, mert kegyelmetek minekiink is tartozik az igazsaggal.”

36 Bogdandi: Terminusok 75.
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még a kdzponti birdi rendszer kialakuldsanak kezdeti bizonytalansagaira foghatjuk a nemzetek
terminusainak és mas ligyeknek ilyen modon vald dsszevonasat, ezt a dontést az orszaggytilés
is aratasi munkalatokkal és a torvénykezés mas akadalyaival magyarazta.’” A végzés szovegé-
bol egyértelmil, hogy a szaszok esetében csak a fellebbezett iigyekrdl volt szd, tehat a tablan
az Universitastol transmissionalissal felkiildott tigyeket targyaltak. A tovabbiakban tobbet nem
olvasunk a szaszok fellebbezett pereinek rendes torvénykezési szakaszon vald targyalasarol,
kivéve az 1570 majusdban hozott hatarozatot, amely — talan a felgyiilt igyek mennyisége miatt
—a szaszok kérésére a transmissioik ,,meglatasat” a gytilések mellett az erdélyi nemesség termi-
nusara is rendeli, az itéldmesterek és az assessorok, tehat az orszaggyiilések ideje alatt miikodo
tabla elé.*® Ez az eljaras bizonyara rendkiviilinek szamitott, a szasz perek feljebbvitelérdl kelt
tobbi hatarozat ezen ligyek akar generalis, akar partialis diétakon valo targyalasat rogziti, tobb-
szOr is hangsulyozva, hogy ez a szaszsag kérésére tortént igy.*

Az eldbbiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szaszok szamara megfeleld
volt ez a rendszer, nem volt igazan sziikségiik arra, hogy sajat terminusukon itéljék a felleb-
bezett pereiket. A szaszok esetében a tabla csak feljebbviteli birosagként miikodott, a masik
két nemzettel szemben, nekik nem voltak olyan pereik, melyeket kozvetleniil a tablan kellett/
lehetett inditani (ezek tobbnyire a rovid peres uton targyalando perek, mint példaul a hatalmas-
kodasi esetek vagy minden olyan iigy, melyben privilégium bemutatasa sziikséges).*’

A széaszok tablai perei

Az Universitastol fellebbezett ligyeken beliil két csoportot kiilonithetiink el: az egyik a tisz-

tan szész per, amikor mindkét peres fél a Kiralyfoldérdl valo, a masik pedig, amikor csak az al-
peres szasz, a felperes pedig szomszédos varmegyébdl vagy szEékbdl vald. El6szor is szogezziik
le, hogy az elsé ,,csoportra” az okleveles anyagban csak néhany példat talaltunk, ehhez képest
nagy szamban talalkoztunk olyan iigyekkel, amelyekben a felperes a szomszédos vidékek la-
koja. Két szasz fél perét tehat meglehetdsen ritkan targyaltak a tablan. Nem kizart ugyan, hogy
a képet valamennyire a forrasviszonyok is torzitjak, lévén hogy a tablai levéltar megsemmisiilt,
és nem maradtak fent a szasz polgari csaladok levelesladai sem. Az ardnyok azonban jelzik,
hogy a polgarosult szasz tarsadalom peres ligyei csak kivételes esetekben jutottak el az orszag
kozponti birosagaig.

37 EOE I1. 80. 1557. februar: ,,Ceterum quoniam ob instantem messem et alia inpedimenta celebracio generalium
judiciorum fieri nequit, itaque deliberatum est nostro filijque nostri [...] vt maiores causae differantur in octauum diem
festi sancti Michaelis discuciendae, alie vero causae videlicet factum honoris, decimarumque uniuersae concernentes,
noui actus potenciarij ab ingressu domini Petrowyth comitis spectabilis et magnifici patrati vel patrandj, transmissiones
item comitatuum Saxonum et Siculicalium sedium ac literae transmissionis quae in curiam regis Romanorum per
appellacionem deducendae erant, causae eciam dotum, rerum parafernalium, jurium impignoraticiorum et diuisionum
inter fratres carnales patrueles, matrueles fientium sine intermissione discuciantur; discussionis autem dies sit die
octauo post festum sancte trinitatis.”

3 EOE II. 372.

¥ Trocsanyi: Torvényalkotas 256. V6. EOE 11. 354-355, 530; EOE I11. 180, 435.

40 A tabla el6tt targyalandd pereket az Approbatakban soroltak fel, 1asd Magyar Torvénytar. 1540—1848. évi er-
délyi térvények. Forditottak és utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Bp. 1900. 171-172. V6. Désa
Elek: Erdélyhoni jogtudomdany. Evdélyhoni magyar pertan. Kolozsvartt, 1861. 44-48.
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A korabbiakban mar volt sz6 arrdl, hogy a tiltas ellenére szasz kdzosségek egymas ellen
folytatott hatarpereiket is fellebbezték a kiiriaba, az erre vonatkoz6 példakat mar idéztiik. Ennél
is ritkabban fordult el6 olyan eset, amikor két kiralyfoldi maganszemély pere jutott el a tab-
laig. Egy ilyen tigyet egy 1593. majus 2-ra keltezett formulaskonyvi bejegyzés 6rzott meg.*!
A Bathory Zsigmond nevében kiadott itéletlevelet az 1593 majusaban tartott orszaggyiilés*
idején keltezték, melyre a fellebbezett szasz perek feliilvizsgalatat halasztottak (,,discussionem
universarum causarum dominorum Saxonum Transilvanensium per viam appellationis pro
saniori earundem revisione nostri in presentiam provocatarum distuleramus”), s ahol a feje-
delem a tablai elnokkel, itélémesterekkel és az {ilnokokkel egyiitt biraskodott. A felperese-
ket, segesvari Schinker Johannt és Varga Bertalannak néhai Katalintdl sziiletett gyermekét,
Orsolyat tordai Vas Imre képviselte ligyvédként, az alperest, segesvari néhai Theys Johann
Ozvegyét, Borbalat pedig Samsondi Andras. Minketten a tablai perekben jartas, neves prokato-
rok. A felek a Szdsz Universitas perattevo itéletlevele értelmében jelentek meg az itéldszéken,
melyet hosszlisaga miatt nem irtak at, de tartalmat 6sszefoglaltak: a felperesek az alperes asz-
szonyt néhai Theys Johannak zalogként a nevezett Orsolya kezénél levé segesvari haza okan
keresték, melyet az alperes 6nkényesen elfoglalt. A pert Segesvar varosanak birai és senatusa
(,,magister civium, judices et senatores”) elott kezdték, akik tigy dontottek, hogy a felperes
mutassa be a vitatott hazra vonatkozé okleveleit. A felperesek ezzel az itélettel elégedetlenek
voltak, ezért az tigyet a Szasz Universitas elé (,,in presentiam prefatorum magistrorum civium,
judicum et seniorum totius Universitatis Saxonum”) fellebbezték, ahol a segesvariak dontését
megerésitették. Ezutan a felperes bemutatta néhai Theys Johannak e hazra vonatkozo kote-
lezvényét (,,litteras obligatorias™), de ennek ellenére az Universitas gy dontott, hogy a hazat
jogos orokoskeént az alperesnek és nevezett Theystol sziiletett gyermekeinek itéli, minthogy az
semmilyen hatalmaskodast nem kovetett el, és ezért nem is marasztaltak el. Emiatt a felperes
a kuriaba fellebbezett (,,causam premissam pro saniori eiusdem revisione in curiam nostram,
nostram videlicet in presentiam per viam appellationis provocasse”), ahol ,,habito superinde et
assumpto prefatorum presidentis, magistrorumque nostrorum protonotariorum et juratis sedis
nostrae judiciariae assessorum”, az alperest a hatalmaskodas vétke alol felmentették, minthogy
a felperes elallt ettdl a vadtol. Egyuttal elrendelték, hogy az alperes a zalogdsszeget tegye le
a felperesnek, aki a hazat engedje at az alperesnek. Ezek utan az itéletlevelet a szokott moédon
végrehajtasra Segesvar varosanak kiildték vissza.

A fentihez hasonlo esetek igen ritkan fordulhattak eld, varosi ingatlanra vonatkozo tligyet
tobbet nem is talaltunk. Eléfordultak viszont olyan perek, amelyekben értékes ingdsagokrol
vartak a tablatol az itéletet. gy 1569. december 14-én a szebeni Universitas dontést hozott a
szebeni Olasz Martonnak a szintén szebeni Serf6z0 Istvan ellen inditott ligyében, mely itélet-
tel a felperes el6bb megelégedett, de aztan ,,se in iudiciaria deliberatione nostra vehementer
aggravatum esse affirmans, causam suam in S. R. majestatis vestrae presentiam per appellationis
viam provocavit”.*® A per, mely bizonyos nagy értékii darutollak tulajdonjogaért folyt, mar
korabban kezdetét vette, és ezuttal masodjara keriilt a kiridba gy, hogy a peres felek szerepet
cseréltek. 1568-ban még Olasz Marton volt az alperes és Serf6z6 a felperes, amikor az iigy a

4 MNL OL, A Kolozsmonostori Konvent Levéltara, Protocolla (F15), 12. két., p. 149-151.
“ EOE I11. 415-418.
4 SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gytjt., U IV, nr. 1123.
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szebeniektdl fellebbezés utjan a tablara keriilt, ahol az alperest az iigyvéd mulasztasa miatt
elmarasztaltak. Olasz erre vald hivatkozassal kért 0;j itéletet, amire egyébként torvényes joga
is volt, s emiatt indult Gjra a per az Universitas el6tt. E peres irat nemcsak az Universitas el6tti
peres eljaras értékes forrasa, hanem azért is kiillondsen érdekes, mert a bizonyitasi szakasz
soran nagyszamu tanu keriilt kihallgatasra az orszag kiilonb6z06 varosaibol és mezévarosaibol,
s igy valamelyest betekintést nyeriink a szebeni, kolozsvari, gyulafehérvari, medgyesi vagy
szaszsebesi polgarok, mesteremberek és kereskeddk tigyleteibe.

Emlitettiik, hogy a fentiekhez képest joval gyakrabban fordultak el6 a tablan olyan ,,szasz”
perek, melyekben az egyik (felperes) fél nem kiralyfoldi. A nemesség és a szaszok kozotti pe-
reskedésrdl mar az 1549. decemberi diéta ugy rendelkezett, hogy a nemesek a szaszokat sajat
birajuk el6tt keressék.* Az 1566. jiniusi orszaggyiilésen részletekbe menden szabalyoztik a
szaszok altal a nemesek jobbagyai vagy maguk a nemesek ellen inditott peres eljarast is, mint-
hogy ,,az egymas kozt vald tervénkedésbodl nagy sok igyenetlenségek voltanak™.* Az ,.egyenet-
lenségre” sok példank van, rengeteg konfliktust okozott a biroi szék illetékességének a kérdése,
hiszen — akarcsak napjainkban — akkor sem volt mindegy, hogy melyik birdsag itélkezik az
igyben. Fehér varmegyének 1595-ben kelt perattevo itéletlevele arrdl tudositott, hogy Enyed
mezdvarosaban tartott itéloszékiik elott megjelent ujfalvi Szasz Ferenc felperes, és ligyvédje
utjan eldadta Enyedi Lukacs szebeni polgarmester ellenében, hogy az két szentjanoshegyi ro-
man jobbagyanak lovait Szeben varosaban toérvényteleniil lefoglaltatta.*t Minthogy a szebeni
polgarmester a Fehér vérmegyei szolgabird kérésére sem adatta vissza a lovakat, az alperest
kisebb hatalmaskodas vétkén és karanak megtéritésén kéri elmarasztalni. Targyunk szempont-
jabdl igen érdekesek a prokatorok allegacioi. A szebeni polgarmester iigyvédje szerint a ha-
talmaskodas, amellyel tigyfelét vadoltak, nem Fehér varmegyében, hanem Szeben varosaban
tortént, ezért ,,iuxta regulam juris, actor debeat sequi forum rei”, az alperest tehat lakohelyén
kell perelje. Az alperes pedig szebeni, ezért 6t a varmegye szé¢kére nem idézhetik, hanem csak
a szebeni birak elé. Erre a felperes prokatora kifejtette, hogy az alperest nem Szeben lakosa-
ként, hanem Fehér varmegye egyik nemeseként idézték meg. Mind az alperes, mind Szeben
varosa birtokos a varmegyében, az emlitett jobbagyok pedig Fehér varmegyében laknak, az
idézés tehat helyesen tortént. Azt is jol tudja mindenki, hogy ha a szebeni birok elé torténik
az idézés, a nemesek pereikkel ott sokra nem mennek (,,nulla unquam lis per nobiles inibi
mota debitum posset exitum sortiri””). Tobbségiik ugyan jol tud mind magyarul, mind latinul
(,,plerique illorum tam Ungaricam, quam latinam bene noverint linguam”), de mindannyian
szasz nyelven kell el6adjak keresetiiket,’ és azt is tudjak, hogy nem fogadhatnak szisz nem-
zetbol vald prokatort a szaszok ellen, minthogy az tigyvédeknek elrendelték, hogy ne vallaljak
a nemesek szaszok elleni pereit. Azt nem ismerjiik, hogy valoban létezett/1étezhetett ilyen ti-
lalom, de mindenképpen tény az, hogy a nemesek és a szaszok is mindent elkovettek, hogy a
pereket a szamukra kedvezdbb itéldszEk elott targyaljak.

“ EOEI. 299.

4 EOEII 313-314.

4 SzNLt, Brukenthal gy(ijtemény, 40. sorozat, RS 1-10, nr. 318.

47 A Statutum Bathory Istvan altali meger6sitésében ,,omnis actor, in foro Saxonico caussam suam Saxonico
idiomate perspicue proponere debeat”. Lasd SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gyiijteménye, U
IV, nr. 1201.
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A fenti iigyben, gy tinik, a szaszok jutottak el6bbre e hataskori vetekedésben. Bathory
Zsigmond fejedelem 1596. december 11-én kelt diszes kiallitast oklevelében ujra eldadtak
az eseményeket: Szasz Ferenc, illetve Szeben varosa mint alperes kozott négy 6kornek [!]
Szebenben tortént lefoglaldsa okdn Fehér varmegye itéldszékén (,,in sede parochiali Albensis
Transsilvaniae”) folyt perben a szebeniek ligyvédje elmulasztotta el6adni a szaszok régi kivalt-
sagait és jogszokasait (,,antiqua privilegia et mores usitatos, iuraque municipalia universitatis
annotatorum Saxonum in administrationibus iudiciorum”).*® E kivaltsagok szerint a szaszok
pereinek feliilvizsgalata nem a varmegy¢k székeit illeti meg, hanem ha valaki szasz varos pol-
garmestere és eskiidtjei vagy barmelyik szasz k6zosség ellen perel, akkor azt annak székhelyén
keresse. Az ligyvéd mulasztasa miatt a pert Fehér varmegye megitélte, onnan pedig fellebbe-
zéssel a tablara keriilt, ahol ujfent ,,contra antiquissima privilegia et iura municipalia, ususque
pristinos eorundem universorum Saxonum” Szasz Ferenc javara itéltek. Minthogy a fejedelem
nem akarja ezen ligy okéan a szaszokat régi kivaltsagaikban — melyeket II. Andras és tobb ma-
gyar kiraly, legutobb pedig Bathory Istvan lengyel kiraly is megerdsitett — megfogyatkoztatni,
kijelenti, hogy e per miatt régi kivaltsagaik nem fognak sériilni, hanem ,,iuxta regulam iuris,
actor semper debet sequi forum rei”, a szdszok birdskodasban kovetett eljarasat pedig minden
torvényhozo tartsa meg.

A széaszok jogszolgaltatasi kivaltsagainak megbrzését szolgalta Bathory Zsigmond 1592-
ben kelt ama rendelkezése is, amelynek szovegét egy formulaskonyv Orizte meg.* Ez az ok-
levél azért kiilonds jelentségii, mert nem valamilyen partikuldris esetben tortént intézkedést
tartalmaz, hanem az egész szasz k6z06sség panaszara rendezi a kiralyfoldiek és a szomszédos
varmegyékben vagy székekben €16k kozotti jogvitak egy részletét. A szovegbdl kideriil, hogy a
szasz sz€kekhez és varosokhoz tartozo birtokok tobb helyen hatarosak a nemesek joszagaival,
és gyakoriak kozottiik a pereskedések, de a két teriilet kiilonb6z6 joggal €l (,,eam fundus ipse
regius quam ipsi comitatus peculiari quadam et diversa lege processuque iuris gauderent”).
A nemesek és jobbagyaik, amikor egy szaszt perbe fognak, nem kovetik annak jogszokasat,
hanem miutan a falusbir6é vagy a kenéz itéletét meghozta, nem akarjak a pert tovabbvinni, és
rogton executiot kérnek. A fejedelem elrendeli ezen visszaélés megsziintetését €s azt, hogy a
pereskedésben a Kiralyfoldén lakokat sajat torvényeik szerint, a varmegyeieket pedig azon
teriilet jogszokasai szerint fogjak ezental perbe.*

4 SzNLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gyiijteménye, U IV, nr. 1413.

4 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 999, nr. 180.

30 Quarum cum unum quemquam coram judicibus suis ordinariis iustoque iuris ordine requiri, rationi et legibus
maxime consentaneum sit, hanc rationem inire voluimus ut a modo deinceps abusu eo qui non ita pridem contra omnia
iura regni in eorum medium irrepsisset sublato qui in terra regia commorantur, ii secundum leges suas requirantur, ii
vero qui comitibus incorporati et adiecti sunt, similiter morem et consuetudinem eam quibus huiusmodi comitatus utitur
in litigando sequantur. Proinde vobis universis et singulis magnificis, egregiis, nobilibus comitibus et vice comitibus,
judicibus et universitati nobilium quorumcumque comitatuum, signanter vero Albensis Transsilvaniae et Kykelleo,
cunctis etiam aliis cuiuscumque status, ordinis, dignitatis et [...] hominibus presentes visuris harum serie committimus
et mandamus firmiter ut acceptis presentibus vos quoque in sede et conventu vestro primitus celebrando id inter vos
publicare promulgareque debeatis ut si cui ex vobis cum aliquo hominum iurisdictioni ipsius universitatis Saxonum
lis intercesserit, is eam non praeposito et in directo illo processu, quo ipsi hactenus quomodocumque molestati et
damnificati fuissent, sed modum usitatum, formulamque iuris legitimam, receptam et approbatam tam in terra regia,
quam in bonis comitatibus incorporatis sequatur, iuxta quam tali quaerelanti ex parte omnium ius et iusticia, prout iuris
ordo dictaverit, impendetur.”
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A fenti példak is mutatjak, hogy az eltérd jogrend, illetve annak idonként 6nkényes értelme-
zése gyakori vitdkhoz vezettek. E vitdk nem minden esetben jutottak el a fejedelmi tablaig, de
gyakran volt sziikség fejedelmi beavatkozasra, ahhoz, hogy valamelyik fél — talan gyakrabban
a nemesség — lendiiletét visszafogjak, a szaszok kivaltsagainak, jogszokasaiknak betartasara
intsék.

Végiil, a tablan targyalt szasz perek soraban, sziikséges megemliteni egy olyan pertipust,
amely az 1556 el6tti okleveles anyagban nem fordult eld. Az egyhazi tizedre vonatkozé perek
eredetileg a szentszéki birdsagok hataskorébe tartoztak,”' de a szekularizacio kovetkeztében
1556 utan a vilagi birésagok elé keriiltek. A dézsmabérletet, dézsmarészek megosztasat, dézs-
mabeszedést illetd pereket a varmegyei birtokossag a tabla eldtt folytatta le, és — adataink sze-
rint — a szaszok esetében a tabla feljebbviteli birosagként miikddott az egy ideig teljesen, utdbb
nagyobb részben egyhazi jovedelemnek hagyott szasz tizedre vonatkozé tigyekben is.>? A fel-
lebbezés azonban ezen esetekben nem az Universitastol, hanem a szebeni kaptalantol tortént,
amely a dézsmak kérdésében mondhatni alapfokon itélt. A szebeni kaptalan perattevd itéletle-
vele alapjan itélkeztek ilyen tigyben az 1558. év novemberi terminusan, mely térvényszakra
az orszaggylilés a Petrovics Péter bejovetele ota elkovetett hatalmaskodésok, kotelezvények,
tovabba a tizeddel kapcsolatos perek és a fellebbezett iigyek targyalasat halasztotta.>® A vita
ekkor a Szebenszéki Kakasfalva Istvan nevil plébanosa, illetve Nagycsiir birtok Janos nevii
plébanosa kozott folyt, amiatt, hogy Istvan plébanos be akarta szedni azt a dézsmarészt, amely
ugyan a birtok hatarain beliil volt, de a tantivallomasok szerint, mindig a nagycsiirieket illette
meg. Eppen az egybehangzo tantivallomésok alapjan a kéaptalan a nagycsiiri plébanos javara
itélt, és ezt a dontést a tablan is megerdsitették.

Osszefoglalas

Az eldbbieket Osszefoglalva a szaszok és a fejedelmi tabla viszonyara vonatkozoan a ko-
vetkezoket allapithattuk meg. A fejedelmi tabla a szaszok pereiben is illetékes volt, de ligyeiket
nem kezdhették itt, hanem csak az Universitas feljebbviteli sz€kének szamitott. Sajat terminus
hianyaban a szaszok fellebbezett {igyeiben az orszaggytilések alatt Osszeiilt tabla itélkezett,
ahonnan — a szokasos modon — a személyes jelenlét birosaga elé lehetett tovabbvinni a pert.
Ebben tehat nem volt semmilyen kiilonleges eljaras, miutan a tablara keriilt az iigy, ugyanugy
folyt az eljaras, mint barmilyen mas fellebbezett per esetében. A fellebbezett perek zome a nem
kiralyfoldi felperes kezdeményezésére jutott a tablara, miutan az illetékes szasz birdi székeken
végigment, s ott kedvezdtlen itélet sziiletett. Sokkal ritkabban keriiltek a kiiriaba olyan perek,
melyekben mindkét fél szasz kozosség vagy maganszemély volt.

1A szentszéki birdsagok illetékességérdl lasd C. Toth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gabor: 4 pozsonyi pré-
post és a kaptalan viszalya (1421-1425). Bp. 2014. 20-23.

52 A szasz tized szekularizaciojardl lasd G. D. Teutsch: Das Zehntrecht der Evangelischen Landeskirche A. B. in
Siebenbiirgen. Schissburg, 1858. 53—-63.

53 SzNLt, A Szebeni Evangélikus Kaptalan lt., 1. sorozat (Acte cu instrumente contemporane de evidentd), nr. 145.
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The Saxons and the Princely Table in the 16™ Century
Keywords: Transylvania, Age of Principality, court of law, Princely Table, Saxons, legal procedures

This study analyzes the relationship between the Transylvanian central court of law, the so-called Royal/Voivodal/
Princely Table (Tabula) and the privileged Saxon community of Transylvania in light of the archival sources. The
Princely Table adjudicated the cases appealed from the Universitas Saxonum, which resided in Szeben (Sibiu,
Hermannstadt). The Saxons did not have their own court session, their cases were determined by the Table during the
congregations of the Transylvanian estates, held on different locations. From the Princely Table their actions could be
transmitted to the court of personal presence (personalis presentia). Cases between Saxons were appealed rarely to the
Table, in most of the cases one of the litigants came from the nobility of the neighbouring counties or from the Szekely
community.



