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is probalnak segiteni. Eppen ezért dr. Zsok Otté azt
tartja a legfontosabb feladatanak, hogy megjelen-
tessék azt a szakkonyvet, mely szintézisbe hozza a
logoterapiat a neurobioldgia eredményeivel.

A Logoterapia és egzisztenciaanalizis cimil
kiadvany ez alkalommal is széles érdeklddésre
tarthat szamot. A fenti révid izelitdbol is lathato,
hogy egyetemi hallgatok, filozofusok, lelkészek,
pedagogusok, orvosok, pszichologusok is talalnak
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benne olvasnival6t. Hasznos informaciot nyujt
mindazoknak, akik az elmélet irant érdekl6dnek,
vagy a gyakorlatban alkalmazzak a logoterapiat és
az egzisztenciaanalizist, valamint azoknak is, akik-
nek a gondolkodasat értelem- és értékkdzpontusag
jellemzi, és akik a frankli antropologia fényében
tekintenek az emberre.

Vincze Csilla

A hermeneutika demokratizmusa

Nyiré Miklos (szerk.): Hermeneutika és demokracia. Tanulmdanyok Fehér M. Istvan tiszteletére.
L’Harmattan Kiado — MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport, Bp. 2017. 253. old.

A budapesti L’Harmattan kiadénal Hermeneutika
és demokracia cimmel nemrég megjelent tanulmany-
kotet a hermeneutikai filozofia teriiletén egy immar
tobb évtizedre kiterjed kutatadssorozat és ennek
résztvevoit intézményesen is tomoritd szellemi mii-
hely ujabb szakmai eredményeit tarja az olvasoko-
zOnség elé. Az ,,ijabb” mindsités ez esetben sokkal
inkabb a kotet 2017-es megjelenési évére, mintsem
a tanulmanyok keletkezési id6pontjara utal, de éppen
ez a korlilmény tesz lehetéveé egy atfogd ratekintést
annak a sokoldalu kutatoi, alkotdi és tudomanyszer-
vez6i folyamatnak az egészére, amely voltaképpen
a mult szazad kilencvenes éveinek az elején vette
kezdetét a Filozofiatorténet Tanszék létrehozasaval a
Miskolci Egyetemen Fehér M. Istvan professzor ve-
zetésével, s majd a 2000-es évek folyaman ugyancsak
az 6 szakmai iranyitasa alatt nyerte el azt a jol szerve-
zett, a filozofiai hermeneutika kérdései irant érdeklo-
do fiatal kollégakat és a doktorandusok nemzedékeit
foglalkoztat kutatoi mithelyjelleget, amelyet manap-
sag az ELTE Filozofiai Intézete Doktori Iskol4janak
a Hermeneutikai Programja, illetve 2012-t6] az

,Magam is tanulom, mit jelent demokratinak lenni”

Fehér M. Istvan

MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatocsoport tevékeny-
sége jelenit meg. Ebbe a tevékenységi korbe illeszke-
dik a Hermeneutika és jelenkor cimmel 2007 és 2010
kozott a Miskolci Egyetemen (a Filozofiai Intézet, az
MFT Hermeneutikai Szakosztalya, valamint a MAB
kozos szervezésében) megrendezésre keriilé konfe-
renciasorozat is, amelynek a 2010-es decemberi ese-
ményére Fehér M. Istvan professzor 60. sziiletésnapja
kinalt alkalmat. Mi sem lehet talalobb témavalasztas a
hermeneutikai filozofia tigye mellett elkdtelezett pro-
fesszor nemzetkozi elismertségili szakmai teljesitmé-
nye és a hermeneutikai beallitddast tanari és emberi
magatartasaban is megjelenité egyénisége iranti tisz-
telet kifejezésére a tanitvanyok és a kollégak részérél,
mint a hermeneutika és a demokrdcia viszonyanak
a kérdéskore, amelynek vizsgéalata soran mindkét
iranyban egyarant megnyilnak a filozofia miivelésé-
nek az elméleti és gyakorlati, személyes és k6zosségi
dimenzioi. E tekintetben a jelen kétet anyaga kivaloan
kiegésziti és kiteljesiti az MTA-ELTE Hermeneutikai
Kutatocsoport tagjainak az EMFT filozofiai folyoira-
taban, a Tobblet 2014/1-es szamaban Hermeneutika
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és humanizmus gyUjtécimmel kozolt tanulmanyait.
A tanulmanyok szerz6i mindkét esetben tobbnyire
ugyanazok a személyek, s nagyjabol a tanulmanyok
keletkezésének id6szaka is azonos, hiszen a 2010-
es konferencia el6adasait a szerzdik a késdbbiekben
fejlesztették a kotetben megjelent tanulmanyokka. Ez
nem is torténhet masképp, hiszen hermeneutika és
humanizmus, hermeneutika és demokracia egymasra
¢és egymasba nyil6 problémakoérdk, amelyek 1énye-
gileg érintik nemcsak a filozofiai hermeneutika altal
képviselt szemléletet és beallitddast, hanem a mas
kortars filozofiai teljesitményekhez vald viszonyat is.

Aki a nyitottsag, az értelmezés szabadsaga, a
sajat tapasztalatok és vélekedések probara tétele,
a megegyezéshez vezetd parbeszédre és megértés-
re iranyuld torekvés elvei és gyakorlata iranyabol
kozelit a filozofiai hermeneutikahoz, semmit sem
vélhet természetesebbnek, mint a hermeneutika és
a demokracia mély, strukturalis egymasra vonatko-
zasat, a hermeneutika nyilvanvalé demokratizmu-
sat és a demokracia folytonos hermeneutikai nyi-
tottsdgat. Es mégis a hermeneutika és a demokracia
viszonya korantsem mentes a fesziiltségektol, sot
ellentmondasokt6l sem. Ezt a kotet szerkesztdje, a
miskolci konferencia 6tletgazdéja, Nyiré Miklos is
érzékelteti, amikor a bevezetdben arra utal, hogy
tobbek kozott a hermeneutika €s a demokracia ko-
zOtti viszonynak a tanulméanyokban megjelenitett
tobbértelmiisége és sokrétiisége miatt sem lehetett
a kotet anyagat monolitikus tombokbe szervezni,
ehelyett a kotet bels6 rendjét inkabb ,,a konszonan-
cia és a disszonancia hullamszer(i véltakozasa” jel-
lemzi (12.). Ez annal is inkabb igy van rendjén, mi-
vel a kotetben helyet kapo tanulméanyok szerzéinek
nem mindegyike tekint a hermeneutikai szemlélet
¢és beallitodas felvallalasa iranyabol a demokracia
felé megnyilo filozofiai és egzisztencialis lehetdsé-
gekre, hanem tdbben vannak olyanok is, akik mas
kortars filozofiai orientaciok (pl. a Rorty-féle prag-
matizmus) elkotelezettjeiként, illetve a hermeneu-
tikaval szembesithet6 vitafeliileteken (Nietzsche,
Derrida, Carl Schmitt, Hannah Arendt koncepcioi
feldl) igyekeznek belatni és feltarni a hermeneuti-
kai allasponthoz kozelithetd vagy azzal kozosnek
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bizonyul6 vonasokat a demokraciaval kapcsolatos
elméleti és gyakorlati megfontolasok terén.

A kotetbe foglalt tanulmanyok tobbségének a
gondolatmenete voltaképpen egy olykor nyiltan
feltett, maskor csak a hattérben hallgatolagosan
megcélzott kozos kérdés koré szervezddik: oOsz-
szeegyeztethetd-e valamiképpen a hermeneutikai
szemlélet és beallitddas a demokracia eszméjével
és gyakorlataval? Ha igen, akkor miképpen? Ha
mégsem, akkor miért nem? Ugyanis a hagyoma-
nyosan a szdvegértelmezés elméletének és gya-
korlatanak tekintett hermeneutika és a demokracia
mint egyfajta politikai berendezkedés és mint a
tarsadalmi egylittélésnek egy torténelmileg ki-
alakult rendszere egymastol viszonylag tavol esé
valdsagoknak tiinnek. A kotetben helyet kapo ta-
nulmanyaban (4 szovegértelmezéstol a tarsadal-
mi egyiittélésig) — régebbi kutatasi eredményeire
is visszatekintve — Fehér M. Istvan is abbol az
alapallasbol indul ki, hogy a ,,szovegértelmezés”
és a ,tarsadalmi egyiittélés” latszolag egymastol
tavol esO és heterogén dolgok (vo. 17.), s Nyird
Mikl6s is azzal a gondolattal inditja a tanulmanyat
(Hermeneutika mint tarsadalomkritikai paradig-
mavaltas), hogy ,,a hermeneutika és a demokracia
Osszefiiggéseire hivatkozni latszolag zavarba ejtd”
(48.). Ezt a latszatot er6siti az a tény, hogy a kortars
filozofiai hermeneutika kimunkal6i — M. Heidegger
¢és H.-G. Gadamer — koziil egyikiik sem tematizalta
kimondottan a demokracia problémajat, a her-
meneutikai szemlélet és a demokrécia viszonyat.
A demokracia a politikai berendezkedés egy fajta-
ja, a hermeneutikéban pedig — Nyir6 megallapitasa
szerint — nem sok szo esik politikarol; a filozofiai
hermeneutika egyetemes ontologiai igénnyel 1ép
fel, ezzel szemben a demokracia esetleges torténeti
képzédménynek bizonyul (v6. 48, 50.). A demok-
racia és a politika filozofiai kérdéseinek a targyala-
sa tobbnyire a politikai filozofia illetékességi koré-
be tartozik, s e tekintetben — amint erre Olay Csaba
is ramutat a tanulmanyaban (Pluralitas és nyitott-
sag: hermeneutikailag és politikailag) — a herme-
neutika és a politikai filozofia nem tiinnek kap-
csolodo teriileteknek (92.). Ennek egy lehetséges
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magyarazatat Nyir0 abban latja, hogy a modern
demokraciak problémai a modernitas problémaiba
agyazodnak, ezek pedig szorosan Osszefiiggnek a
felvilagosodés alakzataival. A hermeneutika vi-
szont tavolsagot tart bizonyos felvilagosodas kori
eszmékkel, mi tobb, a hermeneutika bevallottan is
,.nem a felvildgosodas fogalmisagaban mozog”,
ennélfogva pedig konnyen kialakulhat az a ,,csa-
loka latszat”, hogy ,,a hermeneutikanak nemigen
lehet érdemi mondanivaldja a demokrécia tigye-
ir6l” (53, 54.). A vazolt latszatok hatterében egy
masfajta elditéletrendszer is meghtuzdodik, amelyre
Lengyel Zsuzsanna Mariann utal a tanulmanyaban
(4 demokracia éthosza hermeneutikai nézépontbol
[kitekintéssel Heideggerre]). Ezek az el6itéletek
tobbnyire Heidegger filozofidjaban, illetve annak
a megitélésében gyokereznek. Addig, amig a fiatal
Heidegger Arisztotelész-clemzéseiben a politika
Iényege a humanizal6 és kozosségteremtd hatdsa-
iban rejlett, a kései Heidegger szamara a technika
negativ hatdsai kovetkeztében a demokracia és a
politikum vilaga kétértelmiivé valt, s mar egyalta-
lan nem nyilvanvalé a humanizal6 és kozosségte-
remtd szerepe. Ennek kovetkeztében kialakult az
az altalanosan elfogadott nézet, hogy a heideggeri
gondolkodas nem egyeztetheté Ossze a filozofiai
demokraciafelfogas céljaival, hogy a nyilvanossag
heideggeri kritikdja demokraciakritikaként olvas-
hatd, sot egyesek a heideggeri beallitodast egyene-
sen antidemokratikusnak tekintik (vo. 196.).

A kotet szerzdi egyetértenek abban, hogy a de-
mokracia fogalmanak és megkozelitési modjainak
tobbféle valtozata lehetséges. Kiss Andrea-Laura
A demokracia mint jaték. Hermeneutikai labjegy-
zet a demokracia fogalmahoz cimii tanulmanyaban
a demokracia sz6 gordg értelmébol kiindulva szisz-
tematikusan szdmba veszi a torténelem folyaman
kialakult demokraciafelfogasokat ¢s demokracia-
formakat. Sorra keriil Platon, Arisztotelész, majd
az ujkorban Montesquieu, Rousseau, Tocqueville
demokraciaval kapcsolatos elgondolasainak a be-
mutatasa, végiil pedig kitér Robert Dahlnak a plu-
ralista demokracidval kapcsolatos elemzéseire, ki-
emelve, hogy a pluralizmus, autondmia és politikai
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kontroll 6sszehangoltsaganak koszonhetden a plu-
ralista demokracia fogalma all talan legkdzelebb a
demokracia ideajahoz (vo. 241.).

A demokraciaval kapcsolatos elemzéseket jol
észrevehetd modon a hermeneutikahoz valo koze-
lités, a hermeneutika iranyaba vald nyitast hordozo
jellemzok beazonositasara valo torekvés motivalja.
A tanulmanyok egy csoportja a demokracia problé-
majat a politikaval sszefliggésben, a politikai nyil-
vanossag és pluralitas iranyabol kozeliti meg. Ez jo
alkalmat kinal egyes szerzoknél a demokracia hata-
rainak a megvonasara is, illetve bels6 ellentmonda-
sossaganak a kimutatasara. Olay Csaba a politikai
helyzetértékelés és cselekvés szamara lehetséges
megismerés jellegének meghatarozasasara iranyu-
16 vizsgalodas sordn (93.) a politikainak egy olyan
,.kiegészitett fogalmat” allitja elétérbe az eldbbiek-
ben emlitett tanulmanyaban, amely egyszerre fog-
lalja magaban a kormanyzat gyakorlasat, valamint
a polgarok kozéleti tevékenységét a nyilvanos tér-
ben. Az igy felfogott politikaban Iényegileg benne
rejlik a pluralitas: a politikai szereplok massaga,
valamint a politikai tér pluralitasa — allitja a szerzo
(vo. 98.).

Lérincz Csongor A demokracia igeérete (latencia
és nyilvanossag kézott) cimii tanulmanyaban az is-
meret és a bizalom, a tudas és a részt vevo cselekvés
egylittallasat, valamint a nyilvanossag sziikségletét
emeli ki a demokracia lényegi jellemz6iként. A nyil-
vanossag kognitiv szerkezetét elemezve kimutatja,
hogy a megléte ,jobb megismerést” eredményez,
ugyanis valami a nyilvanossaga révén bizonyulhat
ténylegesen helyesnek és jonak. Simmel titokrol
alkotott felfogasara utalva rdmutat, hogy a nyilva-
nossag és titok viszonyaban a demokracia belso
hataroltsaga érhetd tetten. Carl Schmitt koncepcidja
kapcsan pedig kiemeli, hogy a nyilvanossag a po-
litikai kontrolljaként érvényesiil, s a szuverenitas,
engedelmesség, participacido megvalosulasaban va-
lamint az alarendeltek 6nmaguk elleni védelmében
(is) szerepet jatszik. Habermas, Derrida, Plesner és
Carl Schmitt idevagd nézeteit egybevéve a szerzd
egy olyan demokracia igéretét vazolja fel, amely a
nyilvanossag érvényesitése révén képessé valik az
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O6nmaga ellen forduldstol is megvédeni onmagat és
a résztvevoit, autoimmunitasra téve szert egyfajta
belsé megosztottsag révén. Ugyancsak Carl Schmitt
annak a politikai nyilvanossaggal val6 kapcsolatara
épiti a tanulméanya gondolatmenetét Kulcsar-Szabo
Zoltan is. A Reprezentdcio és politikai nyilvanossag
Carl Schmittnél cimi tanulmanyban a forma és a
reprezentacio kolcsonds feltételes viszonyat bontja
ki a politikai és az allam kapcsolatara vonatkoztatva.
A bevett szemiotikai hagyomannyal szemben a rep-
rezentacionak itt egy olyan jelentéskore aktivizalo-
dik, miszerint az nem mads, mint valamely (politikai)
erd onkifejezése, onmegjelenitése, ami annyit tesz,
hogy a reprezentacid maga teremt autoritast, tehat
hatalmat is, méghozza éppen a létrehozott forma
altal. Ez jol észrevehet6 a reprezentativ beszéd ese-
tében is, amely mint 6nmagat formald beszéd maga
teremt format és hatalmat (v6. 139.). Ebben a vo-
natkozasban az allam mint nyilvanos hatalom — for-
ma, amely egy kozosség életének alakot kolcsonoz.
A nyilvanossagnak ebben az a szerepe, hogy elhata-
rolja a politikai cselekvés dimenziojat a személyes-
t6l, az egyéni, privat érdekek vilagatol. Ily médon
a nyilvanos formaban és kozegben végrehajtott
reprezentativ akciok, kiillondsen a politikai dontések
képesek feliilirni, semlegesiteni a meg nem értés,
megvetés, gyllolet nekik ellentmondo, a személyes
szféraban tovabbra is/mindig is fennalld viszonyait,
s a privat szféraba utaljak azokat vissza. A szerzd,
Carl Schmitt gondolatait fejtegetve, arra is ramutat,
hogy a reprezentacié elvének érvényesiilése korla-
tozza a demokratikus pluralizmust, sokkal inkabb
az egységteremtés iranyaban hat. A nép valdjaban
csak akkor reprezental/reprezentalt, amikor egysé-
get képvisel, azaz format nyer, a 1étezés egy sajatos
alapvetd modjaként allitodik el a megformaltsaga
révén, s ez a forma az allam (vo. 146.). A nép végso
fokon allamban ¢és allamként reprezentalja magat,
ugyanakkor a nép mint egység képes csak allam-
ma formalni magat, meghaladva a heterogenitast,
s a politikai dontés voltaképpen csak nyilvanvalo-
va teszi, a felszinre hozza a latensen mar meglévo
egységet. Ez pedig kizarja a pluralizmust, és az
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egyenldség demokratikus elve egy olyasfajta homo-
genitasban nyeri el az értelmét, amely képes vala-
miféle szubsztanciava, politikai entitassa 1ényegiilni
(v0. 147.). A szerz6 arra is ramutat, hogy Schmitt
kiilonboztetés az, ami nyilvanossa, lathatova tesz
egy politikai entitast vagy szubsztanciat, a politikait
magat, mivel a politikai egység sajatos 1étmodjat az
ellenség definialja, s a politikai reprezentacidja eb-
ben az értelemben valdjaban nem mas, mint a barat/
ellenség megkiilonboztetés maga (vo. 148.).
Losoncz Alpar A ,,vad demokrdcia” — az el-
lentmonddsok orvényében ciml tanulmanya az
elébbieknek ellentmondd, azokat meghaladd al-
laspontot bontakoztat ki. Claude Lefort-nak ,.a
modern allapot tragikus helyzetével” kapcsolatos
elgondolasait fejtegetve olyan ,,alap nélkiili” po-
litikai tarsadalom képét vazolja fel, amelyben az
egység nem tételezOdik valtozatlan lényegként,
hanem a szétvalasztodasok teszik lehetévé az egy-
séget, s abban mindig szerepet kap az allammal
szemben ladzadd polgari kozésség is (vO. 149.).
A francia forradalomnak a fennkéltség reprezenta-
cidjara tett politikai kisérlete vonatkozasaban felte-
vodik a kérdés, hogy vajon a modern demokracia
kibontakozasa nem éppen a fennkdltség reprezen-
tacios projektje balsikerének koszonhetd, annak,
hogy bebizonyosodott: a ,kdzakarat” nem repre-
zentalhato, s ily modon a reprezentacios hatalom-
képz6dés helyett egy radikalis hatalomnélkiiliség,
hatalomhidny képzddik a demokracia szivében (vO.
159.). Lefort uigy véli, hogy a demokraciaban a ha-
talom helye iires, ami allandd leplezésre szorul, s
igy a demokracia mélyén a rejtézés és leleplezés
folytonos fesziiltsége huzoédik meg. A hatalomnél-
kiiliség viszont minduntalan az erdszak alkalma-
zasaval fenyeget. Mindez azzal fligg 6ssze, hogy a
demokraciaban eredendd meghatarozatlansag rej-
lik, ami a modern tarsadalom szerkezetébdl ered.
Ugyanis el0szor a torténelem folyaman a tarsada-
lom immanens moédon, mintegy Snmagat repre-
zentalva, hatarozza meg magat, s a demokraciaban
megjelenik a modern kozdsség, de nem attetszo-
ként, hanem végteleniil ,,megosztott fenoménként”
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(162.). Ebben egyuttal a modernség dilemmai is
feltarulnak. Ezek koziil az egyik legfontosabb — a
hatalomkonstitual6 reprezentacio6 torténelmi balsi-
kere folytan — a nép konstitudalodasanak a tisztazat-
lansaga, az a tény, hogy a népszuverenitas elve nem
tud szamot adni a nép létrejovésérdl. A nép helyett
a Mi-fogalom 1ép ¢életbe mint konstitualo 1étesiilés,
mint valamifajta fikcio, amely allando problémat,
konfliktusforrast jelent. A Merleau-Ponty-féle érte-
lemben vett ,,vad” demokréciat a 1étesiilés kapcsan
felbukkan6 konfliktusok jellemzik (v6. 167-169.).

A kotetben tobb tanulmany is Richard Rorty
neopragmatista koncepcidjanak a horizontjaban
targyalja a politika, demokracia ¢és filozofia 6ssze-
fliggéseit. Krémer Sandor Rorty a demokraciarol
cimil tanulmanyéaban kiemeli, hogy Rorty elgon-
dolésa szerint a modern demokracia a legjobb tar-
sadalmi formacid, mivel nincs nala a gyakorlatban
jobban miik6do; olyan nyitott tdrsadalom, amely
onmagaban hordja sajat fejlédésének lehetdségeit,
tehat a jovében még jobb lehet (v6. 170.). Rorty a
pragmatista hagyomanyban Dewey altal képviselt
deliberativ demokraciaval szemben a demokracia
kompetitiv modelljét részesiti elényben, a kon-
szenzust, az egyetlen autoritasként elfogadhato
interszubjektiv megegyezést valamint a gazdasagi-
tarsadalmi jolétet tekintve a demokracia alapjanak.
Bér a demokraciat is pusztan az emberiség egyik
torténelmi lehetéségének véli, amely ki van téve az
esetlegességnek (hiszen valsagba keriilhet, s olyan-
kor mindjart elébukkan az ember nem demokrati-
kus természete), mégis ugy véli, hogy a demokra-
cia mint az 0j szolidaritas, az erkdlcsi haladas és
az igazsagossag helye, a leginkdbb megfelel az
emberi természetnek, s a liberalis demokracia uto-
pidja kivételt képez az esetlegesség alol; a demok-
racia a remény tarsadalmanak tekinthet6 (vo. 175.).
Mivelhogy pragmatista nézOpontbodl szemlélve a
demokracia a gyakorlatban bevalt formalis eljara-
sok és hatalmi strukturak rendszereként tiinik fel,
amelyeket fapasztalati alapon fogadnak el, Rorty
ugy véli, hogy nem sziikséges szamara kiilon el-
méleti szintll filozéfiai megalapozas (vo. 171.).
Ennélfogva a demokraciaban a filozofia szerepkore
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is atalakul, kulturalis politikdva mindsiil at. Mivel
a demokracidban 6sszekapcsolddik a tarsadalmi jo
és a legf6bb erkolcsi jo, a politika és a filozofia is
Osszekapcesolodik az etikaval, s Rorty véleménye
szerint a liberalis demokraciaban lehetdség nyilik
arra, hogy a filozofia valdban kulturalis politika-
va valhasson (vo. 172.). Boros Janos fejtegetése
ugyancsak ebbe a kontextusba illeszkedik, a Rorty
koncepcidjaban eldtérben allo két fogalom, az ird-
nia és a szolidaritds viszonyanak vizsgalataként
a gyakorlati cselekvés vonatkozasaban, amelyet
a demokracia feltételez, némi polemikus indittatas-
sal kapcsolodva Fehér M. Istvannak egy korabbi
Rorty-értelmezéséhez. Tanulmanyaban (A4z ironia
szolidaris hermeneutikdja. Néhdany megjegyzés
Fehér M. Istvan Rorty-értelmezéséhez) egy le-
hetséges valaszkisérletet fogalmaz meg Fehér M.
Istvan kérdésére: Lehet-e ironikusan szolidarisnak
lenni? (188.) Boros amellett érvel — szembesze-
gezve az el6bbivel a sajat kérdését: Lehetiink-e
ironikusak az iréniaval, kezelhetjiik-¢ ironikusan
sajat ironikus bedllitoédasunkat? —, hogy az egye-
temes bedllitddasnak tekintett irénia valdjaban
performativ ellentmondas (v6. 185.). Véleménye
szerint az irénidnak a cselekvésben nincs helye.
Hiszen nem lehet egy olyan tedria vagy elv alapjan
cselekedni, amellyel szemben végsdkig ironiku-
sak vagyunk (vo. 188, 189.). Az ir6nia maga nem
tekinthetd egyetemes cselekvési elvnek, hiszen
egyetemes torvényként 6nmagat szamolja fel. De
az irénia mint belsd tavolsagtartas sem lehetséges
a gyakorlati cselekvésben, mivel a sajat cselekvé-
siinkt6] nem lehet tavolsagot tartani; kdzvetleniil
cseleksziink. Ennek alapjan Boros ugy véli, hogy
,,a demokracia ¢s a szolidaritas a gyakorlat kozege,
mellyel szemben nem lehetiink ironikusak™, ,,itt
nem engedhetiink meg bizonytalansagot” (192.).
Ez a hozzaallas Rorty esetében a filozofus felada-
tara is kihat, ami abban all, hogy biztonsagosabba
tegye a vildgot a demokracia szdmara. Boros ramu-
tat, hogy Rorty gondolata, miszerint a demokraciat
nem kell filozofiailag megalapozni, korantsem je-
lenti azt, hogy nincs szilikség a demokraciaban fi-
lozofiara, ellenkezdleg, tobb filozofiara, azaz tobb
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,.meggondolt gondolatra” van sziikség, mint bar-
mely el6z0 tarsadalmi allapotban (v6. 192-193.).

Ezek utan ujfent feltehetd a kérdés: Ossze-
egyeztethet6-e a demokracia a hermeneutikai
szemlélettel? Az elobbiekben bemutatott tanulma-
nyok gondolatmenete, ha nem is vazolja fel/mond-
ja ki explicite, hogy a pluralitds, a nyilvanossag
¢és a gyakorlati-etikai beallitddas a hermeneutikai
szférara is nyitott, valdjaban e vizsgalddasok mind-
egyike intencidjaban e nyitottsag feltadrasa és ko-
riilhatarolasa felé iranyul.

A hermeneutikanak az eurodpai filozofiai ha-
gyomanyba valé bedgyazodasat tekintve Nyird
Miklés a mar idézett tanulmanyaban ugy véli,
hogy a hermeneutika bizonyos értelmi szembehe-
lyezkedése a felvilagosodas fogalmaival korant-
sem jelenti a kiviil keriilését ezen a hagyomanyon,
amelyhez egyetemességigénye révén is kotodik,
st nagyon is beleilleszkedik a modernitaskritika
tavlataiba. Nyir6 hipotézise szerint a moderni-
taskritika Habermas altal felvazolt harom tavla-
ta (baloldali, jobboldali ifjihegelianusok, majd
az antihegelianusok, mint Nietzsche) mellett a
filozofiai hermeneutika a modernitaskritika ne-
gyedik tavlataként bontakozik ki, s tarsadalom-
kritikai paradigmavaltast hordoz magaban. De a
hermeneutikai filozéfia 1ényegi vonasai — mutat ra
Nyirdé — hamis beallitasba keriilnek, ha a Hegeltdl
¢s a felvilagosodasbol szarmazd fogalmi keretben
probaljuk megitélni (v6. 69.). Ugyanis a filozofi-
ai hermeneutika nem fiiggetlenithetd a heideggeri
alapvetéstdl, s mint ilyen nem illik abba a fogalmi
konstellacioba, amellyel Habermas operal. Tehat a
filozofian beliili fogalmi, orientacios és strukturalis
akadalyok is felmeriilnek annak az utjaban, hogy
a hermeneutikai vizsgalodast olyan problémakhoz
kozelitsiik, mint példaul a demokracia kérdésko-
re, melyekrél ugy tlinik, hogy a felvilagosodas
uralkodé fogalomrendszeréb6él kinové kritikai
racionalizmus és politikai filozofia illetékességi
korébe tartoznak. Nyird egyfajta ,,hermeneutikai
racionalitas” meglétét is feltételezi. De ez nem
valaszthato le a hermeneutika ontoldgiai igényé-
rél, arrdl, hogy a megértést és az értelmezést az
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emberi 1ét végbemenési modjanak tekinti, s ilyen-
ként a reflexiv értelem és ész elé kérdez (vo. 72.).
A igazi dialogusban létmegértés, igazsig rejlik, s
a parbeszédek révén kiépiild tarsadalmi kotddé-
sek hermeneutikai kozésséggé is formalodnak (vo.
80.). A ,,phronészisz” problémakére feldl tekintve
a ,.hermeneutikai racionalitas” etikai-politikai szi-
nezete is megmutatkozik (78.), s ez arra 9sztonzi
a szerz6t, hogy a hermeneutika és demokratizalas
viszonyara valo tekintettel a gadameri filozofiai
hermeneutika iranyabdl a Rorty filozdfiai koncep-
cidjara megnyilo perspektivat is szamba vegye.
Olay Csaba elgondolésa szerint bar a herme-
neutika és a politikai filozéfia elkiiloniilo regiszte-
reit képezik a kortars filozofiai gondolkodasnak, a
pluralitds fenoménjének leirasa mind a hermeneu-
tikdban, mind a politikai filozéfidban helyet kap.
Ez nem is lehet masként, mivel a hermeneutikai
szitudciok eltérésébodl adodo értelmezés pluralitasa
megsziintethetetlen, s az értelmezésben a pluralitas
és nyitottsag szervesen Osszetartozik (v6. 97.). De a
politikaban tgyszintén lényegileg benne rejlik a plu-
ralitas, Ggy is mint a politikai szereplok massaga, s
gy is mint a politikai tér pluralitdsa. Hasonloképpen
mind az értelmezéshez, mind a politikai térhez egy
sajatos nyilvanossag is hozzatartozik. Nemcsak a po-
litikai tér nyilvanos, hanem a széveg értelme is. Az
értelmezés is térszerd, s a folyamataban kibontakozo
megértés valami olyasmihez jelent hozzaférést, ami
nem privat jellegii (v6. 103.). Mindazonaltal arra is
oda kell figyelniink, hogy a nyitottsag tekintetében
értelmezés és politikai cselekvés kiilonbozik is egy-
mastol, hiszen az értelmezés folyamata barmikor
felfiiggeszthetd, a politikai cselekvés sikjan viszont
cselekvéskényszer érvényesiil, azaz adott helyzet-
ben a cselekvés elkeriilhetetlen (v6. 108.).
Nemcsak a hermeneutika, hanem a demok-
racia mai jelenségei is magukban hordozzak a
nyitas lehet6ségét, ez esetben a hermeneutika
iranyaba. Losoncz Alpar a fentiekben vazolt gon-
dolatmenetét azzal folytatja, hogy mivel a demok-
raciaban a modern kozosség végteleniil ,,meg-
osztott fenoménként” jelenik meg, a demokracia
olyan helyek egyiitteseként tarul fel, amelyben
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értelemteremtddések és stiritddések mennek vég-
be, — Marc Richir szavaival — , kirojtozoédnak™ az
értelmek (163.). A demokracianak tehat sziikség-
képpen van hermeneutikai dimenzidja is. Ezt a
hatalom ¢és a szabadsag paradoxalis egyiittallasa a
demokraciaban is alatimasztja. Addig, amig a de-
mokraciadban megmutatkozd pozicid fiigg a hatal-
mi haloban elfoglalt helytdl, a szabadsag heterogén
¢és heterondém jellegzetességeket is tartalmaz, s ez
ellentmond annak a modern igéretnek, hogy a sza-
badsag oszthatatlan, és arra utal, hogy a szabadsag
mindig hermeneutikailag értelmezendd, kiilonben
csupan a hatalom epifenoménjének lenne tekint-
hetd (v6. 164, 165.). Losoncz Alpar kiemeli, hogy
megérteni a demokracia kérdését egyfajta herme-
neutikai sziikségszeriiség. Hiszen a demokréacia
nemcsak megoldasokat produkal, ahogy a pozitiv
értékeldi altalaban tekintik, hanem allando problé-
ma is, mivel nehezen megoldhaté ellentmondaso-
kat is magaban hordoz, nem-demokratikus vonat-
kozasokkal is mindig kapcsolatban all (v6. 167.).
A demokracia egyik legnagyobb ellentmondasa
abban all, hogy olyan alanyokat is teremthet, ame-
lyek megkérddjelezik a létét. Az erészak is taplald
forrast talalhat magaban a demokracidban. Ha tor-
ténelmileg tekintjiik, azt latjuk, hogy a demokracia
mindig nem demokratikusan konstitualt és sohasem
valhat teljess¢; a demokracia miikddése mindig figg
a teljessé valo demokracia lehetetlenségétol. Tehat
szamot kell vetni a demokracia ,,lehetetlenségi felté-
telével”, ami folyamatosan értelmezési feladatokat
allit eld (165.). Mindehhez az is hozzajarul, hogy bar
a demokracia altalanos normarendszere kodifikalha-
t6, a demokratikus koriilmények kozott végrehajtott
cselekvés etikai vetiilete sohasem foglalhato vilago-
san rogzitett normakba. Az etikai dontést ,,s6tétben”
kell meghozni, és kockazatos, a kovetkezményei
belathatatlanok. Ennélfogva az etikai mozzanat
mindig értelmezésre szorul, kiilonds hermeneutikai
gyakorlatot igényel (166.), s ez a kdvetelmény sziik-
ségképpen kozeliti egymashoz azokat a felfogaso-
kat, amelyek a gyakorlati oldalrdl vilagitjak meg a
demokrécia és a hermeneutikai értelemben vett ér-
telmezés és megértés kérdéseit.
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Ezen a ponton most visszatérhetiink Lengyel
Zsuzsanna Mariann tanulmanyahoz, amelyre mar
a recenzio6 els6 felében is hivatkoztunk. A tanul-
many egy alapvetd kérdésre keresi a valaszt: a
heideggeri-gadameri hermeneutika és a demokra-
cia egymast kizard fogalmak-e? (198.) A demok-
raciaval latszolag szembehelyezkedd heideggeri
koncepcié elmélyiilt vizsgalata Gtjan megvalosulod
valaszkeresés végiil is ahhoz az allasponthoz vezet,
hogy a demokracia tényleges gyakorlatahoz sziik-
ségképpen hozzatartozik a gondolkodas demokra-
tikus jelleglivé valasa is. E tekintetben a tényleges
kérdések ugy tevédnek fel, hogy milyen sajatossa-
gok mentén valik egy gondolkodas demokratikus
jellegtivé (198.), illetve miként képes a hermeneu-
tika mint gondolkodésforma demokratikus irdnyba
mutatni. A tanulmany a heideggeri éthosz-fogalom
kibontasaval és a demokracia problémaival valo
Osszefliggései komplex elemzésével keresi e kér-
désekre a valaszt, ramutatva arra is — éppen a hei-
deggeri filozofia példajan —, hogy miben all a sze-
repe a hermeneutikdnak a filozoéfiai gondolkodas
demokratikus jellegének kialakitasaban (vo. 199.).

Szandékosan hagytam a végére Fehér M. Istvan
kotetnyitd tanulmanyaban az annak alatamaszta-
sara felvazolt érvrendszer bemutatasat, hogy két
olyan latszolag egymastol tavol esd teriilet, mint
a szovegértelmezés, illetve az emberi egyiittélés
hogyan fiigg 6ssze mégis sziikségszerlien egymas-
sal. Hiszen mindazok az elgondolasok, melyeket
ezidaig szamba vettlink, voltaképpen az itt meg-
fogalmazo6do érveket erdsitik. Fehér M. Istvan a
lényegi mozzanatra épiti az érvelését: e latszolag
tavol es6k kozott mi mas lehetne a tényleges kap-
csolat, mint maga a kozosség. A szovegértelmezdk
kozossége, akik nemcsak egymassal, hanem a mult-
tal is kozosséget alkotnak, a Rorty altal szorgalma-
zott tudomanyos kozosség, amely interszubjektive
1étrej6vé megegyezésen alapul, s végiil maga az
emberi tarsadalmi egyiittélés is egyarant valamifé-
le autentikus kdzosségfogalmat s a kozdsségi élet
ennek megfeleld gyakorlatat feltételezi. Mindaz,
amit a hermeneutika a szovegértelmezés kapcsan
feltar — a nyitottsag, a megengedés, az alazat elve
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¢és gyakorlata, a végesség tudata — tulterjed a szo-
vegértelmezés korén, s az emberi egyiittélés meg-
hatarozott formai felé mutat. Az igazi autentikus
kozosségnek demokraciakonstituald jellege van
(v0. 23.). Fehér M. Istvan ennek harom meghata-
roz6 vonasat emeli ki. Az egyik az egymas iranti
nyitottsag, az igazi emberi kotddés alapja, amely
hermeneutikai vonatkozasban a hagyomany iranti
nyitottsaggal egésziil ki. A masik a végesség, mivel
a végességiikre raébreddk képesek igazi kozossé-
get alkotni (v0. 24.). Az emberi végesség az igazi
egyenléség alapja, amit leginkabb a ,,halal demok-
racigja” (23.) fejez ki. De ugyanakkor a végesség
tudataval jar a felismerés, hogy van ,.rajta kiviil” is
valami mas, ami ugyszintén érvényesiteni probalja
a maga igényeit. S végiil a harmadik, ami az el6z6
kettobol is kovetkezik: az életformak sokszintisé-
gének ¢és egymassal felcserélhetetlen, egymasra
redukalhatatlan pluralitasanak a fel- és elismerése
(v0. 24.). E vonasok mentén tarul fel a hermeneuti-
kai szemlélet és beallitodas tényleges demokratiz-
musa, amelyben egylitt van az emberi, tarsadalmi
egyenléség, sokszinliség, redukalhatatlan plurali-
tas, emberi méltosag, nyitottsag, antidogmatikus
beallitottsag, onkritika irdnti készség, a masik mas-
saganak elismerése, érvényre juttatdsa, dogmak,
doktrindk, mindenfajta fanatizmus, aszkétizmus
elutasitdsa (v0. 26.). Ez a demokratizmus egy-
arant jellemzi a szovegértelmezés gyakorlatat, az
igazsag €s az igazsagossag érvényre juttatasat, az
emberi egyetértés és megegyezés megvalosuldsat.
Ténylegesen nem eljutunk a szévegértelmezéstdl a
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tarsadalmi egyiittélésig, hanem a szdvegértelme-
zésben mdar eleve benne rejlik a tarsadalmi egyiitt-
¢élés (35.), s ennek megértése alapjan lathato be az
is, hogy az interpretacid elmélete nem egyszertien
csak elmélet, hanem a praxist szolgalja és mozditja
el6 (vo. 40.). Olyan belatas ez, amelynek horizont-
jaban a sajat életlink szamara is feltarul a hermene-
utikai beallitddas applikativ jellege, gy, ahogyan
azt a tanulmany szerzdje is megfogalmazta a maga
szamara a mottoként kiemelt gondolatban: a de-
mokracia mélyebb értelme szerint az életiinket és
a vilagunkat megformald képzés és kultura; a de-
mokratava valas igénye egyuttal feladat is, amely
mindannyiunkat érint, és tanulassal jar egyiitt.
A hermeneutika nem alkot elméleteket a demokra-
ciarol és nem gyart recepteket annak gyakorlasarol,
mikdzben a hermeneutikai szemlélet és beallitodas
gyakorlasa — kiiktathatatlan demokratikus jellege
folytan — éppen a demokracia kulturdjanak az el-
sajatitasara tanit.

Az ismertetetteken kiviil a kétetben még helyet
kaptak Jani Anna Mit-dasein: A mii dologisdaga és a
torténeti ittlét igazsaga valamint Veres Ildiko6 A hi-
any és a titok, a deficiencia és az itt-lét halando tor-
ténetiségének egzisztencialis ontologikuma — Kirdly
V. Istvan a , gondolkodas dolgaival foglalkozo
szerzé” cimill tanulmanyai amelyek bar tavolabb-
16l kapcsolodnak az elemzett problémahoz, fontos
szempontokat és adalékokat nyujthatnak az olvasé
szamara kiilonféle részletkérdések tisztazasa soran.

Veress Karoly
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