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integracio és a szotértés hataroltsdgara/hatéraira ira-
nyitjak ra a figyelmet.

Hogy e hianyérzet hogyan kapcsolodik a meg-
kiilonboztetés képességéhez, a virtualitas, a hatdrok
¢és a megértd kommunikacio fogalmaihoz, azt féként
az utolsé négy tanulmany kozti parbeszéd mutatja
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meg. A szovegek kozti kapcsolodasi pontok egyuttal
azt is felfedik, hogy a szerzének a kommunikacidval
kapcsolatos elgondolésait valdjaban a megértés kul-
turgjanak a filozofiai hermeneutikdban gyokerezd
koncepcidja motivalja.

Incze E. Rebeka

Identitaspolitikak és/vagy politikai kozosség

Identitas, konfliktus, politikai kézosség. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre.
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2016. 324 old.

A Pro Philosophia Kiadé Miihely sorozatanak 30.
koteteként mult év elején napvilagot latott kiadvany a
2015. oktdber 24-én, azonos cimmel megrendezésre
kertilt 5. Alkalmazott Etikai Konferencian elhang-
zott eléadasok tanulmannya szerkesztett valtozatait
tartalmazza.

A transzdiszciplinaris konferencia arra hivta fel
résztvevoit, majd nyomaban a kotet szerzGit, hogy
szenteljenek figyelmet azoknak a kihivasoknak, ame-
lyek altalaban a kodzosséget és sajatosan a politikai
kozosséget korunkban érik. A mar jo ideje egyre in-
kéabb ¢és egyre tobb teriileten globalizalodo vilagban
melyek (lehetnek) a politikai kdzosség elsédleges
intéményes keretei? A t6bb helyen ismét meger6sod-
ni latszo, de anélkiil is a modernitas 6ta legnagyobb
stabilitast mutatd nemzetallami strukturak? Az egy-
ségesiilés iranyaban elindult, de gyakran megtorpand
és szamos Osszhangtalansagtol terhelt Eurdpai Uni6
transznacionalis intézményrendszere? Egyaltalan a
globalizalodott piac, a globalizalodé média vagy ép-
penséggel az egyre szélesebb tomegeket érintd migra-
ci6 kihivéasaival képesek-e megkiizdeni — és ha igen,
hogyan — azok az allami és nemzetek feletti intézmé-
nyes struktirak, amelyek szamos esetben impulzuso-
kat adtak ezeknek a folyamatoknak a beinditasdhoz?

A konferenciat — és a konferenciasorozatot
— szervezd Ungvari Zrinyi Imre A kozosségprob-
lematika perspektivai cimmel irt eldszavaban a té-
makdr problématérképének arnyalt vazlata mellett

kontextualizalja és ismerteti a kotetben szerepld ta-
nulmanyokat, mintegy meglélegezve a késobbi re-
cenzensek dolgat.

A kdtet anyaga harom tematikus egységre oszlik,
az elsében szerepld harom szoveg a politikai k6zos-
ség koncepcioit érintd elméleti kérdéseket feszeget, a
masodikban talalhat6 hat iras a vallasi és a politikai
kozosségek sokrétli viszonyrendszerének kiilonféle
aspektusait vizsgalja, mig a harmadikban tovabbi ha-
rom olyan szoveg kapott helyet, amelyek a multikul-
turalizmusnak, a politikai kdzosségnek és az identitas
kérdéseinek az Osszefiiggéseit elemzik.

Az els6 tematikus tomb nyitétanulmanyat — mely
az Allam és polgdri tarsadalom: kélesonés fenyege-
tettség? Hegel mint a kortars tarsadalom birdldja
cimet viseli — Losoncz Alpar tollabol olvashatjuk,
aki Hegel Jogfilozdfiajabol emel ki figyelemre mél-
to gondolatokat a kortdrs tarsadalom birdlatdnak
lehetséges megalapozasahoz. Losoncz ,.egyfelél az
egyénkozotti szerzOdést mint paradigmat, amely
az interindividualis relaciokat artikulalja, madsfelol
a »centralis«, aggregalt »tarsadalmi« szerzédés fo-
galmat, amelyet a szervezetiség kitagitott fogalma
takar” (21.) éllitja egymas mellé, és alahtuzza a mo-
dern kozosségek életében ezek ko-konstitutiv sze-
repét. A sokrétii polgari viszonyainkat szabalyozo
piac és az intézményrendszerben is targyiasul6 alla-
mi centralitds kolcsonds meghatarozottsaga magaba
foglalja mondkettd korrumpalodasanak a veszélyét.

Ilyés Szilard Zoltan (1970) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, ilyes.szilard@gmail.com
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Erre egyik riasztd példaként Losoncz azt a kortars
gyakorlatot hozza fel, hogy az eredetileg az erdszak
monopoliumaval felruhazott allam, ahelyett, hogy a
jogrend formajéban ezt az erszakot meghaladna és
atnemesitené, ,kiszereli” azt a maganszféraba, aho-
gyan torténik ez a professzionalis maganhadseregek
vagy a rendfenntartd6 munkat piaci alapon kivallalo
szervezetek esetében (vo. 25-27.).

A szerz0 altal taglalt masik olyan problémakor,
amelynek aktualitdsa szembetiing, a modern tarsada-
lom és az imperializmus hegeli kritikajanak azon as-
pektusait érinti, amelyek a folosleg, az alulfogyasztis
terminusain, illetve a szegénység és a csdcselék kate-
goriain keresztiil keriilnek felvazolasra (v6. 28-33.).

Kis Janos, tanulmanyahoz irt bevezet6jében (36—
40.), pontosan kijeldli 4 kozosség idealja Marxnal és
a liberalisoknal cimi irésa helyét sajat munkassagan
beliil, a Mi a liberalizmus? cimmel 2014-ben megje-
lent nagytanulmanya fiiggelékeként is olvashato esz-
mefuttatasnak nevezve azt. A két nagy politikai esz-
merendszer, a felvilagosodas belsd kritikajat nyujto
liberalizmus és annak kiilsé kritikajat megfogalmazo
marxizmus (36-37.), kozotti vitdban megfogalmazott
érveket itt Marx liberalizmuskritikdjanak bemutata-
saval vezeti el6 a szerzd. A marxi allaspont szerint
fontos, de elégtelen politikai emancipaci6 cselekvési
programjat elengedhetetleniil sziikséges kigésziteni
az emberi emancipacié cselekvési programjaval.
Miutan Kis a marxi gondolatmenetet kdvetve mind-
két terminust részletesen ismerteti, tanulmanyanak
zard fejezetében az Onmegvalositds marxi eszmé-
nyének és az egyéni érdekek maradéktalan Ossze-
egyeztethetdségének az ellentmondasossagat elemzi.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a partikularitasaik
altal meghatarozott autoném egyének kozosségének
tapasztalata nem fér meg az emberi emancipacioé mar-
xi idedljaval (v 60-67.).

Sods Amalia 4 liberalis utopia cimmel kozolt ta-
nulmanya a kortars olasz szabadelvii gondolkodas al-
ternativ utkereséseit, sajatos liberalizmusértelmezése-
it mutatja be, azokat a gondolatkisérleteket, amelyek
a gyakorlathoz val6 ,,adaptalasara”. Ezt megel6z6-
en viszont Sods olyan liberalizmuskritikdkat vesz
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szamba, mint pl. a Slavoj Zizeké, a Michel Onfrayé
vagy a Furio Diaz¢, akik a szabadelviiség kiilonbdzo
utopikus vonasait vizsgaljak (vé 69-75.). A politikai
gondolkodas 20. szazadi olasz hagyomanyabdl a libe-
ralis szocializmus és a keresztény liberalizmus ismer-
tetése kap nagyobb teret.

A masodik tematikus tomb elsé tanulméanyat
Ivicson Andras Aron jegyzi, aki a menekiiltkrizisr6l
sz010, sokakban mély indulatokat felkorbacsol6, szo-
valtashoz szolgaltat Gjabb adalékokat. Ivacson foként
azt vitatja, hogy példaul a nemzet, a nemzetiség, a na-
cionalizmus, a vallasossag és ezen beliil a keresztény-
ség szervesebb részei lennének az eurdpai kulturalis
hagyomanynak — s igy jelentGsebb tarsadalmi szerve-
z6elvek —, mint példaul a kozmopolitizmus, az allam-
ellenesség ¢és az ateizmus (vO. 85-88.). Amellett ér-
vel, hogy a vilagpolgarsag, az allam- és vallaskritikai
attitid legalabb annyira régiek, és ugyantigy hozza-
tartoznak az eurdpai eszmetorténet szovetéhez, mint
azok, amelyeknek elsddlegességét vitatja. A kozosség
eszméjének kritikaja az okori gorog filozofidban cimii
tanulmany gondolatmenete végigszaguld az antik go-
rog bolcselet korai természettudomanyos, illetve szo-
fista és cinikus filozéfiai hagyomanyan (vo. 94-106.),
vézlatosan rdmutatva azokra a timpontokra, amelyek
az érvkészletét alatdmasztjadk. Nem hiszem, hogy
barki is vitatna az euroatlanti civilizacié antik gorog
vagy éppen zsido-keresztény gyokereit, de gy gon-
dolom azt sem, hogy ezek mely vonulata(i) valt(ak)
uralkodo hagyomannya. Az antik gorog bolcseleti ha-
gyomany Platon és Arisztotelész nevével fémjelzett
vonulata, ennek a romai joggal kiegésziil6 allambol-
cseleti kultiraja ugyanugy alapvetéen meghataro-
zénak bizonyult az eurdpai tarsadalomszervezésre
nézve, mint a kereszténység hitelvi, majd szekularis
gondolati hagyomanya. Mas tekintélyre nem is hivat-
koznék itt, csak Bibo Istvanra, aki az egész eurdpai
tarsadalomfejlodés leglényegibb vonasat — a félelem
fokozatos visszaszoritasara, a félelemmentesség in-
tézményesitésére tett folyamatos erdfeszitést — a ke-
resztényi szeretetparancs allandé imperativuszaban
horgonyozza le.

Nem véletlen, hogy Pésztori Kupén Istvan — aki
szintén a menekiiltvalsag problémakdréhez kivan
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megfontolasra érdemes érvekkel szolgalni— De kicso-
da az én felebaratom? cimii esszéjében az irgalmas
szamaritanus torténetét értelmezi. A torténetvalasztas
armyalt s egyszersmind diplomatikus problémakeze-
Iésre enged kozetkeztetni, mert nemcsak a felebarati
szeretet egyetemes parancsat kozvetiti, hanem teszi
ezt ugy, hogy azon tilmenden a kulturalis meghata-
rozottsagainkra, ,0sszeférhetetlenségeinkre” vagy
egyenesen el6itéleteinkre is figyel (vo. 157-158.)

A tematikus tombbe sorolt tovabbi négy szoveg
az egymassal verseng0 vallasi és allampolgari identi-
tas kiilonféle viszonyaival foglalkozik, azzal, hogyan
egyeztethetdk Ossze a felekezeti hovatartozasbdl és
a szekularis politikai kdzosségi tagsagbol folyo kii-
16nb6z6 kotelmek. A problémakar iranti érzékenység
részben a szerzok teoldgus mivoltdval magyarazhato,
bar e tekintetben Mester Béla 4 vallasi, kulturalis és
politikai kézosség viszonya cimii tanulmanya vald-
ban kivétel, hiszen 6 — amellett, hogy nem teologus
— ebben a kérdésben egy kimondottan szekularis és
szabadelvi allaspontot képvisel. Amellett érvel, hogy
noha a vallasi, kulturélis és politikai identitasok gya-
kori konfliktualis viszonya a maga bonyolultsagaban
eszmetorténetileg nyomon kdvethetd, a modern po-
litikai k6zosség céljait tekintve akkor jeloljiik ki he-
lyesen a vizsgalodasunk tampontjait, ha szem el6tt
tartjuk, hogy ezeknek az identitasoknak végs6 soron
a szuverén individuum a Kkitiintetett alanya a maga
felelos dontéseivel egyiitt (vo. 126-127.). Ez akkor
is védheté — mondja Mester —, ha mind a tolerancia,
mind pedig a semleges allam eszméje iidvos kivana-
lom maradt csupén.

Hollo Laszlo Az egyhdz és az dllam kapcsolata
ban (128-142.) el6szor a kereszténység és az Egyhaz
illetve a mindenkori allam koz6tti viszonyrendszerek
zolja, majd ismerteti a Katolikus Egyhaz vonatkozo
tarsadalmi tanitasat.

Visky S. Béla Allam és egyhdz viszonya Dietrich
Bonhoeffer értelmezésében cimmel (161-182.) a
lutheranus teologus életutjat és nézeteit ismerteti.
Bonhoeffer allam és egyhaz viszonyéanak egy a ke-
resztény etika tekintetében roppant kovetkezetes,
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de radikalis értelmezését adja, amelyben minden-
fajta felsGbbséget és hatalmat Krisztustdl szarmaz-
tat. Ezaltal erés jogositvanyokkal ruhdzza fel az
Egyhazat, amelynek nemcsak allamkritikai szerepet
tulajdonit, hanem indokolt esetben az ellenallas jogat
és kotelességét is vindikalja szamara. Ezt a radikalis
bonhoefferi allaspontot a totalitarizmus nemzetiszo-
cialista gyakorlata folotti kritika sziikségessége felol
vélem értelmezhetének.

David Istvan 4 hermeneutikai elvek és a hatalom
osszefiiggésének protestans problematikdja cimi ira-
saban (183-196.) azt vizsgalja, hogy a reformacidval
kozéppontba keriilé Szentiras-értelmezés kiilonbdzo
hermeneutikai elvei a kitiintetett értelmezdi poziciok,
az autoritas, a hatalomképzddés osszefliggésrendsze-
rén keresztlil milyen modon jatszanak bele a vallasi
¢és vilagi kozosségek konstitualddasaba, s ez a maga
soran hogyan hat vissza a tanfisagtevd igehirdetd
szerepére.

A harmadik tematikus tomb nyitd tanulmanya
Demeter M. Attila tollabol szarmazik, s finoman iro-
nikus csengésii Az Eurépai Unié és politikai kozéssé-
ge cimet viseli.

Demeter egy nagy ivii érvelés soran el6szor azt
a tételt fogalmazza meg, hogy egy politikai kozos-
ség konstitualashoz nemcsak a hatalom gyakorlasa-
nak modozatait és hatarait kijel616 alkotmanyra van
sziikség, hanem a politikai kozosség testét képezd
népre (démoszra) is, amely magara elsGsorban mint
egy kozos identitassal bird Mi-re tekintenek (202.).
A tapasztalat egyelére azt mutatja, hogy ilyen, a
nemzeti identitasokat feliilird egységes eurdpai ko-
z0sségi azonossagtudat nem igazan népszeril. Ezek
utan felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e
valamiféle kozos eurdpai identitas, és ha igen, mi-
lyen format olthet. Egyik lehetséges megoldas a ha-
bermasi alkotmanyos patriotizmus modellje lenne, a
masik pedig egy nemzeti mintara elképzelt eurdpai
politikai k6zosség modellje. Egy a nemzetek folott
meggy6zden cafolja részben Pierre Manent, részben
pedig Roger Scruton nézeteire tdmaszkodva (vo.
209-216.). Majd abbdl kiindulva, hogy a nemzeti
tipust politikai identitas kizarolagossagra torekszik,
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nem szivesen tlirve meg maga mellett versengd po-
litikai identitdsformakat (v6. 221.), megvizsgilja,
képzelhetd-e nemzeti tipusti egységes europai iden-
titasépités a nemzeti politikai identitdsok rovasara.
Demeter izgalmas okfejtését itt nincs terem nyomon
kovetni, azt viszont elarulom, hogy erésen szkepti-
kus azt illet6en, hogy ilyen tipusu egységes eurdpai
identitas épitése lehetséges lenne. Osszegzésként a
szerzO a koztarsasagi format 61t6 politikai k6zosség
eszméjét és ehhez szovetségi berendezkedést java-
sol mint a megvaldsithatdé eurdpai kozosségépités
lehetséges céljat (vo. 232-241.).

A tematikus tombbot tovabbi két tanulmany
egésziti ki, Kerekes Erzsébet A multikulturalizmus
zizeki kritikaja cimmel kozreadott szovege (242—
260. ) és Lurcza Zsuzsanna 4 globalizmus etikdaja
cimil irasa (261-312.).
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Mindkét irds a multikulturalizmus valamiféle
kritikajat fogalmazza meg. Kerekes tanulmanyaban
a zizeki kritika kertil ismertetésre, amely a multikul-
turalizmust egyenesen képmutatonak nevezi. Felrdja
annak, hogy kozémbosen kiszolgalja a legvaltozato-
sabb partikularis identitasok elismerésigényét — mi-
kozben semmiféle valos érdeklédést nem tanusit iran-
tuk —, ahelyett hogy konfliktualis vitahelyzetekben a
Masik kulturalis identitasaval szembesiild sajat kultu-
ralis identitas kockaztatasat szorgalmazna.

A szerzOk kiilon kiemelik a globalis nagytdke és
a multikulturalizmus cinkos 0sszekacsintasat, majd a
globalizmus és partikularizmus egyszerre érvénye-
stilé karos kett6sségével szemben egy univerzalista
fordulat sziikségességére mutatnak ra, amely mind a
politikai kdzosség, mind a moralitas egyfajta meguju-
lasat szavatolhatna.

Ilyés Szilard Zoltan

A kimondhatatlan koriil kimondottak

Arrol, ami kimondhatatlan. Szerk. Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 205 old.

Arrol, ami kimondhatatlan — Hermeneutikai
és alkalmazott filozofiai kutatisok cimmel je-
lent meg tanulmanykdtet, melyben a kolozsva-
ri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai
Doktori Iskolaja doktorandusainak és a Kritikai
elmélet és multikulturalis tanulmanyok mester-
képzbs hallgatéinak kutatasait kozlé tanulma-
nyok olvashatok. Amint azt a kotet szerkesztdje
az Eldszoban megjegyzi: ,,A kimondhatatlan [...]
minden nyelvi megnyilatkozas alaptapasztalata.”
S mivel ez a recenzid is nyelvi megnyilatkozas-
nak mindsiil, melynek targya maga is nyelvi meg-
nyilatkozasok sokasaga, elkeriilhetetlen az, hogy
kimond(hat)atlan maradjon egy s mas e kotetrdl
is, igy nincs remény itt maradéktalan ismertetés-
re. Az egyes tanulmanyok révid bemutatasa elott
fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a szerzék

sokszor nagyon kiilonbdz6 utakon kozelitik meg
a kimondhatatlan kérdését, néha csupan érintdle-
gesen targyalva a fogalmat magat, igy az olvaso
elétt nyitott az ut, hogy sajat belatasaival gazda-
gitsa az olvasottakat, s csatlakozzon a kimondha-
tatlan kiflirkészéséhez.

Lazar Zsolt a kotet elsé tanulmanyéaban, A4 ki-
mondhatatlan tapasztalatban a megértés nyel-
viségének hermeneutikai tételét teszi probara a
kifejezhetetlen tapasztalatok esetén. A gadameri
hermeneutikanak a nyelvvel, megértéssel, és a ta-
pasztalattal kapcsolatos allaspontjanak felvazolasa
utan a beszéd aktusaban véli megtalalni a nyelvre
atfordithatatlan tapasztalat nyomat. Hogy kimu-
tassa a nyelvi kifejezésekkor elvesztédo tartalmak
hozzajarulasat a kifejezett értelemhez, Merleau-
Pontyhoz fordul, a csend hangjainak gondolatahoz.

Szilagyi Botond (1997) — egyetemi hallgatd, BBTE, Kolozsvar, szilagyi.boti@gmail.com



