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kotete pontosan sajat elemzési gyakorlataval tud-
ja bizonyitani, hogy a fenomenoldgiai szempont,
vagyis a sémakat, a képet alkotd formakat, az
idében kibomlo filmes narrativa elemeit el6térbe
allito szemlélet mennyire termékeny lehet akkor,
ha a kortars filmet akarjuk megkozeliteni, melyet
néha értetlenkedés 6vez, és amely gyakran hozza
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zavarba a néz6t. De Gregus Zoltan kotetének ja-
vaslata szerint éppen ez a zavar az, amely a min-
denkori személetvaltasunkat eléidézheti, amely
altal esélyiink lesz masként tekinteni magukra és
a vilagra.

Molnar Péter

Ki a magyar filozofus?

Perecz LaszIo: Ki a filozofus? Magyar filozofiatorténeti tanulmanyok.
Pro Philosophia Kiado, SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gyiijtemény,
Kvar-Szeged 2017. 236 old.

Perecz Laszl6 legtjabb kdnyve — Ki a filozofius?
—,,A magyar nyelvii filozofiai irodalom forrasai” c.
sorozat 15. koteteként jelent meg. A 19 évvel ezel6tt
inditott sorozat célja a magyar bolcselok miiveinek
megjelentetése, a magyar filozofia torténetével kap-
csolatos monografidk, elemzd tanulmanyok, biblio-
grafidk, szovegvalogatasok, konferencidk anyaganak
publikalasa. A sorozatban ez idaig napvilagot latott
kiadvanyok koziil megemlithetjiik: Somlé Bddog:
Ertékfilozofiai irasok, Tavaszy Sandor: Vilogatott
filozofiai irdsok, Halasy-Nagy Jozsef: Az erkélcsi
élet, Bartok Gyorgy: Vilogatott filozofiai irdsok,
Laczké Sédndor—Tonk Marton (szerk.): Béhm Karoly
és a , kolozsvari iskola”, Tonk Marton: Idealizmus
és egzisztencialfilozofia Tavaszy Sandor gondol-
koddsdban, Ungvari Zrinyi Imre: Onértelmezés és
értéktudat. Bohm Karoly filozofiaja, Mester Béla:
Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a
lazado lkaroszig, Egyed Péter: Bretter Gyorgy fi-
lozdfigja, Demeter M. Attila (szerk.): Kisebbség és
liberalizmus.

Perecz Lészl6 6 kutatési teriilete a magyar filo-
z6fia multjanak és jelenének feltarasa, eredményeit
esszékben, tanulmanyokban, monografiakban ko-
zolte. Eddig megjelent fontosabb konyvei: 4 pozi-
tivizmustol a szellemtorténetig (1998), Szép rendbe

foglalva (2001), Nemzet, filozdfia, ,, nemzeti filozo-
fia” (2008), Hattér elott (2013), valamint a Magyar
filozéfia a XX. szdzadban (2000) (tarsszerzOk Hell
Judit, Lendvai L. Ferenc). Legtijabb kdnyvének f6-
szerepl6i szintén magyar filozofusok, akiket koztes
figuraknak tekint egy olyan skalan, melynek egyik
végpontjan a maguk egzisztencialis kérdéseiken
el-eltin6dd hétkoznapi emberek allnak, masik vég-
pontjanal a kanonizalt bolcseld oriasok. ,,Azok a
filozofusok, akik ebben a konyvben foltiinnek, vala-
mennyien a skala két sz¢&ls6 pontja kozott foglalnak
helyet. Nem a hétkdznapi tudat szinvonalan bélcsel-
kedé milkedvel6k, de nem is az eurdpai bdlcseleti
hagyomany oriasai. A filozofia hazai miivelésének
kotetembe valogatott alakjai valamennyien azon
igyekeznek, hogy a bdlcseletet a magyar kultira
szerves részévé tegyek: kozremiikddjenek a filozo-
fiai elmaradottsag folszamolasaban, és kialakitsak a
maguk filozofusszerepét. Nehéz munka ez, és bizo-
nyos értelemben maig befejezetlen.” (7-8.)

A kotet boritoja Kovacs Bodor Sandor: Az elsé
ho c. fotdja alapjan késziilt. A szerzd, ahogyan maga
nyilatkozta az frok boltjaban szervezett kdnyvbemu-
taton, metaforikus kapcsolatot latott egy parkold ha-
vas feliiletén hagyott kaotikus autonyomok €s a ma-
gyar filozofianak a kultiran hagyott, kontinuumot

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com



166

nem mutatd nyomai kozott. A kotet 15 irast tartal-
maz, melyeket a szerz6 2012-2017 ko6zdtt publikalt
elészor. A négy fejezetet egy Eldszo, valamint egy
kiilonds Bevezets el6zi meg, amely tanacsokat tar-
talmaz a magyar filozé6fiaval foglalkozé jévendébeli
torténész szamara.

A kotet elsé szovegtombjét, melynek cime
Elmaradottsag, avagy , négy kisérlet”, két esz-
sz¢ alkotja. Az elsGben Perecz a magyar filozofia
elmaradottsaganak toposzat vizsgalja, annak ki-
alakulasat és megszilardulasat a 19-20. szazadbol
vett négy reprezentativ szerz6 — Almasi Balogh Pal,
Alexander Bernat, Sandor Pal és Balogh Ivan — gon-
dolatain keresztiil. A szerz6 tudataban van, hogy a
téma alapos bemutatasa egy részletes monografiat
igényelne. A filozofiatudomany intézményesiilése
szempontjabol négy meghatarozé korszakot idéz
meg: ,,a filozofiat a hazai kultira 6nallo teriileteként
létrehozni igyekvo reformkort, a mikodo filozofiai
¢let megteremtésén faradozo szazadfordulot, a filo-
zofiat kozvetleniil a hatalmi ideologia eszkdzének
szerepére kijelold kommunista korszak iddszakat,
illetve a kommunista korszaknak a filozofia kény-
szerli Ujrapozicionalasi sziikségletét magaval hozo
végét” (23.). Perecz az esszében a kozos vondsokra
Osszpontosit: azt vizsgalja, hogy miért ilyen szomo-
rt a filozdfia helyzete nalunk, és ez hogyan sziintet-
hetd meg a kutatott szerzok szovegei szerint.

A kotet masodik esszéje a 2011-es filozofusbot-
ranyt elemzi. Perecz, harom évvel a botrany utan,
dekonstruktiv olvasatat nyujtja a Magyar Nemzetben
megjelent cikksorozatnak. Megvizsgalja, hogy mi-
lyen képet kaphatott a filozo6fusrél az akkori olvaso:
a filozofus olyan egyén, aki nem dolgozik rendesen
(néha be sem jar a munkahelyére), haszontalan mun-
kat végez, elvesz masok eldl forrasokat, vagy éppen
feleslegesen dolgozik (pl. Platont ujra magyarra
forditja, pedig mar van egy Platon forditas, 1énye-
gében magyarrdl magyarra fordit feleslegesen),
nem is tudos, hanem politikai bajkeverd (mindenbe
belebeszél, szidja a rendszert, a hazajat kiilfoldon,
stb). Szerzdnket az érdekli, hogy miért a filozofu-
sokkal akartak példat statudlni? A politikai ellenfél
kriminzalizalasanak elindulasarol ir, ugyanakkor a

SZEMLE

hazai filoz6fusszakma jeles képvisel6i ellen inditott
kormanyzati politikai-jogi tAmadasok mogott a filo-
z6fia kulturalis beagyazottsagainak hianyat probalja
kimutatni ugy, hogy esszéjében egymas mellé kertil-
nek Bocskai, Horn meg Bibd gondolatai. Perecz cél-
ja az irodalmias, antifilozofikus szerkezetli magyar
kultara képének arnyalasa.

Amasodik szovegtomb, melynek cime Szerepek,
avagy ,.filozofusbol iré”, a hazai filozofusszerep
problémait jarja koril, mely szerep nehezen szi-
lardult meg a magyar kultiraban. Az els6 esszé itt
Bessenyei Gyorgy élettorténetét, onértelmezését és
ir6ként vald kanonizalasat vizsgélja. Bar Bessenyei
értekezé prozaja terjedelmesebb, mint irodalmi
munkassaga, és Voltaire az eszményképe, mégsem
tekintik filozofusnak: ,,a torténeti emlékezetben fi-
lozofusbol irova alakul” (56.) az irodalomtdrténet
kanonizaciés miiveletei nyoman. A réla alkotott kép
kialakuldsaban neki maganak is nagy szerepe volt.
Ugy latta, hogy a filozofus maganyos kiilonc (nem
kozosségi), tovabba a konszenzualitast nélkiil6zo
tudasteriileten alkot, mely raadasul til absztrakt is
ahhoz, hogy szélesebb kozonséget megszolithat-
na. A szaraz okossagok helyett a sziveket édesgetd
irodalomnak kell el6térbe keriilnie mindinkabb, a
kor kivanalmai szerint. Perecz 6 tézise az, hogy a
magyar kultara ,,irodalmias™ jelleget mutat, olyan
strukturalis adottsaggal bir, amely miatt az idénként
létrejovo filozofiai teljesitmények nem tiinhetnek fol
igazan: ,,a reformkorban, képletesen szdlva, a filo-
z6fia gyonge, az irodalom erds lapot huzott” (56.).
A Szerepkeresés, szerepalakitais, szerepjaték c. ta-
nulmanyban Bessenyei Gyorgy, Szontagh Gusztav
¢és Litkei Toth Péter alakjat jarja kordl.

A harmadik tdmb cime: Folyamatok, avagy ,, ko-
vetkezetesség vagy kovetkezetlenség?”. Ebben az
els6 essz¢é a magyar neokantianizmus torténetének
két kivalo alakjanak, Bohm Karolynak (1846-1911,
az els6 magyar filozofiai rendszer kidolgozodja) és
Alexander Bernatnak (1850-1927, a magyar bdlcse-
leti intézményrendszer megteremtdje) életiitjanak
hasonlosagait és kiilonbségeit emeli ki. Indulasuk
szociokulturalis és intellektudlis feltételeit is parhu-
zamba allitja szerzonk, ravilagitva az identitasvalsag
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probléméjara és a nyugati filozofidk recepcidjara
iranyul6 torekvésre. Kovetkezetesség vagy kovetke-
zetlenség? ,, Utasok” és ,, kiranduldk” a magyar fi-
lozdfia torténetében c. esszében Perecz Laszl6 meg-
vizsgalja, hogyan lesz kovetkezetes utas (a maga
valasztotta filozofiai iranyzat mellett kitart6, bolcse-
leti utazasat az eldre lefektetett sinpalyakon végig-
vivd) vagy kovetkezetlen kiranduld (0j irdnyzatok
fele tajékozodd) a 19-20. szazad néhany fontos
gondolkodoja: Pauer Imre és Tanké Béla utasoknak
bizonyulnak, Somlo Bodog és Pauler Akos pedig
kiranduloknak. A harmadik témb harmadik irasa a
mindmaig legjelentdsebb magyar filozdfiai folyodirat
torténetében megmutatkozo tendencidkat tarja fel.
(A filozofiai Athenaeum utja a pozitivizmustol a szel-
lemtérténetig: 1892—1947). Az utolso iras pedig be-
mutatja, hogy milyen fordulatokon megy keresztiil a
magyar filozéfia intézményrendszere 1945-t6]1 maig
(4 ,, premarxizmustol” a ,, posztmarxizmusig”).

A negyedik szovegtomb, melynek cime
Teljesitmények, avagy ,, til a komparativisztikan”,
recenziogyijtemény: magyar filozéfiai targyu
konyvszemléket talalunk benne. Az elsét emel-
ném ki mindenképpen. Ez Lendvai L. Ferenc:
A Gonosz birodalmai cimii (2011-ben Budapesten
az Aron kiadénal megjelent), négy nagy egy-
ségre tagolddd nagy monografiajat, egy trilogia
zard darabjat mutatja be. A trilogia elsé darabja
Lendvai professzor kandidatusi disszertacioja
a protestantizmus torténetfilozofiai szerepérdl:
Protestantizmus, forradalom, magyarsag: Torté-
netfilozofiai tanulmany (1986). A masodik mi
pedig az 1997-es akadémiai doktori értekezés:
Kozép-Eurdpa koncepciok. A Gonosz birodalmai
c¢. harmadik mi els6 része inkabb teoldgiai kdze-
litésii, ugyanis ,,a Gonosz birodalmait megterem-
t6 eszmék eredetileg a mitologiai és a vallasos
gondolkodasbdl szarmaznak, csak késobb 6ltenek
torténetfilozofiai alakot” (170.), igy e rész fosze-
repléi Agoston és Luther. A méasodik és harmadik
részben az eszmetorténeti szempont keriil elétér-
be a két nagy totalitarizmus elméletének és gya-
korlatanak vizsgalataval: baloldalon a forrada-
lom elméleti és gyakorlati vetiiletei bemutatasara
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(Marx mint az elméleti megalapozo, de itt vizsgal-
hat6 Lukacs és Bergyajev is, majd Lenin és Sztalin
mint a gyakorlatba tilteték) kertiil sor; jobboldalon
az ellenforradalom megalapozasat (Nietzsche, Carl
Schmitt és Oswald Spengler elméleteinek bemu-
tatasat) a gyakorlat elemzése koveti (Mussolini
iniciativai” és a hitleri ,,elfajulasok™). A negyedik
részben filozofiai elemzéseket talalunk: a torténel-
mi gonoszra iranyuld kiemelkedd filozofiai reflexi-
ok keriilnek bemutatdsra Kanttol Hannah Arendten
keresztiil Ricoeurig.

A kétetben tovabbi recenziokat talalunk Mésza-
ros Andras, Maté Zsuzsanna, Frenyd Zoltan, Kalmar
Melinda, Szabd Miklds kdnyveirdl, a Gaspar Laszlo
— Valastyan Tamas szerkesztette Az autonom filo-
zofdlas jegyében: Tanko Béla redivivus c. kotetrdl,
valamint a Prohaszka Lajos (1897-1963) irasait 11j-
rak6z16 nagyszabast gytijteményrol.

Végezetiil hadd emeljiik ki Perecz Lészl6 egyik
igencsak meggondolkodtatd fo tézisét: a magyar
kultara ugy alakult, hogy a ,,nagy irodalom” és a
LKicsi filozofia” kettdssége jellemzi. A ,,partikula-
ris” szintjén mozgo, ,.érzelmeket kelté irodalom” a
modern nemzet megsziiletése idején és azzal Gssze-
fiiggésben keriilt a nemzeti kultara kdzéppontjaba,
,.hogy az »egyetemességet« képviseld, az értelemre
haté filozofia viszont ugyanakkor kiszoruljon on-
nan” (56.). E folyamatok kovetkezményei maig ki-
hatnak a magyar kultiira szerkezetére, s azon beliil a
filozofia helyzetére. Nagy magyar koltdkkel-irokkal
mar az alapfokl oktatasban elkeriilhetetleniil talal-
kozunk, nagy magyar filozéfusokkal viszont a felsé-
foku bolesészképzésben is ritkan. Magyarorszagon
ma ,,nem lehet elképzelni elemista kisiskolast, aki
ne hallott volna, mondjuk, Arany Janosrol, de nem
lehet elképzelni végzds bolcsészhallgatdt sem, aki
ellenben egyaltalan hallott volna, mondjuk, Bohm
Karolyrol” (55.). A szerzé szamos tovabbi példaval
vilagitja meg ezt a feloldhatatlannak t(ind kontrasz-
tot a magyar kulturan beliil.

De vajon csakugyan feloldhatatlan? E kérdés
el6l mi magunk sem térhetiink ki!

Kerekes Erzsébet



