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Ismétlés. Kép. Képi differencia

Az ismétlés mint filozdfiai kategéria Kierkegaard 6ta szamos kutatési teriilethez kap-
csolodott, tobbek kozt a képelmélethez, a képkutatashoz is. Gilles Deleuze a Différence et
répétition (Differenz und Wiederholung) c. munkajaval alapozta meg az ismétléselméletet.
A differencia (nem a derridai ,,différance™) deleuze-i értelemben az ismétlés kontextusaban
definialhat6. Gottfried Boechm a hetvenes évek végén bevezette a képi differencia (ikonische
Differenz) fogalmat, ezzel majdnem parhuzamosan beszélt Deleuze—Guattari a Mille plateaux-
ban a ,,machine abstraite” (abstrakte Maschine) fogalmardl, amelyet tobbek kozt az arc mint
kép meghatarozasahoz kapcsoltak. Az alabbiakban az ismételt kép és a képi differencia dssze-
fliggésrendszerérdl beszélek. A képi differencia nem nyelvi jellegli miikodésére, struktirajara
kivanok tobbek kozt ravilagitani.

Az ismétlés mint filozofiai kategoria

Az ismétlés elsdként Kierkegaard Az ismétlés c. miivében valik 6nallo filozofiai kérdés-
sé. Az ismétlés mint az emlékezéshez kapcsolt fogalom az idobeliség megtapasztalasanak el-
valaszthatatlan tartozéka. ,,Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgas, csak ellenkezd
iranyban, mert amire emlékeziink, az volt, vagyis visszafel¢ megismétlddik, a tulajdonképpeni
ismétlés ezzel szemben eldre. ™!

Az emlékezés mellett a ruha metaforaval alkot konkrét képet Kierkegaard Gigy az ismétlés-
r6l, hogy kapcsolatot épit a remény €s az emlékezés fogalmai kozt. ,,A remény 1j ruha, merev,
feszes és tiindoklo, mivel azonban még sosem hordtak, nem tudni hogyan all annak, aki viseli.
Az emlékezés ezzel szemben levetett ruha, melyet — akarmilyen szép is — mar kindttiink. Az
ismétlés viszont elnytihetetlen, feszesen, amde gyengéden simul alakunkra, nem szorit és nem
16tydg. Mig a remény bajos hajadon, aki kisiklik a kezilink koziil, addig az emlékezés ids szép-
asszony, akivel az adott pillanatban nem tudunk mit kezdeni. Az ismétlés azonban olyan, mint
a szeretett feleség, sohasem ununk ra, hiszen megunni csak az ujat lehet, a régit nem, ezt szem
elott tartva, elégedettek lesziink.”

A kolt6i metaforak sorat a ndiség kiillonbdzo formaival hozza kapesolatba Kierkegaard, igy
keres lehetséges definiciokat, az dsszevont hasonlatok révén az ismétlés fogalmara, mikézben
az ehhez kapcsolodo élményekre, tapasztalatokra €pit asszociaciokat. Az emlékezés-ismétlés-
remény tengely konkrétan kapcsolodik a mindennapi valoésaghoz a kierkegaard-i értelmezés-
ben. Az emlékezés, mint az ismétlés ellentétes mozgasa jelenik meg, az id6élmény sajatos
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kivetiiléseként. Az id6, a bels6 id6 megtapasztalasa a belsé képek altal valosul meg az emlé-
kezés szintjén.

A filozofiai hagyomany az antikvitastol napjainkig, a memoria, a reminiscentia, az emléke-
z¢s vizsgalata soran folyamatosan implikalta az ismétlés fogalmat, mikozben a megértésrol, a
tudatrol, a szubjektivitasrol, a személyrdl értekezett. Sok esetben a gondolat képeihez kototték
az ismétlést. Kierkegaard a mozgas révén jut el az emlékezés, illetve a remény fogalmaihoz,
az eldre, illetve a visszafelé tartd mozgas altal. Nagyon erds képi tartalmakhoz kapcsolja a két
fogalmat, ¢és belsé képek jelenlétét feltételezi: az emlékezés soran belsé képeket idéziink fel,
mig a remény belsé képeket vetit elore (a ruha és a né metaforaiban teljesedik ki a konkrétum
szintjén a képi dimenzio).

Paradox moddon jelenik meg a mult-jelen dsszefliggésében az ismétlés. Kierkegaard az is-
métlés Ujszeriiséget a multhoz vald csatlakozasaban véli felismerni: az teszi 0jja, hogy mar
volt.? Egyik erfs felismerés a Kierkegaard altal megfogalmazott gondolatok koziil arra vonat-
kozik, hogy ,,az ismétlés modern”,* s ennek utdlagos igazolasa éppen az, hogy a posztmodern
a modernbdl az ismétlést mentette at hatvanyozottan.

Az ismétlés Nietzschénél is targyalt fogalom, az 6rok visszatérés gondolatadhoz szorosan
kapcsolddva.’ Mircea Eliade 4 szent és a pofan ¢. miivében az 6rok visszatérés mitosza kap-
csan, a ritusok és ritualék elemzése mentén foglalkozik az ismétlés kérdésével mint vallasfilo-
z6fiai problémaval. Gilles Deleuze az elsd, aki kiilon foglalkozik az ismétlés problémaéjaval,
mind ez idaig legbehatobban. A Différence et répétition c. miive az ismétlést a differencia
kontextusaban definialja és értelmezi. Az id6 és az ismétlés szoros Osszefonddasa hatarozza
meg Deleuze vizsgalddasait. ,,A jelen az ismételendd, a mult az ismétlés maga, a j6v6 azonban
a megismételt. [ ...] A kirdlyi ismétlés a jovo ismétlése, amely a masik kettét feliilmualja és
megszerzi autonomiajat.”®

Ismétlés. Muvészet. Esztétika — Ismétlésesztétika?

,Mert ismétlés nélkiil mi is lenne az élet?”” — kérdezi Kierkegaard. Aligha van olyan
mialkotas, amely nélkiilozné az ismétlés valamely formajat. A zene, az irodalom, a vizualis
miivészetek, a film alapeszkdze az ismételt motivum, a visszatérd refrén, mondat, szo, kép
vagy montazselem. Az ismétlés olyan esztétikai, miivészetelméleti és mivészetfilozofiai, fi-
lozéfiai kategoriava valt a 20. szazaddal kezdddden, a kortars miivészet révén, amely ma mar

3 Az ismétlés dialektikaja egyszeril, mert ami ismétlédik, mar volt, kiilonben nem ismétlédhetne, az ismétlést
épp az teszi Gjja, hogy mar volt.” Uo. 28.

4 Az emlékezés pogany életszemlélet, az ismétlés modern, az ismétlés egyszerre a metafizika érdeke és az az
érdek, amelyben a metafizika megfeneklik, az etikai szemléletek jelszava és minden dogmatikus probléma conditio
sine qua nonja.” Uo. 29.

5 ,,Minden megy, minden visszatér, 6rokkon forog a 1ét kereke. Minden meghal, minden felvirul Gjra, 6rokkon
pereg a lét éve. Széttorik minden, s minden dsszeilleszkedik wjra. Orokkén épiil a 1étnek ugyanaz a haza. Minden
bucsuzik s minden Ujra kdszonti egymast, a 1ét gyiiriije 6rokkon hit marad 6nmagahoz.” Friedrich Nietzsche: Imigyen
szola Zarathustra. [Reprint] Bp. 1988. 128.

¢ Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Miinchen 2007. 127. (Sajat forditas.)

7 S. A. Kierkegaard: i.m. 11.



ISMETLES. KEP. KEPI DIFFERENCIA 137

megkeriilhetetlen. Az elméleti kutatasok alig néhany évtizede kezdddtek el, részben irodalom-
elméleti, illetve miivészetelméleti téren. Egyre gyakrabban bukkannak fel olyan szakiranyt
publikaciok, amelyek kizardlag az ismétlés jelenségével foglalkoznak. Az ismétlésesztétika
szamos teriiletre vonatkozodan vizsgalja a jelenséget, tobbek kozt a szinhaz, a performance,
a képzomiivészet, a vizualis mlivészetek, az irodalom is szamos példat kinal (ijabb ¢és Gjabb
kérdések megfogalmazasara, elemzésére.® Az ismétlés mint kulturalis, illetve mint tudomanyos
jelenség is a kutatasok targyat képezi, de kitiintetett helyet kap az ismétlés mint a mozgdképal-
kotas alapkategoériaja is.’

Az ismétlés mint egy adott mialkotas vagy az altalaban vett muialkotas szerkezeti eleme
megjelenhet mint belsd ismétlés illetve integralt avagy kiviilrdl épitkezd ismétlés. A belsd is-
métlés szabalya, hogy egy adott miialkotasban felbukkano szerkezeti elemet ismétel egy ké-
s6bbi iddpontban. Ez a refrénszerii konstruktum a zenében, az irodalomban sokféleképpen jele-
nik meg, a vizualis miivészetek esetében a szerialitas jelenségéhez kapcsolodik. Franz Hodjak
A kabat c. novellaja ugyanannak a torténésnek az ismétlésére épiil: a bortoncella lakoi, mieldtt
elviszik Oket, darabokat szakitanak le a kabatjukbodl, azokat pedig a bentmaradok felvarrjak a
sajat kabatjukra. A bels6 ismétlés illusztris példaja Andrej Tarkovszkij Aldozathozatal (1986)
c. filmje, amelyben a filmalkot6 egy japan legendat ismétel'® (itt kiilsé ismétlésrdl is sz6 van),
amelynek értelmében Alexander mindennap megdntdzi a tengerparti kiszarad fat. A napi ritus
egy masik ismétléslehetdséggel is gyarapodhatna, de ez nem valosul meg, csupan verbalisan
van jelen — allitja Alexander: ha minden reggel egy pohar tiszta vizet 6ntenénk a vécékagyloba,
anélkiil, hogy hinnénk valamiben is, az ismételt gesztus valamiképpen mégis a hitiink megerd-
sitéséhez vezetne.

Az integralt vagy kiils6 ismétlés soran egy uj mialkotds mar meglévoé mualkotasok eleme-
it vagy reprodukcidit hasznalja szerkezeti elemeként, legtobbszor anélkiil, hogy hivatkozasi
forrasokat megjeldlne, mintegy a befogado, az olvasd, a hallgatosag, a nézo elézetes ismere-
teire alapozva. A kortars irodalomban szamos ilyen példaval talalkozunk: Parti Nagy Lajos:
Szédalovaglas c. kotetének szabadversei kozt talaljuk az Itt van az 6sz, itt van ujjé ..."" kezdeti

8 Lasd Joy Kristin Kalu: Asthetik der Wiederholung: Die US-amerikanische Neo-Avantgarde und ihre Perfor-
mances (Theater, Band 52). Taschenbuch — 2013; Till Julian Huss — Elena Winkler: Kunst & Wiederholung: Strategie,
Tradition, dsthetischer Grundbegriff (Kaleidogramme). Taschenbuch — 2018.

% Lasd Svenja FlaBpohler und Tobias Rausch: Kippfiguren der Wiederholung: Interdisziplindre Untersuchungen
zur Figur der Wiederholung in Literatur, Kunst und Wissenschaft. 2007; Carola Hilmes: Dasselbe noch einmal: Die
Asthetik der Wiederholung (Kulturwissenschaftliche Studien Zur Deutschen Literatur) 2013; Christa Bliimlinger: Kino
aus zweiter Hand: Zur Asthetik materieller Aneignung im Film und in der Medienkunst. Taschenbuch — 2009.

10 A japan legenda: a kiszaradt fa megontozése. ,,A kozépkori japan szerzetes azért ontozte a kiszaradt fat, éveken
at, mindennap a hegy csucsara cipelve a vizzel teli vodroket, mert hitt, és hite feltétlen volt. Szamara az ismétlés: szent
cselekedet. Az életadd isteni aktus, a teremtés 6rokos megismétlése, amely sohasem lehet értelmetlen, €s amit ismételni
mindaddig érdemes, amig csak éliink. Ezért részesiil a csoda kegyelmében. Nyilvanvald, hogy nem erre var, nem a
csoda bekovetkezése adja meg cselekedetének értelmét. Szamara ez a cselekvés mit sem veszitene értelmébdl, ha a fa
nem zdldiilne ki.” Kovacs Andras Balint — Szilagyi Akos: Tarkovszkij. Bp. 1997. 300.

11 ,,itt van az §sz itt van ujjé

s sz&ép mint mindig énekem

istentudja hogy mi okbol

j6vok haza a kioszkbol

s hiizgalom a z6rg6 avarban

mint kiskocsit az életem”.

Jelenkor, http://www.jelenkor.net/versek/vers/78/szodalovaglas-reszletek. (Megtekintés: 2018. aug. 28.)
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verset, amely semmiféle utalas nélkiil Pet6fi Sandor versének tartalmara, rimképletére épit, és
mindenekel6tt idéz beldle, atirja, atértelmezi azt.

Esterhazy Péter vendégszdvegnek nevezte azokat a szovegrészeket, amelyeket idegen szer-
z6ktol megjeldlés, kiemelés nélkiil atvett. A legtobb miialkotasban — legyen az irodalmi, verba-
lis vagy vizualis vagy intermedialis alkotas — a vendégelemek megjeldlés nélkiil vannak jelen
és mégis legtobb esetben kitlinnek, illetve felismerhetévé valnak még akkor is, ha pontos erede-
tére az olvasod, a befogadd nem mindig taldl ra. Az ismétlés erkdlcsi, illetve a szerzdi jog feldli
megkozelitése nem része az ismétlésesztétikai elemzéseknek, ezért nem térek ki a probléma
megvizsgalasara. Mégis ehhez kapcsolodva emlitem meg Helene Hegemann Axolot! Roadkill
cimil irodalmi alkotdsat, amely szdmos vendégszoveget tartalmaz, amelyet ennek ellenére egy
sajatos hangvételd, jelentés alkotasként tart szamon a kortars irodalomkritika.'> Woody Allen
a Jatszd vjra, Sam! (1972) c. filmjében Michael Curtiz Casablanca (1942) c.. filmjére tesz
szamos utalast, a filmbdl ragad ki részleteket, idézve azt és Humphrey Bogart filmbéli alakja
(Rick) is belép a torténetbe.

Az ismétlésesztétika, ismétléselmélet mindkét ismétlésformat kutatasi felilletnek tekinti,
azonban még nagyon kezdeti szakaszanal tartva nincs sajatos terminologiaja, illetve nincsenek
pontosan kdrvonalazott iranyvonalai, a kisérletezés fazisaban szamos nyitott és meg nem vizs-
galt kérdés var elemzésre.

Az ismétlés €s a kép. Az ismételt kép

Stephan Otto az emlékezés-tudat filozofidjanak alapkérdéseit, a belsd képeket vizsgalja, a
filozofiatorténet ide vagd legfontosabb allitasait €s mdodszereit elemzi. Olyan fogalmak nyoman
halad elemzései soran Otto, mint a memoria, reminiscentia, emlékezés, megértés, tudat, szub-
jektivitas, személy. Kierkegaardnal az emlékezés és az ismétlés kapcsolatat is elemzi. Mar az
antikvitasban kiilonds figyelmet szenteltek a filozofusok az emlék és az emlékezés kérdésének.
Kant és Husserl téziseit vizsgalva épiti fel Otto a kép és az emlékezés egybekapcsolt elemzé-
sét, ezért az emlékképek, az emlékezés-képek fogalmat jarja koriil, ezzel a belsd képek egy
sajatos doméniumat definialja, értelmezi, vizsgalja. ,,Els6ként az ijkorban ¢és kiillondsképpen
a modernitasban valt az emlékezés igazi kérdéssé — irja —, éppen a képek miatt, amelyek altal
megmutatkoznak emlékeink. Mégis Kant megfogalmazta azt a fatalis kijelentést, feltételezést,
hogy aki nem képes levalasztani fogalmait a képekr6l, az nem gondolkodhat hibamentesen.
Ennek okan a filozo6fusok szamara nehézséget jelentett képekrdl, illetve képekben gondolkod-
ni, tobbek kozt Edmund Husserl is szamiizte volna a képeket az emlékezésbol.”!?

A filozdfiai, képelméleti kutatas ritkan fordult az ismételt materidlis kép, az ismételt vizua-
lis artefaktum jelensége felé, amelynek soran olyan mualkotasok keriiltek volna a vizsgalodas
kozéppontjaba, amelyek visszatérnek, viszontképekként jelennek meg mas, 0j alkotasokban, 01
médiumokban, 1j formai keretek k6zott.

12 Helene Hegemann: Axolot! Roadkill. Berlin 2010.
13 Stephan Otto: Wiederholung und die Bilder. Zur Philosophie des ErinnerungsbewufStseins. Meiner Verlag 2007.
(Sajat forditas.)
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[smétlés. Materialis kép. Vizualis miivészetek

Az ismétlés kérdését targyalva a miivészetfilozofiai kontextusban az idézet fogalmahoz jutunk
el legel6bb. Minden ismételt elem egy miialkotasban, amennyiben az egy masik mualkotasbol,
kiviilr6l, mint idegen jelenik meg az adott miiben, az idézet fogalmat juttatja esziinkbe, amelyet
elsdsorban verbalis kdzegben hasznalunk eldszeretettel. Az idézet felidéz, megmutat, athelyez,
rekontextualizal. Az idézet igazol vagy cafol, mindenképp hivatkozasi rendszerként mikodik. Jorge
Louis Borges Pierre Menard fiktiv kisérletér6l szamol be novellajaban, nevezetesen, hogy miként
szerette volna Ujrairni a Don Quijotét anélkiil, hogy barmit is megvaltoztatott volna benne. A para-
dox helyzet, amelyet a novella targyal, az azonossag ¢€s a differencia problémajat jarja koriil. ,,Nem
mas Don Quijotét akart papirra vetni — ami kdnny{i —, hanem a Don Quijotét. Sziikségtelen hozza-
fiizni, hogy sohasem tervezte az eredeti gépies atirasat; nem allt szandékaban lemasolni. Bamulatos
becsvagya az volt, hogy olyan lapokat alkosson, amelyek — sz6rol szora és sorrdl sorra — egybevag-
nak a Miguel de Cervanteséivel.”!*

A képidézet, a viszontkép olyan vizualis elem ismétlését jelold fogalom, amely egy uj miialko-
tasban egy mar létez6 alkotasbol kiemelt, kiragadott részlet vagy kopia felhasznalasaval jon létre.
Pethé Agnes joggal kérdez ra A festészet filmszerzédése c. tanulmanyaban, hogy nevezhetjiik-e idé-
zetnek az ilyen kiemelt és tjrafelhasznalt képreprodukciokat. Tobbé-kevésbé szerencsés fogalom-
valasztas lehetne a képidézet, azonban az idézet elsédleges jelentéstartalmahoz hozzatartozik az
idézet forrasanak a megjelolése, megnevezése. A milalkotasok ezt tobbnyire nem teszik meg, nem
a plagium vadja elél menekiilve, nem is kényelmi okokbol, hanem sokszor a provokacio, illetve a
konceptualizmus jegyében alkotva nincs helye a felhasznalt idegen elemek forrasa megnevezésé-
nek. A késobbiekben a viszontkép fogalmat hasznalom a képidézet helyett, illetve az ismételt kép
terminusat adott szovegkdrnyezetben.

Szamos példaval talalkozunk a vizualis mivészetek teriiletén az ismételt kép jelenségét vizsgal-
va: amikor egy foton egy festményt latunk vagy egy masik fotot vagy egy filmképet, ha a filmben
festményt, fotot vagy egy masik filmet latunk, ha egy festmény fotot abrazol. A filozdfiai, miivé-
szetelméleti, miivészetfilozofiai kutatasok csak érint6legesen kapcsoltak egybe az ismétlést és a
materialis, a kiilsé képet, az ismétlést valamint a vizualis miivészetet.

Differencia. Ismétlés és differencia

A differencia mint filozéfiai fogalom mar Arisztotelésznél a Metafizikaban megjelenik, késébb
a skolasztikusok a differentia specifica problémajanak vizsgalatakor beszélnek differenciarol, a de-
finiciok™ nyelvi kontextusaban. Aquindi Szent Tamas kiilonbséget tesz a differentia accidentalis
communis ¢és a differentia numerica k6z6tt. A német idealizmus az identitas kérdésének vizsgalata-
kor tér ki a differencia fogalmanak a pontositasara. Heideggernél az ontologiai differencia a Léf és

14 Jorge Louis Borges: Pierre Menard, a Don Quijote szerzdje.

ftp://staropramen.mokk.bme.hu/Language/Hungarian/Crawl/MEK/mek.oszk.hu/00400/00461/html/borges11.
htm#ii

15, Definitio fi(a)t per genus proximum et differentiam specificam.”
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ido6 kapcsan valik alapfogalomma. Heidegger kiilon tanulmanyt is szentel a differencia vizsgalata-
nak, Identitds és differencia cimmel.'® Hegel identitasfilozofiaja a differencia vizsgalataig jutott el.

Derrida dekontruktivizmusanak alapterminusa a différance (németiil Differdnz, magyarul lehet-
ne a defferancia), amely a francia différence (kiilonbség) szotdl éppen abban kivan elkiilonb6zédni,
hogy a franciaban a kiejtésbeli kiilonbség egyaltalan nem érezhetd, azonban az irott terminus mas;
ez a kiilonbség mas nyelvekben nem érezhetd, hiszen masként irjuk, és masként ejtjiik a krealt,
modositott fogalmat. A nyelvfilozofiai vizsgalatok egyik fontos allomashelye ez a fogalomalkotas,
illetve nyelvi kisérlet Derrida részér6l, hiszen az identitas, az azonossag, a massag ¢és a kiilonbség
egészen Uj értelmezést kap ebben a kontextusban.

Deleuze differenciafilozofigja — Derrida, Lyotard, Lévinas differenciafogalmaval ellentétben —
egy pozitiv differenciaterminusra épit, amely szoros kapcsolatban 4ll a természet- és tarsadalomtu-
domanyi tartalmakkal. Harald Kerber differencielemzésében a kovetkezdket allapitja meg: ,,Még
hatarozottabban, mint Derridanal, Deleuze-nél a differencia az identitas, a negacio, a reprezentacio,
a szubjektum ¢és az isten helyébe 1ép. Minden az ismétléstdl és a differenciatol indul. Az ismétlésnek
nincs altalanos jellege. Létezik egy rendje a hasonlosagoknak és az ekvivalencidknak (ezzel Adornot
is kritizalja.) Az ismétlés teszi egyértelmiivé a differenciat arra vonatkozoan, ami ismételve lesz.”!”
jelenhet meg, mintegy 6rok alapja a mindenkori valtozasnak, atalakulasnak. ,,A differencia nem a
kiilonbozot jelenti. A kiilonbozoség adva van. A differencia azonban az, amely altal az adott adva
van [ ...] a differencia nem a fenomén, hanem a noumenon, amelyet a fenomén kévet.”'

A képi differencia

A képi differencia fogalmat mint képkritikai, képelméleti, filozofiai, esztétikai kategoriat
Gottfried Boehm vezette be 1978-ban. A képi fordulat kapcsan a képek erejének a problémaéja is
kozéppontba keriilt, a hogyan miikddik a kép kérdése 0 perspektivat kivant. ,,Tovabba a digitalis
technologiak arrdl is gondoskodtak, hogy a képet azza tegyék, ami korabban sohasem volt: a kom-
munikacié mozgasban 1év6 és interaktiv eszk6zéve.”?

A képinflacié kordban a képhasznalat is megndvekedett. Boehm kommunikacios eszkdznek
nevezi a képet. De a kép nemcsak a masikkal vald6 kommunikacio eszkoze, a képpel egyenként is
kapcsolatba keriiliink. Itt egyértelmiien megkérdezhetjiikk — s6t megkérddjelezhetjiik —, hogy vajon
ebben a kontextusban kommunikécios eszkdz-¢ a kép, vajon nem lép-e ki ebbdl a funkcidjabol,
és nem kezd-e miikodni egy sokkal mélyebb mechanizmus.” ,,A képi differencia — irja Boehm —
mint elméleti alakzat az ikonikust kisérli meg a logoszban, illetve logoszként érvényre juttatni.”?!

1 Martin Heidegger: Identitdt und Differenz. Stuttgart 2008.

17 Harald Kerber: Zum Begriff der Differenz bei Hegel, Derrida und Deleuze. http://web.fu-berlin.de/postmoderne-
psych/colloquium/kerber.htm (Megtekintés: 2018. szeptember 7.) (Sajat forditas.)

18 Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Miinchen 2007. 127. (Sajat forditas.)

1 Gottfried Boehm: Képi differencia. http://www.cirkart.hu/2018/03/03/kepi-differencia/ Ford. Zambo Kristof.

20 Die ikonische Differenz macht als theoretische Figur den Versuch, das Ikonische im Logos bzw. als Logos
zur Geltung zu bringen.” — Gottfried Boehm: lkonische Differenz. https://www.rheinsprungl1.unibas.ch/archiv/
ausgabe-01/glossar/ikonische-differenz.html (Utolsé megtekintés 2018.04.26.)

2l Gottfried Boehm: Képi differencia.
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Ugyanis ,,az ember egy megfeleldbb, vagyis komplexebb meghatarozasanak szandékaval, mely
szerint az ember képi megjelenitésre ¢és igy képek befogadasara alkalmas /bildbefihigt] 1ényként
allanddan abban érdekelt, hogy az imaginaciot és az imagot 6sszekapcsolja”.?

Az ember mint képalkoto, képhasznalo, képértd 1ény — a boehmi meghatarozasban — arra torek-
szik, hogy 0sszekapcsolja a kiilsd és a belsd képeket (az imaginaciot €s az imagot). Ha az ember
képek alkotasara és képek befogadasara képes 1ény, akkor minden bizonnyal miikodik egy olyan
mechanizmus, amely segitségére van abban, hogy a képeket megértse, de mindenekel6tt kapesolat-
ba 1épjen veliik, kdlcsonhatas j6jjon létre kozottiik.

Boehm a Jenseits der Sprache c. tanulmanyaban besz¢l a képek logikajarol, ami egy olyan rend-
szert, rendet feltételez, amely semmiképp nem hasonlit a nyelvi struktirakra, nincs mondatjellege.
Eppen ezért a képek logikajat aligha lehet megfogalmazni. A képek rendelkeznek — mondja Boehm
A nyelven tul c. tanulmanyaban — ,,egy sajat, csak rajuk jellemz6 logikaval. Logika alatt értem a kife-
jezetten képi eszkozokkel 1étrejov tomor értelemképzédést. Es hozzateszem, hogy ez a logika nem
predikativ, vagyis nem a mondat mintajara vagy mas nyelvformak alapjan mikodik. Ez a logika
nem kimondhat6, hanem megtapasztalva létrejovo.”?

A képek logikaja mentén tevddik fel a kérdés, hogy milyen sajatossaggal rendelkeznek a képek,
amelynek kdszonhetéen hatnak rank, és milyen mechanizmus eredményeként vagyunk képesek
a képekkel kapcsolatba keriilni. A képi differencia gondolata egyszerre mindkét oldalrdl probalja
megvalaszolni a kérdést: a képi differencia egyrészt a képek attributuma, de ugyanakkor a képek
befogadasanak sajatossaga is. Ehhez az érveléshez egészen konkrétan kapcsolja hozza Boehm a
képi differenciat: ,,A képi differencia a lathat6sag rendjében fejti ki erejét, és épp emiatt kiilonleges.
Nemcsak hogy nem képez verbalis predikdtumot (»van«), de megnyit egy jelentéségében felbe-
csiilhetetlen aszimmetriat.”* A képi differencia pedig az aszimmetriaban nyilvanul meg, amely a
kontinuus alap altal 1ép miikddésbe. Ez a kontinuus alap a felhalmozott képi informacio, élmény,
tapasztalatanyag, amely minden bizonnyal nemcsak az individuumra vonatkozik, hanem egy kultu-
ralis, tarsadalmi, kollektiv adottsag.

Ismétlés és képi differencia

Az aszimmetria a képek vilaganak egységét feltételezi, egy kapcsolatban 1évé elemek halma-
zat tekinti axiomanak, nem kiilonallo részek sokasagat jelenti, amelyek elkiiloniilnek egymastol:
,Eppen ezt jelenti az aszimmetria: annak a vizualisan megszervezett vonatkozasat, ami sohasem
hagyja magat helyettesiteni. A folytatolagos és szimultan kontinuum sohasem hagyja magat mara-
déktalanul elkiiloniilt és egymasbol kovetkez6 elemekre redukalni.”?

A képi differencia kritikdjahoz Ulrich Richtmeyer hozzaflizi, hogy a boehmi kontextusban a
miivészi képekhez, a vizualis milalkotasokra vonatkozik, ez azonban nem lehet kitét, hiszen ha ké-
pekrdl beszéliink, akkor egy sokkal altalanosabb keretben kellene gondolkodni. ,,A képi differencia

2 Uo.

2 Gottfried Boehm: Jenseits der Sprache. = Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder. Hrsg. Hubert Burda, Christa
Maar. Koln 2004. 28. (Sajat forditas.)

2 Gottfried Boehm: Képi differencia.

% Uo.
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fogalma a kifejezetten képi értelem eredetét kutatja, amely a kép nyelvi jellegének ellenében korvo-
nalazodik, a kép médiaspecifikus sajatossagat koveti. Idealis kdrnyezetét a kivételesen értékes mi-
alkotasok jelentik, holott a képi differencia korabbi koncepcidban®® képkritikai és alkotasesztétikai
(optimizalasi elv) vonatkozasaiban jelent meg.””’

Boehm valdban hangsulyozza, hogy a képi differencia képi miivekre® (Bildwerk) érvényes
fogalom, azonban a Bildwerk nem azonos a Kunstwerk = mialkotas terminusaval, nem Bild-
Kunstwerkrdl beszél, hanem egyszertien Bildwerkrdl, vagyis képi alkotasrol, amelynek nem kell
kizarolag miivészi alkotasnak lennie. Talan a ,,megalkotott kép” kifejezés lehetne a legjobb magyar
megkozelitése a boehmi Kunstwerk fogalomnak. A kévetkez6 mondatban azonban artefaktumrol
besz¢l Boehm, tehat nyilvanvalo, hogy szikitette a kort, ,,A képi differenciaval egy olyan hipotézist
fogalmazunk meg, amely érvényességét minden egyes képi mii esetében megdrzi. Ez pedig igy
sz6l, minden ikonikus artefaktum egy vizualis, intelligens, valamint deiktikus, vagyis nem nyelvi
differencia formajaban szervezddik meg.””

T6bbszor is hangstilyozza Boehm, hogy nincs sz6 nyelvi konstruktumrol,*® amikor a képi dif-
ferenciarol beszéliink. A képi differencia mozgasba hozza, lehet6vé teszi a kép és a befogado talal-
kozésa, ez csak a talalkozas pillanataban 1ép miikddésbe, de mint lehet6ség egyszerre van jelen ugy
a képben, mint a befogaddban, a latdban, bar erre kiilon nem tér ki. Nem kapcsolja egyikhez sem a
képi differenciat, de a képesemény altala valik megtapasztalhato valosagga az ember szamara.

,»A képek azt forditjak felénk, amit megmutatnak. Nemcsak egyszertien meghosszabbitjak va-
losagunkat, amelynek részesei vagyunk, hanem képesek kapcsolatba keriilni a befogadoval és di-
alogust, parbeszédet alakitani ki vele, mikdzben racsodalkoznak, megfigyelik a befogadot. Tehat
kijelenthetjiik, hogy minden rés, repedés, amelyet a képi differencia 1étrehoz és a (kép)eseményt
hagyja megtorténni, alkotd6 modon a befogadd szemén, érzékszervein keresztiil teremt kapcsolatot
vele. A befogadd — szokvanyos nyelvi fordulattal élve — képben van, de nem azért mert képbe kény-
szeriilt, hanem mert a képi differencia helyet teremtett szimara.”!

A képi differencia egy kolcsonhatas, amelyet Boehm az Umkehrung, a ,,megforditas” szoval ir
le, hogy a kép éppen gy viszonyul a befogadoéhoz, mint forditva, iranyitja azt, és ebben a kélcson-
hatasban jon miikddésbe a kép ereje, a képek felé fordulas, illetve a képek felénk vald fordulasa
altal. Ha feltételezziik, hogy a képek vilaga — itt elsésorban a materialis artefaktumokra utal Boehm,
de kiterjeszthetjiik az altalaban vett kép fogalmara a vilag terminust — egy olyan halmazt jelent, ahol
az emberiség torténetében 1étrejott lathatd képek sokasagat matematikailag egy csoportba sorolva

26 A képi diefferencia fogalmat 1978-ban hasznalja el6szor, majd egy bovitett definicioval 2011-ben jelentkezik Boehm.

27 Ulrich Richtmeyer: lkonische Differenz.

http://www.gib.uni-tuebingen.de/own/journal/upload/134balfb41fbb8f7f1384bbb83091194.pdf. (Sajat forditas.)

8 V6. Gottfried Boehm: lkonische Differenz.

2 Gottfried Boehm: Képi differencia.

3 V6. Gottfried Boehm: Ikonische Differenz. ,,Sok mulik azonban a fogalmak és a megalapozas alakzatainak
bevezetésén, hogy valoban megfeleljenek a képi differencianak, és ne olvasszak azt azonnal a nyelvbe vagy egy alta-
lanosabb szimbolizacios eseménybe.” — Gottfried Boehm: Képi differencia.

31 Gottfried Boehm: Tkonische Differenz. (Sajat forditas.); ,,Az aszimmetriadhoz kapcsolddik tovabba az atforditas
jelensége. A képek afelé forditanak benniinket, amit mutatnak. Nem egyszertien megtoldjék a realitasok sorat, amely-
ben tevékenykediink, hanem képesek a befogaddval szemben felmutatni azokat, képesek dialogusba Iépni veliik, szem-
tigyre venni Oket. Ezzel azt is mondjuk, hogy minden »rés« vagy minden »hasadas«, amelyet a képi differencia hasit
fel és valtoztat eseménny¢, konstitutiv moédon 1ép interakcidba a befogadd szemével, érzékszerveivel. A befogado — a
megszokott nyelvi fordulattal élve — »képben van«, és nem azért, mert bele kell magat helyeznie a képbe, hanem azért,
mert a képi differencia mar ezt megelézden kijeloli a helyét.” Gottfried Boehm: Képi differencia.
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egy sajatos territorium képzddik, amelynek keretében az ismétlés, a képek, a képi mintak ismétlé-
se egy alapvetd mozzanatot jelképez, akkor a differencia, voltaképpen ebben az ismétlésre épiilé
tapasztalatban, illetve altala johet létre. Az ismétlésben nyilhatnak meg azok a rések, amely a kép-
értelem, a kép-¢lmény sajatos miikddését lehet6vé teszik. Ezt nevezhetnénk egy sajatos kép-tanu-
lasi, kép-tapasztalasi folyamatnak, amely kulturalis meghatarozottsagai mellett természetes része
az ember adottsagainak, a képemlékek kialakulasara, illetve a kiils6 és a belsé képek folyamatos
egylittmitkodésének, egyiitt Iétezésének és egylitt alakulasanak az eredményeképpen. *

Amit Boehm képi differencianak nevez — és erre maga is utal —, azt Gilles Deleuze absztrakt
gépezetként vizsgalta, az arc elemzése kapcsan, amelyet a Milles plateaux,’® hetedik fejezetésben
targyal. Az Année zéro* fejezetben kiilonds szerepet kap az arc-képzodés, a visagéité problémaja.
Azt vizsgaltak, hogy miképpen lesz felismerhetd az arc, miként valik az arc arcca. Egy gépezet
Iétezését feltételezte a Deleuze—Guattari szerzGparos, amelyet machine abstraite de visagéité termi-
nussal nevezett meg. Pontosabban: az arcot akkor ismerjiik fel, ha fehér vasznon/falon fekete lyukat
latunk: ,,systéme mur blanc-trou noir”, ,,System Weille Wand-Schwarzes Loch”, ,,abstract machine
of faciality” .3

A lyuk fogalma inkabb metafora, elsésorban két kiemelt, hangsulyos pontot jelol egy homogé-
nebb feliileten, amelyet vaszonnak/falnak neveznek a szerzék. Deleuze a Mozgas-kép c. miivében
az arc filmes abrazolasanak elemzése kapcsan, az affekcio-kép korvonalazasanak kontextusaban
ugyancsak az arcképz0 absztrakt gépezet mitkodésérodl beszEl, és szamos filmes példaval tmasztja
ala hipotézisét. A képi differencia, akarcsak az absztrakt gépezet, csak akkor mikddhet, ha Iétezik
egy folytonossag a képi tapasztalasban, amely az ismétlésre Gigy épiil, hogy szdmos hasonld kép,
képélmény, képtapasztalat, képesemény emléke halmozodik fel a befogadoban, a hasonldsag pedig
a differencia 1étrejottét alapozza meg. A képi differencia pedig a képi hasonlosagok rendszerében
felismerhetévé és elkiilonbozod6vé, igy besorolhatova teszi az adott képélményt.

Repetition. Image. Iconic Difference
Keywords: repetition theory, image theory, iconic difference, Gottfried Boehm, Gilles Deleuze, machine abstrait

The repetition is a philosophical category, since Kierkegaard the term is present in the image theory. Gilles Deleuze
in his work Différence et répétition (Difference and repetition) constructed the fundamentals of repetition theory. The
difference at Deleuze (this is not the same term as the différance at Derrida) is defined in the context of the repetition.
Gottfried Boehm in the seventies introduced the term of iconic difference (ikonische Differenz), parallel was Deleuze
andGuattari who in their common work Mille plateaux talk about the term machine abstraite (abstrakte Maschine), in
the context of definition of the face, as an image. In my study I analyse the relationship between the repeated images
and the iconic difference and I talk about the nonverbal structure of the iconic difference.

32 Az eldbbiek soran fontosnak tartottam, hogy a sajat forditdsomat is hasznaljam az idézett szovegek esetében,
azzal az indoklassal, hogy egy egészen mas jelentésrétegét véltem felfedezni a Boehm altal megfogalmazottaknak, és
ennek nyoman haladtam érvelésemben az ismétlés és a képi differencia 6sszekapcsolasaban.

3 Gilles Deleuze—Félix Guattari: Anti-Odipus. Mille plateaux; Tausend plateaus. http://www.kareneliot.de/
downloads/Deleuze%20Guattari%20A%20Thousand%20Plateaus.pdf

3% Nulladik év, a kereszténység kezdete, Jézus sziiletése.

3% Mindez a képalkoto absztrakt gépezet altal jon 1étre, amelyben a signifikans szerepét a fehér fal, a szubjektivi-
tasét pedig a fekete lyuk tolti be. A fehér fal/fekete lyuk rendszer nem egy arc, az absztrakt gépezet teremti az arcot, a
fogaskerekei valtozo kombinacidinak koszonhetéen. Ne varjuk el, hogy az absztrakt gépezet hasonlitson ahhoz, amit
létrehoz.” Deleuze—Guattari: Tausend plateaus. (Sajat forditas.)



