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Megjegyzes az asszercio illoktcios aktusanak
elemzéschez

John Searle Beszédaktusok c. miivének 3. fejezetében az illokucios aktusok szerkezetét tar-
gyalta. Searle az emlitett fejezetben az igéret illokucios aktusat vizsgalta tiizetesen, azutan pedig
mas illoktciods aktusok leirasat adta roviden, tobbek kozott az allitasét is. Engem most ez utobbi
aktus érdekel. Dolgozatomban Searle az allitasra vonatkozo megjegyzéseit vizsgdlom meg, €s
megprobalom kimutatni, hogy ha kovetkezetességre toreksziink, akkor nem szivesen fogadjuk
el ezeket. Mindehhez féleg Paul Grice, Robert Brandom és Rom Harré megjegyzéseit hivom
segitségiil; ezekre timaszkodom. Remélem, vallalkozasom sikerrel jar. Ha mégsem igy torténne,
akkor is remélem, hogy az allitasra vonatkozo searle-i elképzeléssel kapcsolatosan felvetek né-
hany megfontolasra érdemes kérdést.

Kiindulépontul Searle allitassal kapcsolatos megjegyzései szolgalnak, amelyeket itt a pontos-
sag kedvéért teljes terjedelmiikben idézem. fme:

»[Adott egy bJarmilyen p propozicio.

1. B bizonyitékokkal (indokokkal stb.) rendelkezik p igazsaga mellett.

2. B és H szamara nem nyilvanvalo, hogy H tudja (tehat nem kell ra emlékeztetni, stb.), hogy p.

B gy gondolja, hogy p.

Az aktus annak szamit, hogy B kezeskedik érte, hogy p egy valodi tényallast reprezental.

Az érvelés esetétdl eltérden ezekhez az aktusokhoz nem tartozik hozza lényegileg, hogy a
beszélé megprobalja meggybzni a hallgatdt. Ennélfogva a »csupan annyit allitok, hogy p, de
nem akarlak réla meggy6zni« elfogadhaté megnyilatkozas, az »amellett érvelek, hogy p, de nem
akarlak rola meggy6zni«, viszont inkonzisztens.”"!

Vonatkoztassuk ezt a megjegyzést most egy konkrét allitasra, és legyen ez ,,a fii z61d” megnyi-
latkozas. A példa esetében Searle elemzése a kdvetkezoképpen alakulna:

1. Adott a kdvetkez6 kijelentés: ,,a fii zold”.

2. A besz€16 bizonyitékokkal [...] rendelkezik amellett, (hogy igaz az), hogy a fii zold.

3. A besz¢l0 és a hallgaté szamara nem nyilvanvald, hogy a hallgaté tudja [...], hogy a fi1 z61d.

4. A besz€16 ugy gondolja, hogy a fii zold.

5. ,,A fi z61d” allitasa (kimondasa) annak szamit, hogy a beszél6 kezeskedik érte, hogy tény
az, hogy a fii zold.

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gpalpar85@gmail.com

! John R. Searle: Beszédaktusok. Bp. 2009. 79.
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Searle azt mondja, hogy amikor a beszél6 kimondja ,,a fii z6ld” kijelentést, akkor ehhez az
aktushoz nem tartozik hozza 1ényegileg, hogy a besz¢lé meg akarja gydzni a hallgatot. Szerinte
elfogadhato, ha a beszél6 azt mondja, ,,csupan annyit allitok, hogy a fii z6ld, de nem akarlak
rola meggy6zni”, az viszont nem fogadhatd el, ha azt mondja, ,,amellett érvelek, hogy a fii
z61d, de nem akarlak err6l meggydzni”. A masodik eset inkonzisztens. Ez azt jelenti, hogy a két
kijelentés nem lehet egyszerre igaz: ha igaz, hogy amellett érvelek, hogy a fii z61d, akkor hamis
az, hogy err6l nem akarlak meggydzni (vagyis meg akarlak gy6zni arrol, hogy a fii zold); ha
pedig az igaz, hogy nem akarlak meggy6zni arrol, hogy a fii zold, akkor hamis, hogy amellett
érvelek, hogy a fii z6ld (vagyis nem érvelek amellett az allaspont mellett, mondjuk ,,csupan
annyit allitok, hogy...”).

Az elemzéssel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. Egyfeldl a kovetkezoket kérdezhetjiik:
vajon mit akar, illetve mit akarhat az a beszélo, aki ,,a fii z61d” kijelentés kimondasa altal nem
akar meggy06zni; vajon ebben az esetben a beszéld nem akar semmit; €s vajon az, hogy az allitas
illokucios aktusdhoz nem tartozik 1ényegileg hozza, hogy a besz¢élé meg akarja gydzni a hall-
gatot, azt jelenti, hogy a beszélébdl hianyozhat (értsd ez alatt: nem mindig van jelen) a hallgato
meggydzésére iranyuld szandék (kisebb altalanossagli/gyenge tézis), vagy azt, hogy az allitas
illoktciods aktusahoz altalaban nem kapcsolhatjuk hozza a meggy6zés szandékat (altalanosabb/
erds tézis)?

Azt javaslom, induljunk ki az illokucios aktusokbdl. Searle azt mondja, hogy az illokucios
aktusok teljes beszédaktusok, ellentétben mondjuk a referalas és a predikalas aktusaival. A refe-
ralas aktusaval csak szoba hozunk egy dolgot, megnevezziik azt, és ezzel a hallgatd tudtara adjuk,
hogy arrol a dologrél mondunk majd valamit (példaul a ftirdl), a predikalas aktusaval pedig arrél
a dologrol mondunk valamit, amire referaltunk, vagyis a referencidhoz egy tulajdonsagot kap-
csolunk (példaul azt, hogy z61d). A klasszikus logika terminusaiban bemutatva a referencia és a
predikaci6 aktusat azt mondhatnank, hogy a referalés kijeloli a logikai szubjektumot, a predikalas
pedig a logikai szubjektumhoz hozzarendeli a logikai predikatumot. Searle azt allitja, hogy a re-
feralas és a predikalas aktusaitol meg kell kiilonboztetniink a teljes beszédaktusokat, amelyeket 6
az allitasban, kérdezésben, parancsolasban stb. jelol meg.> A megkiilonboztetés azt eredményezi,
hogy ugyanazt a referenciat és predikalast mas és mas beszédaktus elemeiként szerepeltethetjiik.
igy példaul:

A fli zold.

A fii zold?

Barcsak a fii z6ld lenne!

eseteiben ugyanaz a referencia €s predikacio jelenik meg. Az els6 esetben allitasrol beszEliink,
a masodik esetben kérdésrél, a harmadik esetben egy vagy megfogalmazasaval és igy tovabb.
Ez utobbiakat pedig illokucios aktusoknak nevezziik. Az illoktcids aktusok jellemz6je, hogy a
besz¢l6 a megnyilatkozas kimondasaval ,,mond is valamit, nem csupan szavakat ejt ki a szajan”.?
De ,,[m]i a kiilonbség akozott, hogy pusztan kimondunk bizonyos hangokat vagy létrehozunk
bizonyos jeleket, illetve hogy végrehajtunk egy illokucios aktust? Az egyik kiilonbség az, hogy
az illokucios aktus végrehajtasa soran kimondott hangok vagy jelek jellemzden rendelkeznek

2V6. uo. 35.
* Uo. 35.
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Jjelentéssel. A masik (€s ezzel dsszefiiggd) kiilonbség pedig az, hogy a beszéld ért valamit az altala
kimondott hangokon vagy jeleken, valamilyen értelmet szeretne kifejezni velik.”™

A pusztan kimondott hangok és az illokticios aktusok elsd kiilonbségének a kijeldlésekor tu-
lajdonképpen a jelentés egész problematikaja meriil fel, a masodik kiilonbség kijelolésekor pedig
ajelentés és szandék problematikaja. Erdemes lesz mindkettét megvizsgalnunk. Searle elemzését
kovetve Paul Grice fejtegetésein keresztiil probalunk meg fényt deriteni mind a jelentés, mind a
jelentés és szandék kérdéseire.

A jelentés grice-i meghatarozasat magatol Grice-tol kdlesonzom, abban a formaban, ahogyan
azt a szerz6 egy a Jelentés utani tanulmanyaban Gsszefoglalta. Eszerint egy beszélé egy mondat
kimondasa soran akkor fejez ki valamilyen jelentést, ha ,,B (H hallgato jelenlétében) azt akarta,
hogy (x kimondasabdl allo) megnyilatkozasa egy bizonyos V valaszreakciot (hatast) valtson ki
H-bol, méghozza azaltal, hogy H felismeri ezt a szandékot”.> A példanknal maradva: a beszélg ak-
kor fejez ki valamilyen jelentést, ha ,,a fii z6ld” megnyilatkozast kimondva a hallgatoban azaltal
valt ki egy bizonyos valaszreakciot, hogy a hallgato felismeri a beszélének azt a szandékat, hogy
beldle egy bizonyos valaszreakciot akar kivaltani a mondat kimondasaval. A Jelentésben Grice a
kijelentések esetében ezt a hatast abban jeldlte meg, hogy a hallgato elhitt valamit. Egyszertien:
amikor a beszél6 a hallgatonak kimondta ,,a fii z6ld” kijelentést, azt akarta, hogy a hallgaté el-
higgye, hogy a fii zold. Grice késobb finomitott ezen az allaspontjan. A kezdeti elgondolasat tul
erdsnek itélte, ezért egy kovetkezd alkalommal mar arrdl beszélt, hogy a kijelenté mondatok
esetében a szandékolt hatas nem annak az elhitetése, amit a mondat mond (jelen esetben az, hogy
a fli zold), hanem az, hogy a hallgaté elhiggye, hogy a beszél6 azt hiszi, amit mond, vagyis hogy
a fii zold.®

Bar Grice két elképzelése kozott kiilonbség van, nem gondolom azt, hogy a finomitas nagyban
befolyasolna azt, ahogyan a problémat latjuk. Hiszen mind az els6 esetben, mind a masodikban
a beszélonek az a szandéka, hogy a hallgatobol egy bizonyos hitet valtson ki: az els6 esetben azt,
hogy a dolgok tigy vannak, ahogyan a besz¢l6 a mondatban azt mondja, hogy vannak; a masodik
esetben pedig azt, hogy a besz¢l6 elhiszi azt, hogy a dolgok ugy vannak, ahogyan azt a mondat
segitségével megfogalmazta, hogy vannak.

Anélkill, hogy részletesen targyalnam a grice-i jelentésfelfogassal kapcsolatosan megfogal-
mazott searle-i kritikékat, felsorolom ezeket.” Searle szerint Grice a jelentéssel kapcsolatban két
hibat vétett. Grice mindenekel6tt nem tisztazta a jelentés €s a konvencid kapcsolatat, vagyis nem
magyarazta meg azt, hogy bizonyos megnyilatkozasok miért éppen azt jelentik, amit jelentenek,
¢és igy miért éppen ezeket a megnyilatkozasokat hasznaljuk arra, hogy bizonyos aktusokat vég-
hezvigylink. Masrészt Grice nem tesz éles kiilonbséget az illokucios aktusok és a perlokucios
aktusok kozott. (Az illokucios aktusok olyan aktusok, amelyeket a beszélé a megnyilatkozasa
segitségével végrehajt [,,a fii z6ld” kijelentés esetében az allitas aktusa], a perlokucids aktusok
pedig a besz¢lo hallgatéra tett hatasat értjiik [azt, hogy a besz€lo elhiteti a hallgatoval, hogy a fii
z0ld, vagy elhiteti vele azt, hogy 6, vagyis a beszéld, azt hiszi, hogy a fii z6ld].)

4 Uo. 55

5 Herbert Paul Grice: Beszéldi jelentés, mondatjelentés és szdjelentés. = UG: Tanulmanyok a szavak életérdl. Bp.
2011. 116.

¢ V6. uo.

7 Ezek részletesebb elemzését lasd a Grice jelentéselméletének searle-i kritikdja c. tanulmanyomban. Erdélyi
Muzeum. LXXVII(2015). 4. sz. 148-155.
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A Beszéldi jelentés és szandékok® c. tanulmanyaban Grice reflektal a Searle altal megfogal-
mazott kritikakra. Grice tobb okbol sem tartja érvényesnek a searle-i kritikakat. Hatarozottan Ggy
gondolja, hogy a Searle altal megfogalmazott ellenpélda nem tulajdonképpeni ellenpélda, hiszen
azzal Searle-nek nem az volt a szdndéka, hogy javitsa az elméletet, hanem inkabb az, hogy a sajat
elméletének a malmara hajtsa a vizet.

Grice készségesen elismeri Searle-nek azt a javaslatat, hogy normalis koriilmények kozott a
besz¢l6i szandékot a mondatok konvencionalis jelentésének a segitségével ismerjiik fel. Vagyis,
onnan tudjuk, hogy a besz¢l azt akarta mondani, hogy a fii zld, hogy éppen azt a kijelentést
fogalmazta meg, hogy ,,a fii z61d”, €s nem mast. De akkor sem lenne gond, ha mondjuk a beszéld,
(legyen ez egy olasz fogsagba keriilt amerikai katona, aki a fogvatartoival azt akarja elhitetni
»a fit z6ld” német mondat kimondasa &ltal, hogy 6 német tiszt) egy bizonyos megnyilatkozas
kimondéasaval valamilyen a megnyilatkozas konvencionalis jelentésétdl teljesen kiilonboz4 jelen-
tést szeretne kifejezni. Ez annyiban lenne lehetséges, ha a besz¢l6 (amerikai katona) azt gondolna,
hogy a hallgatosag (az olaszok) bizonyos mdédon fog okoskodni, és ennek az okoskodasnak az
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a beszEld azt a jelentést fejezte ki, amit az éppen
ki akart fejezni: mondjuk ,,a fii z61d”” német mondat hallatan az olaszok (akik egy vak hangot nem
tudnak németiil) arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az amerikai katona csakis azt akarhatta mon-
dani, hogy 6 német tiszt. Kérdés: a masodik esetben a besz¢élé konvencionalisan azt fejezte ki ,,a
fii z6ld” megnyilatkozas kimondaséaval, hogy 6 német katona? Sz6 sincs réla. Konvencionalisan
azt a jelentést fejezte ki, hogy a fii z6ld, s6t, mondja Grice, az olasz katona azt sem akarhatta,
hogy a szandékanak a felismerése altal higgyék azt az olaszok, hogy 6 német tiszt. A szandékat
ebben az esetben nem teheti nyilvanvalova, hiszen ezzel éppen, hogy leleplezné sajat magat. (Ha
a besz¢l6 a hallgatdsag megtévesztésére iranyulo szandékat explicitté tenné, a terve meghiusulna.
Ez a helyzet minden esetben, amikor a beszélé meg akarja téveszteni a hallgatosagat, vagyis ha-
zudni akar.) Azt viszont akarhatta, hogy az olaszok igy €s igy okoskodjanak, és Grice szerint az
amerikai katona ebben az esetben azt is akarta, hogy a fogvatartok arra a kdvetkeztetésre jussanak
(okoskodasuk eredményeként), hogy 6 német tiszt.

Ugy tiinik, ennyiben tisztazottnak tekinthetjiik a beszél3i szandék és a konvencié viszonyat.
Bizonyos esetekben a beszél6 azért hasznal egy meghatarozott megnyilatkozast (pl. ,,a fii z61d”),
mert azt a jelentést akarja kifejezni, amelyet a megnyilatkozas konvencionalisan kifejez (a fii
z6ld). Ennyit az els6 példarol. A masodik példa azért bonyolultabb egy picit, mert itt a mondat
konvencionalis jelentésétdl eltavolodunk, igy nagyobb hangsuly helyezdédik a beszéld szandéka
altal meghatarozott jelentésre. De talan ebben a kérdésben a legnagyobb tisztanlatast Grice har-
madik példaja hozza. Grice ebben arrdl beszél, hogy egyszer belehallgatott egy baratja lanyanak
a francia orajaba, ¢€s észrevette, hogy a lany tévesen azt hitte egy bizonyos megnyilatkozasrol,
hogy az mast jelent, mint ami valojaban a mondat jelentése. Ragaszkodva az eddigi példankhoz,
mondjuk, hogy ,,a fii z6ld” megnyilatkozas azt jelenti, mint a ,,vegy€l egy kis sliteményt” mondat.
Mivel Grice tudta, hogy a lany tévesen azt hiszi, hogy a mondat jelentése mas, mint ami valoja-
ban a jelentése, a ,,fli z6ld” mondatot arra hasznalta, hogy a lanyt a megfelelé helyzetben siite-
ménnyel kinalja meg. A lany természetesen vett a siiteménybdl, Grice pedig ebbdl helyesen arra
kovetkeztetett, hogy bar a mondat jelentése konvencionalisan mas volt, mint amilyen jelentést a
lany az adott szituacidban annak tulajdonitott, az adott mondat kimondasa tokéletesen megfelelt

8 Lasd H. P. Grice: Beszéldi jelentés és szandékok. = U6: Tanulmdnyok a szavak életérdl. Bp. 2011. 82-110.
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Grice azon szandékanak, hogy a lanyt siiteménnyel kinalja meg. Tokéletes bizonyitéka ez a példa
annak, hogy a jelentés bizonyos esetekben (ha megfeleloek a koriilmények) visszavezethetd a
besz¢l6i szandékra. A jelentésnek ezt az esetét Grice beszél6i jelentésnek nevezi.

Es most térjiink ra Searle masodik kritikajara. Eszerint Grice a jelentés megértésének esetében
mindig valamiféle perlokucios aktust feltételez, holott, mondja Searle, ez nem mindig van igy.
Természetesen maradunk a vizsgélat targyanal, a kijelentd mondatnal. Es itt nem tehetiink mést,
mint hogy megismételjiilk Grice immar finomitott allaspontjat. Grice a Jelentésben a kijelentd
mondatok kimondasa altal végrehajtott perlokucios aktust (vagyis a mondat kimondasanak a hall-
gatora tett hatasat) abban jeldlte ki, hogy a hallgato elhitte, hogy a dolgok gy allnak, ahogyan azt
a besz¢él6 a mondat segitségével leirta. A finomitott valtozat szerint pedig a perlokucios aktus ab-
ban meriil ki, hogy a hallgato elhiszi, hogy a besz¢ld elhiszi, amit a mondat mond. Korabban azt
mondtam, hogy a két megfogalmazas kozott a jelen dolgozat szempontjabdl nem beszélhetiink
Iényeges kiilonbségrol. Most pontositanék: nincs 1ényeges kiilonbség, ami a beszél szandékat
illeti, hiszen a besz¢él6 mindkeét esetben a hallgatobol egy bizonyos vélekedést igyekszik kivaltani
(perlokiicios aktus).

Grice jelentéselméletének j6 magyarazatat adja a szerzd Még egyszer a jelentésrol c. tanulma-
nya. A tanulmany els6 részében Grice a jelentéselméletének a hatterében meghuzodo elméletet
ismerteti. Grice szerint a jelentés problematikaja a gondolkodas-valdsag-nyelv harmas 6sszefiig-
gésében ragadhaté meg. Az elsé megfelelés szerinte a gondolkodas és a valosag kozott van; ezt
pszichofizikai megfelelésnek nevezi. A pszichofizikai megfelelés azt hivatott magyarazni, hogy
,hogyan kozlekednek a vildgban és hogyan maradnak életben az emberek (valamint mas érz6
Iények), tovabba hogyan miivelnek ennél valamivel nagyobb szabasu dolgokat”.’ Ez a kvazi-
elmélet magyarazati hidként szolgal az emberek fizikai kdrnyezete és viselkedése kozott. A ma-
gyarazat kulcsfogalmai a vélekedés és akards. Grice adottnak veszi, ezért nem is magyarazza
kiiléndsképpen, hogy a vilagban emberekként akarunk dolgokat, tgymond céljaink vannak. Az
is egyértelmil szamara, hogy ha semmi nem akadalyoz a céljaink elérésében, vagy ha nincs azok
elérésének kiilonosebb akadalya, akkor megprobaljuk azokat elérni, megvalositani. Ehhez vi-
szont elengedhetetlennek tlinik az, hogy a vilagrél vald vélekedéseink megfeleljenek a vildgban
levé dolgok allasanak. Ha ugyanis vélekedéseink nem felelnek meg a vilag jelenlegi allasanak,
akkor megtorténhet az, hogy egy bizonyos cél elérésére iranyulo térekvés és az annak érdekében
vald cselekvés nem valik az elénylinkre. Ez pedig megengedhetetlen. Azért az, mert Grice fel-
tételezi, hogy emberekként (de tagabb értelemben: érzo 1ényekként) rendelkeziink a racionalitas
valamilyen fokaval, ha ugy tetszik, racionalisak vagyunk. Egy racionalis 1énynek pedig, amellett,
hogy céljai vannak, elsdsorban olyan céljai vannak, amelyeket sajat maga szdmara elonyoseknek
gondol. Ennyiben érthetd, hogy Grice azt mondja, a gondolkodas és a valdsag kozotti megfelelés
nemcsak kivanatos, de az is 1ényeges, hogy az ember ezt kivanatosnak is tartsa. Grice 6dzkodott,
hogy elméletnek nevezze ezt az elképzelését; nem is gondolta tigy, hogy amikor ezeket a megfon-
tolasokat megfogalmazza, valamiféle elméletet dolgoz ki. Ezeket egyszeriien népi pszichologiai
elképzeléseknek, magyarazati sszefiiggéseknek tartotta, amelyeknek a legnagyobb elénye, hogy
milkodnek. Ezzel, ugy tiinik, Grice megmagyarazta a gondolkodas és a valosag kapcsolatat.

A gondolkodas ¢s a nyelv kapcsolatat hasonléan intuitiv médon magyarazza Grice. Szerinte
az él6lények életben maradasat és mikodését nagyban elsegiti, ha a valosagrol kialakitott

° H. P. Grice: Még egyszer a jelentésrdl. = US: Tanulmdnyok a szavak életérdl. Bp. 2011. 254.
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gondolataikat és elképzeléseiket megoszthatjak mas élélényekkel. Ezt a szerepet hivatott betol-
teni a nyelv. Az ¢él6lények a nyelv segitségével osztjadk meg tapasztalataikat a vilagrol, éppen
ezért jO, ha a kommunikacios partnerek a vilagot olyannak irjak le, amilyen az valdjaban. Itt is
feltételezniink kell egyfajta megfelelést a pszichologiai allapotok (mondjuk hitek) és a megnyilat-
kozasok kozott. Ha ez a megfelelés fennall, ami annyit jelent, hogy a beszéld képes a hallgatoval
megosztani a sajat pszichologiai allapotat, akkor a kommunikacio a kdvetkezd harmas dsszefiig-
gésben irhato le: a besz€ld pszichologiai allapotat egy megnyilatkozas koveti (amelyben a beszéld
megfogalmazza a sajat pszichologiai allapotat), amely megnyilatkozast a hallgato részérdl ugyan-
csak egy pszichologiai allapot kovet. A sikeres kommunikacio két feltétel teljesiilését feltételezi:
1. azt, hogy a besz€l6 és a hallgato pszichologiai allapota ugyanabba a tipusba fog tartozni, illetve
2. hogy az atadasra keriilt allapotok megfelelnek a vilag allasanak. A gondolkodas és a nyelv
kapcsolataban a pszichologiai allapotok és a megnyilatkozasok kozott pszicholingvisztikai meg-
felelés van.

Ezek utan nem maradt mas hatra, mint meghatarozni a nyelv és a valosag kapcsolatanak a
mibenlétét. Grice azt mondja, hogy az eddigi vizsgalat azt mutatja, hogy e kett6 kdzvetett modon,
azaz a gondolkodas altal kapcsolatban all egymassal. A kérdés persze az, hogy feltételezhetiink-e
kozvetlen kapcsolatot nyelv és valosag kozott. Grice igennel valaszol a kérdésre, magyarazat-
ként pedig az igazsag korrespondenciaelméletét hozza fel. Grice szerint mondatainkkal, vagyis a
nyelvvel eleve a vilagot irjuk le. Egy mondatot pedig akkor mondunk igaznak, ha az a vilagban
talalhat6 dolgokat olyanokként irja le, amilyenek. Vagyis ,,a fi z6ld” kijelentés akkor igaz, ha
a fii z6ld. De Grice nem 4all itt meg a magyarazati lancban; tovabb megy. Mondatainkkal nem-
csak leirjuk a vilagot, de pszichologiai allapotainkat is mondatok formajaban fogalmazzuk meg.
Ez annak a klasszikus tételnek a megfogalmazasa, miszerint tudasunk, vélekedéseink, hiteink
propozicionalisak. A pszichologiai allapotaink és a vilag kozotti megfelelés a vilagot leird igaz
mondatok megfogalmazasaban hatarozodik meg. A maga soran pedig, amikor a vilagot a va-
losagnak megfelelden leird igaz mondatokrol beszéliink, akkor beszédiinkben helyet kapnak a
vélekedések és a mas pszicholdgiai allapotokra vald hivatkozasok. Osszefoglalasként tehat azt
mondhatjuk, hogy a gondolkodés-valdsag-nyelv harmas 6sszefliggés barmely két kapcsolatarol
beszéljiink is, nem tehetjiik ezt meg anélkiil, hogy a hianyz6 harmadik elemre ne hivatkoznank.

Grice jozan észre alapozott két elgondolasa, ugy gondolom, igen jol megalapozza és magya-
razza is a jelentésrol vallott nézeteit. Grice szamara alaptétel, hogy emberekként céljaink vannak.
Ezeknek a céloknak az érdekében pedig hajlamosak vagyunk cselekedni. Egy masik alaptétele
pedig az, hogy a dolgokrol és a vilagrol szerzett tapasztalatainkat megosztjuk masokkal; mindezt
pedig ugyancsak a célok elérése motivalja. Azért osztjuk meg a tapasztalatainkat, mert a vilag al-
lapotaban valtozast akarunk elérni, ebben a vallalkozasunkban pedig gy tiinik, csak akkor jarunk
sikerrel, ha a vilagot a valosagnak megfeleléen tudjuk leirni. Ebben segit a nyelv. Két megfonto-
lasrol van itt sz6; az egyik egy teleoldgiai megfontolas (célkdvetd 1ények vagyunk), a masik pedig
egy kettés korrespondencia: a gondolkodas és vilag (valosag), illetve a vilag és a nyelv kozotti
megfelelés.

Mind Grice, mind pedig Searle feltételezik a kettds korrespondenciat. Searle szerint a korres-
pondenciaclmélet az egyik kdvetkezménye az altala vallott kiilsé realizmusnak. A kiils6 realiz-
mus alapgondolatat igy foglalhatnank Ossze: 1étezik egy kiils6 vilag, és ez a vilag fliggetlen az
elménktdl. A korrespondenciaelmélet szerint a nyelv altal fériink hozza ehhez az objektiv kiilsé
vilaghoz, oly modon, hogy kijelentéseket fogalmazunk meg a vilagrol. Azokat a kijelentéseket,



MEGJEGYZES AZ ASSZERCIO ILLOKUCIOS AKTUSANAK ELEMZESEHEZ 131

amelyek olyannak irjak le a vilagot, amilyen az valdjaban, igaz kijelentéseknek mondjuk; azokat
a kijelentéseket, amelyek a vilagot nem a valdsagnak megfelelGen irjak le, hamis kijelentéseknek
nevezziik. A gondolkodas torténetében viszont az igaz és a hamis kijelentéseknek nincs egyforma
jelentdségiik; az igaz kijelentéseknek kitilintetett helyiik van. Azért van kitiintetett helyiik, mert
azok ragadjak meg a valosagot. Ha pedig figyelembe vessziik a Grice altal tételezett teleologiai
megfontolast, akkor azt kell mondanunk, hogy ha a vilagban valtozasokat akarunk elérni, ahhoz
elészor tudnunk kell, hogy milyen a vilag.

Arisztotelész a Metafizikaban azt mondja, hogy ,,[m]inden embernek természete, hogy torek-
szik a tudasra”.! Ugy tiinik tehat, hogy amikor tudomanyt miiveliink, akkor Arisztotelész szerint
nem tesziink mast, mint emberi természetiink 0sztonzéseit kovetjiik. Ilyenkor ok-okozati 6sz-
szefliggéseket tarunk fel; vizsgalodasainkban, illetve kérdéseink megfogalmazasaban modszere-
sen jarunk el; és mindezek eredményeként kijelentéseket fogalmazunk meg a vizsgalt dolgokrol,
vagyis a vilagrol. A tudomany kijelentései igaz kijelentések, vagyis olyanok, amelyek a vilagot
olyannak irjak le, amilyen. Amikor pedig tudomanyosan leirjuk a vilagot, azt mondjuk, tudjuk,
hogy milyen az.

Ezek utan megfogalmazhatjuk a tudomany(ok) ennek a dolgozatnak a szempontjabol relevans
koriilbeliili meghatarozasat. A definicio a kovetkezdképpen hangzana: a tudomany nem mas, mint
igaz kijelentések egy bizonyos sorrendbe (magyarazati, illetve ok-okozati 6sszefliggések mentén)
megfogalmazott gylijteménye. Jo példa itt erre a logika klasszikus szillogizmusa: ,,Minden ember
haland6”; ,,Szokratész ember”; ,,Szokratész halandd”. Mindharom esetben igaz kijelentésrél van
sz0, és ezek egy bizonyos sorrendbe vannak helyezve. Ha a sorrendet felcserélnénk, mar nem
lenne érvényes a szillogizmus; példaul igy: ,,Szokratész halandd”; ,,Szdokratész ember”; ,,Minden
ember haland6”. Ebben az esetben az immar konklazioként feltiintetett ,,Minden ember halan-
do” nem kovetkezik érvényesen. De akkor is ez lenne a helyzet, ha a két premisszat mondjuk
egy nap leforgésa alatt kiilonboz6 6sszefiiggések nélkiil mondanank ki a nap kiilonb6zd oraiban,
tegytiik fel négyoranként egy-egy mondatot. Az elsd szillogizmus érvényes. Ez azt jelenti, hogy
a premisszakbol helyesen kovetkeztettiink a konkliziora, és a premisszaink igazak voltak. De a
szillogizmus nemcsak érvényes, hanem meggy6z06 is. Vagy éppen amiatt lenne meggy6z0, mert
érvényes? A logikusoknak egyszerti valaszuk van a szillogizmus érvényességére vonatkozoan.
Azt mondjak, hogy azért érvényes, mert a fogalmak terjedelme kozotti viszonyok érvényessé
teszik azt; ez alatt pedig valami olyasmit értenek, hogy a premisszakban tényként elfogadott 6sz-
szefliggések garantaljak a konkluzio altal bemutatott dsszefiiggések tényszertiségét.

Ezen a ponton két kérdésiink meriilhet fel: 1. vajon a tények onmagukban meggy6z6ek-e?,
illetve 2. vajon a példaként felhozott szillogizmusrol elmondott megjegyzések érvényesek-e az
olyan tipust kijelentésekre, mint amilyen ,,a fii z6ld” megnyilatkozas? A két kérdés megvalaszo-
lasa szerintem Osszefligg. Egyrészt ha igaznak vessziik azt, hogy a fii zold, akkor azt mondjuk,
hogy tény az, hogy a fii zold. Tényként ennek a verifikacioja a percepcio. Ahhoz, hogy eldontsiik,
hogy tény-e az, hogy a fii z6ld, csak meg kell nézni, hogy épp aktualisan zold-e a fii. Ha igen, ak-
kor tény, hogy zo6ld."! Masrészt, ha azt akarjuk, hogy a magyarazati lanc (a szkeptikus kételyekkel
szemben) véges legyen, akkor meg kell egyezniink abban, hogy bizonyos, a vilagban fennalld

10 Arisztotelész: Metafizika. Szeged, 2002. 37. (980a)
1'V6. Bertrand Russell: Ismeretség utjan és leiras utjan szerzett megismerés. = U6: A filozdfia alapproblémdi. Bp.
1991. 51-64.
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Osszefiiggéseket, azaz tényeket nem vitatunk; ennyiben a roluk szol6 kijelentéseket igazaknak
fogadjuk el (anélkiil, hogy kiilondsebb magyarazatot kdvetelnénk), és ebben az értelemben eze-
ket a kijelentéseket meggy6zdeknek is tartjuk. Ez a megfontolas all tulajdonképpen az igazsag
korrespondenciaelmélete hatterében.

Ezen a ponton két megfontolandé megjegyzésre hivatkozom az allitassal kapcsolatosan. Az
els6 Rom Harré nevéhez fiizodik. Harré a meggy6zés €s a manipulalas jelenségeinek a vizsgalata
soran jutott el ahhoz, hogy feltegye azt a kérdést, hogy hogyan gy6z meg a tudomanyos széveg.
A hagyomanyos elképzelés szétvalasztotta a helyes gondolkodast (dialektika) az eredményes
gondolkodastol (retorika). Az elsé esetben a meggy6z6 erdt a formaban jeldlték meg, a masodik
esetben a szoveg tartalmi elemei kdzotti 6sszefliggésben. Harré éppen amellett érvel, hogy ez az
elképzelés mara megdolt. Szerinte ahhoz, hogy a valdsagnak inkabb megfeleld elképzelésiink
alakulhasson ki a tudomanyos széveg létrejottérdl és meggy6zo erejérol, fel kell adnunk két eddig
elfogadott elképzelést. Az egyik elképzelés az, miszerint ,,van a tényeknek egy vilagosan azo-
nosithat6 birodalma, amit, igymond, a természeti vilag kinal”,!? és a masik, miszerint a tények/
adatok , tisztan logikai 6sszerendezése itjan elmélet épithetd fel”.'* A tudomanyos szovegek meg-
gy6z0 ereje analdgidk egymasba fonddasanak az eredménye, allitja Harré. Kezdetben valami tjat,
ismeretlent hasonlitunk egy olyan dologhoz, amit mar ismeriink. A hasonlosagokat egyértelmiien
tételezziik, a még nem ismert Osszefiiggéseket és a kiilonbségek magyarazatat a képzelGerdnk-
re bizzuk; az tolti ki a magyarazati hézagokat. Es van egy masik eljaras is, ami a tudoméanyos
szovegek sikerességét és meggy6z0 erejét garantalja. Ez abban 4ll, hogy a kutatok gyakran nem
a kutatas elején fogalmazzak meg azt a problémat, amire a megoldast keresik, hanem egy mar
meglévo kutatasi eredményre utolag fogalmaznak meg egy problémat, amire természetesen a mar
meglév eredmény valaszként mutathato be.

A masik megfontolas, amelyre felhivom a figyelmet, Robert Brandom nevéhez fiizodik.
Brandom Asszertdlds' c. tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit csinalunk mi
akkor, amikor kijelentéseket fogalmazunk meg. A kijelentések klasszikusnak szamitd elmélete,
amelyet Frege Fogalomirdsabol'® eredeztetiink, kizarolag a szemantika terminusaiban meriti fel
¢s targyalja a kérdést. Eszerint minden kijelentéshez vagy az igaz, vagy a hamis igazsagértékek
valamelyikét rendelhetjiik, és ez azt feltételezi, hogy minden kijelentés esetében megadhatok
azok az igazsagfeltételek, amelyek mellett a kijelentést igaznak mondjuk. Az, hogy egy szillogiz-
mus konkluzidjat igaznak mindsitjiik, ennek az elképzelésnek a keretén beliil csak annyit jelent,
hogy a konkluzio igazsagfeltétele részhalmaza a premisszak igazsagfeltételeinek. Ezzel szemben
Brandom Dewey és a kései Wittgenstein alapjan a kovetkeztetések megfogalmazasat és igy a ki-
jelentések (konkluzidk) megfogalmazasat is tarsadalmi gyakorlatként kezeli. Ebbdl a szempont-
bol pedig a hangstly els6sorban nem a mondat valdsaggal valdo megfelelésére keriil, hanem arra,
hogy az asszercidink megfogalmazasa dsszhangban legyen a kozosség gyakorlataval. Ebben az
értelemben az asszerci6 beszédaktusa egy tarsadalmilag 1étrehozott struktiraban, a feleldsség és
autoritas struktirajaban jelentkezik. Valamit kijelenteni igy azonos lesz azzal, hogy elkodtelezziik

12 Rom Harré: Meggydzés és manipuldlas. = Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Szerk. P1éh Csaba — Siklaki Istvan
— Terestyéni Tamas. Bp. 2001. 631.

13 Uo. 631.

14 Robert Brandom: A4sserting. Nous. Vol. 17. No. 4. 637-650.

15 Gottlob Frege: Fogalomirds. = U6: Logikai vizsgalédasok. Bp. 2000. 15-73.



MEGJEGYZES AZ ASSZERCIO ILLOKUCIOS AKTUSANAK ELEMZESEHEZ 133

magunkat az adott kijelentés mellett. fgy ha példaul kijelentjiik ,,a fii z5ld” mondatot, akkor elko-
telezziik magunkat mellette.

Az elkotelezddés fogalma kulesfontossagt. Ha elkdtelezddiink egy kijelentés igazsaga mel-
lett, ez azt jelenti, hogy jotallunk érte, és minden helyzetben, amikor ennek a kijelentésnek az
igazsagaval kapcsolatosan kérdések meriilnek fel, készek lesziink az eredeti kijelentésiinket meg-
védeni. De ezzel nemcsak a kijelentésiinket védjitk meg, hanem egyuttal a kijelentés allitdsahoz
valo jogat is; igazold feleldsséget vallalunk a kijelentésiinkért. A kijelentések megfogalmazasa-
nak tarsadalmi gyakorlatdban igazolo felelosséget vallalni egy kijelentésért egyet jelent azzal,
hogy masokat felhatalmazunk arra, hogy kijelentésiinket kiindulopontként hasznalva mas kije-
lentéseket fogalmazzanak meg, vagyis, egy-egy kovetkeztetési folyamat soran kijelentésiinket
premisszaként hasznaljak.

Térjlink ezek utan vissza a kiinduld példankhoz, ,,a fii z6ld” kijelentéshez. Searle azt mondta,
hogy elfogadhato, ha egy besz¢ld valamit csak allit, de a hallgatdsagot nem akarja meggy6zni
arrol, az viszont nem elfogadhato, ha azt mondjuk, hogy a beszél6 valami mellett érvel, de nem
akarja meggydzni a hallgatot arrol, ami mellett érvel. Azt elég konnyen belatjuk, hogy Searlenek
igaza van, ami a masodik esetet illeti, hiszen az érvelés aktusa eleve azt a szandékot feltételezi a
besz€ld részérdl, hogy hallgatosagat meg akarja gydzni arr6l, ami mellett érvel. Ha nem igy lenne,
akkor nem érvelne mellette. Az els6 eset viszont nem ilyen egyértelmt.

Vegyiik sorra, hogy mit mondana Searle egy tetszéleges p propozicié (legyen ez jelen esetben
,a fil zold”) allitasarol. Egyrészt azt mondja, hogy a beszélonek bizonyitékai vannak arra nézve,
hogy a fii z6ld. Ezek valosziniileg olyan mas allitasok, amelyek alapjan (magyarazat, ok-okozati
Osszefiiggés alapjan) a beszéld tigy gondolja, hogy a fii z6ld. Masrészt a beszéld tigy gondol-
ja (valészintileg az elébbi bizonyitékokként emlitett mas kijelentések alapjan), hogy a fii zold.
Ehhez hozzaadddik az, hogy a beszéld szamara, de a hallgaté szamara sem egyértelmi, hogy a
hallgato tudja, hogy a fii z6ld; illetve a beszEélé kezeskedik azért, hogy tény, hogy a fii z6ld. (Itt
az, hogy a besz¢l6 kezeskedik azért, hogy tény, hogy a fii z6ld, valosziniileg azt jelenti, hogy egy
potencialisan kérdéses szitudcioban igazolo felelosséggel viszonyul ,,a fii zold” kijelentéshez,
¢és kész annak igazsdgat megvédeni). Ezek utdn nem latom kell6en erdsnek Searle érvét akkor,
amikor azt mondja, hogy megtdrténhet, hogy a besz¢éld pusztan csak azt allitja, hogy a fii z6ld, de
err6l nem akarja meggy6zni a hallgatot. En ebben a helyzetben nagyjabol két lehetdséget latok.
Az els6: a besz€l6 a hallgatdt azért nem akarja meggydzni arrdl, hogy a fii zold, mert ugy gon-
dolja, hogy a hallgatoban eleve fel sem mertilt annak a gyanuja, hogy ez ne igy lenne; a hallgato
eleve elhitte a beszélonek azt, hogy a fii z6ld. A masodik lehetdség pedig szorosan kapcsolodik
az els6hdz, és arra épiil, hogy a beszéld azért nem akarja meggy6zni a hallgatot arrdl, hogy a
fii zold, mert a hallgato, ha nem is fogalmazta meg ezt explicit modon, tudja (hiszen ismeri az
asszercid beszédaktusanak a miikodését), hogy a mondat igazsaganak egy potencialis kétségbe-
vonasa esetén a beszélé még azel6tt, hogy kimondta volna ,,a fii z61d” mondatot, ugy gondolta,
hogy ala tudna tdmasztani annak a mondatnak az igazsagat, vagyis fel tudna sorolni azokat a
mas kijelentéseket, amelyek alapjan 6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fii z6ld. Ezekre a mas
kijelentésekre, amelyek elfogadasan és belatdsan nyugszik ,.a fit zold” kijelentés igazsaga, azt
mondjuk, hogy alatamasztjak, megalapozzak ez utobbi kijelentést, illetve érvekként szolgalnak
amellett, hogy a fi zold.

Harré kapcsan lattuk, hogy a tények dnmagukban nem meggy6zdek, a tényekrdl vald beszéd
az, ami meggy0z minket. Ebben az értelemben az érvelés mint a hallgatd meggy6zésére iranyuld
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beszéd kijelentések jol elrendezett flizére, és valahanyszor beszéliink, illetve beszéd kdzben kije-
lentéseket fogalmazunk meg, valamilyen formaban arra toreksziink, hogy a hallgatosagbol vala-
milyen hitet valtsunk ki.

Brandom kapcsan pedig azt lattuk, hogy kijelentéseinkért igazold feleldsséget vallalunk. Ez
azt jelenti, hogy ha a kijelentésben mondottak igazsagaval kapcsolatban kérdések meriilnek fel,
egy bizonyitas segitségével készek vagyunk annak igazsaga mellett érvelni, ennyiben készek va-
gyunk, hogy a hallgatdsagbol legalabb azt a hitet valtsuk ki, hogy beszélokként elhissziik azt,
amit mondunk.

A dolgozat elején felmeriilt a kérdés, hogy vajon mit akar az a besz¢l0, aki pusztan megfogal-
maz egy kijelentést, de nem akar meggy6zni. Ugy gondolom, hogy ha elfogadjuk a grice-i teleo-
l6giai megfontolast (céljaink vannak) és a korrespondenciaelméletet (a gondolkodas, a vilag és a
nyelv kozott bizonyos megfelelési viszony), és ezekhez hozzavessziik Harré (a szovegek nem a
formajuk, hanem a tartalmi elemek egy bizonyos sorrendbe helyezése éltal gydznek meg), illetve
Brandom (kijelentéseink megtételekor igazolo felelosséget vallalunk) megfontolasait, akkor nem
allithatjuk nyugodt lelkiismerettel, hogy beszélokként pusztan mondtunk valamit, de nem volt
semmilyen szandékunk arra vonatkozolag, hogy a besz¢éldbdl egy bizonyos hitet valtsunk ki a
kijelentés igazsagara vonatkozoan. Potencialisan minden kijelentés egy-egy érvelés konkluzidja
lehet, ennyiben el kell ismerniink olyan mondatok 1étezését is, amelyek alapjan éppen arra a
konkluzidra jutottunk és nem masra. Az a tény, hogy adott esetben készek vagyunk a hallgatd
tudomasara hozni azon mondatok Osszességét, amelyek alapjan egy bizonyos konkluziora jutot-
tunk, azt mutatja, hogy nem pusztan és esetlegesen fogalmazzuk meg kijelentéseinket, hanem egy
bizonyos céllal. Kijelentéseink megfogalmazasa azt mutatja, hogy célkdvetd 1ények vagyunk.
Kijelentéseinket kérdéses helyzetekben ala tudjuk tdmasztani, érvelni tudunk azok igazsaga mel-
lett, ennyiben pedig kérdésessé valik az a megjegyzés, miszerint amikor beszélokként pusztan
kijelentiink valamit, akkor arrél nem akarjuk meggy6zni a hallgatésdgunkat.

A Remark about the Analysis of the Assertion
Keywords: assertion, meaning, argumentation, persuasion, John R. Searle, Paul Grice, Rom Harré, Robert
Brandom

The basis of this article is the Searleian analysis of the illocutionary act of assertion. I try to sketch an alternative
interpretation of the illocutionary act of assertion based on the arguments brought forward by John R. Searle, Paul
Grice, Rom Harré, Robert Brandom. This possible interpretation might help us raise some questions about the Searleian
interpretation.



