Kovacs Attila

Totalis fogyasztas €s értektudat
a boldogsag labirintusaban

A totélis fogyasztds szubsztancionalizmusanak kiiszobén

Tévedés azt gondolni, hogy a fogyasztas a kivaltsagos anyagi helyzetli egyének gyakoribb
idotoltése, és hogy kizarélag anyagi természetii folyamat. Mindez beletartozik ugyan a sz6
hagyomanyos értelmébe, de tavolrol sem meriti ki érvényességi teriiletét. Két okbol sem meg-
felel6 a fogyasztast a fogyo dolgok irreverzibilis interiorizalasaként érteni.

Az els6 ellenvetést magabol a ,,fogyasztoi tarsadalom” jelzds szdszerkezetbdl vezetjiik le.
Itt nem olyan makrostrukturalis k6zosségrol van sz6, amely idonként vagy akar a megélhetés
céljabol fogyaszt. Egy ilyen szintli fogyasztasnak alig lenne kulturdlis relevanciaja, kevéssé
hatarozna meg a tarsadalom szellemi arculatat. Filozofiai relevanciaval sem rendelkezhetne, hi-
szen az emberek egzisztencialis késztetések hatasara mindig is fogyasztottak. Ellenben mihelyt
a fogyasztas fundamentalis 1étkarakterisztikumma valik, meghatarozva a tarsadalom szellemi-
ségét, értekrend;jét, az tobbnek tekinthetd a fizikai 1étet biztositd mechanizmusnal. A fogyasztoi
tarsadalom a fogyasztas révén €s soran egzisztal, szlintelen interiorizalasi folyamatban talalja
¢s érti meg magat, de legtobbszor a folyamat kulturalis relevanciajanak megértése nélkiil. A fo-
gyasztas altali onmegértés lehetetlen volna, ha a mai emberiség kizarélag a tulélés materialis
elofeltételeit venné igénybe. Ez természetszeri jelenség, amely — mint emlitettiik — filozofiai-
lag érdektelen. Tovabb mennyiségi korlatokba is iitkdzne; a gyakorlatilag hatartalan materialis
fogyasztasi folyamat ontologiailag paradoxalis: hamarosan felemésztené a fogyo tartalékot, és
kiliresedése utan a 1étezést szamolna fel. Tehat a korlatlan fogyasztas jelenségét nem az anyagi,
hanem a szellemi-kulturalis szféraban kell keresniink.

A kulturalis termékek fogyaszthatdosaga 6nmagaban egy kiilon vizsgalodas targyat képez-
hetné. A fizikailag elfogyo anyagi javak fogyasztasaval ellentétben a kulturalis termék nem
fogy el, barmennyien részesiiljenek is benne.' A hianyallapot kielégitési potencialja is relativ,
vitathato (egy tévéadas, konyv, film stb. érthetdsége, maradando lelki lenyomata egyénenként
eltérd). Van, aki kozvetlen belsé késztetés hatasara, a kiilsGségek terén vald semmiféle kive-
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I A szellemi természetli kulturalis alkotasok fogyaszthatosaga feldl tekintett rotdlis fogyasztds kategoriaja tobb
problémat eredeztet. E16szor is hitelteleniti az elhasznalodas értelmében vett, klasszikus fogyasztaskoncepciot. Amig
a materialis fogyoeszkoz a hianyallapot megsziintetésének aran elveszti ontikus egzisztenciajat, 1étét, addig a szellemi
dolog ontikus értelemben soha nem fogyhat el, holott az intellektualis sziikségletet maradéktalanul kielégiti. A hiany-
érzetek is masképp reagalnak az anyagi és a szellemi termékekre: az elobbiek kielégitését konnyen ujak keletkezése
kovetheti, mig az utdbbiak nemcsak ,,csillapitd” hatasuak, hanem lényegileg meghatarozzak az egyént.
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tiillés igénye nélkiil részesedik a rendszerint figyelmesen, eldzetes tapasztalaton alapuld pre-
ferencia alapjan szelektalt alkotasokban. Van, aki csak véletlenszeriien, kiilondsebb elvarasok
nélkiil keriil kapcsolatban ezekkel. A tulajdonképpeni szellemi fogyasztéas inditéka nem lehet
véletlenszerti és a puszta id6toltés ingyenességében kifejezddd opcid. A kultira fogyasztasa
akkor tulajdonképpeni fogyasztas, ha a fogyasztoé alany tudatosan, szelektiven viszonyul a fo-
gyasztandd értékekhez. Ez esetben a folyamat finalitdsat nem az interiorizalt értékek fizikai
értelemben vett eltlinése, hanem a magaban a fogyaszto szubjektumban lejatszodo szellemi-in-
tellektualis atvaltozas, gazdagodas, tapasztalatszerzés és informalodas, a kétségek feloldodasa
vagy Ujabbak jelentkezése, a mas helyzetével vald azonosulés, a sajat 1étallapot érzelmi elvisel-
hetévé tétele stb. képezi vagy képezheti.

fenomén kiteljesedését; a technikai lehetdségeknek koszonhetben elvileg barki barmikor a
képzelt, vagyott 1étallapotot illuzdrikusan, ugyanakkor példaszeriien bemutatott, a tévéadasok,
magazinok altal terjesztett sajtotermékek mesterséges ¢letképeivel azonosul. A tdomegméretii
fogyasztas nem tesz kivételt, €és nem hagy maga utan maradékot. Még a szerény anyagi poten-
ciallal rendelkezdk is ipari mennyiségben fogyasztjak a tomegkultara jolétért felelds termékeit.
A fogyasztoi tarsadalomban nem lehet nem fogyasztani, hiszen minden a valosag hatarait szét-
feszitd transzparencidig, jelenidejiiségig, szubjektiv érthetdségig szeliditett virtualis kozegben
bontakozik ki.

A ,.totalis fogyasztas szubsztancionalizmusan” magat a posztmodern kultirankra jellemzd,
kiterjesztett komzumattitidot értem. A globalis rendszer tekintélyének alarendelt fogyasztas
immar nem korlatozédhat a materialis szférara, hanem — ennek mintdjara — kiterjed a szellemi
alkotasok vilagara is. S6t az anyagi-szellemi termékek kettésségében altalaban az utdbbira he-
lyezddik a hangstly. Informaciokat, képeket, tizeneteket, eszméket s igéreteket fogyasztunk.
Mihelyt a véalasztasi kampany soran elhangzo politikai igéret kézelfoghatobb, fogyaszthatobb,
megbizhatobb az elmult négy év eredményeinél, a valaszto kozonség hajlamosabb a ,,szavakat”
fogyasztani. De csak amig nem adédnak még ujabb eszmék. Igazat kell adnunk Baudrillard-
nak: abban a szféraban, melyet , kiterjesztett fogyasztasnak™ nevezhetiink, a reklam helyettesiti
a dolgot, az igéret az intézkedést, a program a konkrét jolétet.

Ennek kévetkezménye az ontologiai rend atszervezddése: a fogyaszthato valdsag az auten-
tikus 1étezés, és ami egyszer fogyaszthato, az léttel telitett.

Ertéktudat a felszabadult vagyak fluxusdban

A fogyaszthatésagnak a maganélet legrejtettebb részleteibe vald beépitése a homo
consumericus (fogyasztd ember) eklektikus személyiségét alakitja ki. Ezt az eklekticizmust
nem csupan a kiilonb6zé embereknél jelentkez6 konzumattitiid valtozatossaganak, az ellen-
tétes beallitodasok halmazanak kovetkezményeként, hanem — s ebben all ezen embertipus
ujszeriségének filozofiai relevanciaja — egyazon egyénnél adott életszakaszban kimutathato,
teljesen eltérd fogyasztdi opcidk egyidejliségeként kell érteni.

Hogy a homo consumericus immar globalissa valt eklekticizmusa az erkolcsi relativizalodas,
a tomegtermelés nyomasa vagy tulértékelt jolét kovetkezménye-e, az végképp vitathatd. Annyi
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bizonyos, hogy az ellentétes tendencidk mogott az egyéni boldogsagnak a fogyaszthatosag ut-
jain elérhetének elofeltételezett képe rejlik. A kovetkezokben attekintjiikk a homo consumericus
fogyasztoi beallitodasanak néhany reprezentativabb boldogsaggenerald célpontjat, majd pedig
kitériink az altala vallott tulajdonképpeni boldogsagkoncepcio filozdfiai vizsgalatara.

Az 1j fogyasztoi szellem oly mértékben athatja és meghatarozza a testi-lelki jolét feltétele-
it, hogy akar 0 szellemiségnek, j vallasossagnak is tekinthetjiik. A vallasos toposzok (pl. az
ember tilvilagi rendeltetése, a szenvedés vallalasa stb.) atértékelddése megerdsitette az imma-
nenciara iranyul6 érdeklddést. A kézzelfoghatatlan transzcendens értékek hattérbe szorulasa-
nak kovetkeztében fokozddott a tarsadalmi értékek iranti fogékonysag. A talvilagi tidvoziilésre
koncentrald kereszténység fokozatosan megtanult figyelni a foldi 6romdket biztositd erkol-
csOsségre. A szolidaritas, szeretet, megnyugvas, beteljesiiltség aspiracidit a vallasossagnak a
vilagi civilizacid ritmusahoz, mértékeihez vald igazodas jellemezte.

Ha régen a lelki 6romok elérése és élvezése nem feltételezett az egyének részérdl semmiféle
materialis megjelenitést, ma egyre gyakoribba valnak a tisztan spiritualis megélések intenzita-
sat szabalyozo, kézzelfoghatd és megvasarolhato termékek. Paradoxalisan a szellemi életnek
megvasarolhatd dolgok altal képviselt, biztositott, jelképezett és tapinthatdva tett alapja alakult
ki. A szellemi élet is fogyasztasfiiggéve valik, és az anyagi stabilitast valosagos transzcendens
kivaltsagként tiinteti fel.

A hiperkonzum tarsadalméban még a spiritualitas is aruva valik. A komercializalodas lo-
gikajanak alarendelddd szellemi élet kilép a személyesség megélésének bensoségességéboil,
és belép az alternativ gydgymodok, a keleti fogantatast ezoterika, a new age egységrol szo-
16 doktrinajat hirdetd irodalom tapinthatobb szférajaba. A megélések intenzitasat kevésbé a
személyes meditaciok, inkabb a konyvespolcon felhalmozott, szellemi dimenziéra mutato,
megvasarolhatd targyak gyijteménye hatdrozza meg. Mihelyt a vallasossag alarendelddik a
fogyaszthatosagnak, a spiritudlis élményt jelszertien képviseld dolgok piaci értéke fontosabb
lesz a személyes funkcional, amely altal az aru csereértékének statusara redukalodik.

A szellemiség komercializalodasa felszamolja-e az egyén értéktudatahoz képest transzcendens
mindségli klasszikus etikai és esztétikai értékeket? Az etika helye a tomegfogyasztas vilagaban
mindig nyitott kérdés marad. Jelenleg bevett kozhely, hogy az individualista korszak feladta az
¢let a priori értékek szerinti iranyitasat, ahogyan az egyéni érdekeknek sem végcélja tobbé az al-
talanos k6zjo6 szolgalata. Az altalanos relativizmus kozepette felettébb aktualis a kérdés: maradt-e
valamiféle felel6sségtudat a pénz és az élvezet hatalmanak hodolo fogyasztoi tarsadalomban?

A fogyasztokozonség altal a termékek eredetére, a kdrnyezetvédelmi szabalyokat tiszteld, a
csomagolason feltiintetett sajatossagaira és foleg egyészséges jellegére forditott figyelem inten-
zitasa valamiféle etikumra enged kovetkeztetni. Persze ezen a ponton el kell felejteniink a kote-
lesség kantianus univerzalizmusat; a fogyasztoi etika alarendelhetetlen a kitelesség egyetemes
szabalyszertiségének. Egy felhasznalod fogyasztoi potencialjat elsGsorban az igényszint és az
anyagi lehet6ségek szabalyozzak, latszolag feleslegessé téve a felelosségérzetet.” Ugyanakkor
a minéségi szabvanyok szinte paranoias nyomon kovetése kapcsan beszélhetiink bizonyos ele-
mi etikumrol.

felhasznalonak a dologgal, esetleg a tobbi vasarlokkal szembeni feleldsségérdl van itt sz0, hanem a fogyasztott dolgok-
hoz kot6do, a veliitk szemben tamasztott, allandosult, normativitasban kifejez6dé mindségi elvarasokrol.
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A jolét lassan megsziintette az anyagi elony nyers logikajan alapuld fogyasztoi beallitodast. A no-
vekvo jolét felszamolta az idedlis ar-érték arany mentalitasat, és novelte a kdrnyezetvédelmi feltéte-
leknek eleget tevo, a természetes energiatartalékot minimalisan igénybe vevo termékek iranti igényt.

Ezzel parhuzamosan 1j fogyasztoi lelkiismeretesség alakul ki: novekszik a karitativ val-
lalkozasokban résztvevok, illetve az Oket kivancsian szemlélok szama. A mindent atfogo fo-
gyasztas vilagaban egyszeriien jol fest a karitativ hozzaallas, ami természetesen ritkan ered
személyes értéktudatbdl, onzetlen felebarati szeretetb6l vagy érdekmentes aldozatkészségbol,
de annal jobban kiszolgaltatott a reklamozas, a szereplésvagy, a feliidiilés céltudatossaganak.
Egyfeldl gyakorlati kovetkezményekkel jaro segélyezd hozzaallas, masrészt az onnépszeri-
sités altali imidzskonszolidalas. Barhogyan is tekintenénk a caritas posztmodern jelenségét,
itt nem a hatranyos helyzetliek érdekének szolgalatarol, hanem teljes mértékben az adakozo
kiléte, hatalma elétérbe helyezésérdl van szo.

Az adakozas divatta valasa kozepette szentimentalizalodik a vildg. A termékek érzelemki-
valtoé csomagolasban keriilnek piacra, a reklamok a tokéletes csalad, az dsszetartozas prototipu-
sat sugalljak, a biztositointézmények az dregkor iranti felelésségérzetet taplaljak. Gyakorlatias
erkolesi rend? Aligha, tekintettel a hatalmi eszkdzoket birtoklo személyek , karitativitdsa” mo-
giil kiérz6do érdekre. Igazabol minden a materialis értékek hatalmanak gyarmatositott eszkoze,
tehetetlen csereérték az aru birodalmaban.* A legtobben ezt azonban nem igy reagaljak le. A fo-
koz6do szentimentalizmus kozepette az a benyomasuk tdmad, hogy a humanus értékek egyre
nagyobb figyelemnek drvendenek, holott 6k maguk tehetetlen kivancsisaguk révén, amellyel
az ezekr6l szol6 sajtotermékeket fogyasztjak, elésegitik némely emberi 1éthelyzet elarusitasat.

A sziikségletek merkantilizalodaséaval egyidejiileg kiélezddik a szentimentalizmus iranti fo-
gékonysag, de a szeretet kultuszanak hatterében nagyon is emberi, azaz fogyaszt6i megnyilva-
nulasokat észlelhetiink. Fogyasztoi tarsadalmunk hegemoniaja nem exkluzivista, és nem ismeri
az erkolcsi racionalitas szelektalo hatasat. Eklekticizmusa jo szemmel nézi a hedonizmusnak a
meértékletességgel, az énkozpontl érzékletességnek a segélyezé onzetlenséggel, a szaraz logi-
kanak a felelés szentimentalizmussal vald egymasmellettiségét.

Boldog lehet-e a fogyasztod alany a vagyak elvileg hatartalan kielégithetdsége kozepette?
Erre a kérdésre keres valaszt a jelen tanulmany utolso fejezete.

A fogyasztas a boldogsag utvesztdjében

A homo consumericus boldogsagigényének targyalasakor végképp meg kell feledkezniink
a fogyasztas gazdasagi/mennyiségi racionalitasnak alarendelt aspektusairdl. A fogyasztas-
nak pszicholdgiai kdvetelményekkel vald korrelacioja epifenoménnek tlinhet az eddigiekben

3 Az, hogy szamos vasarlo inkabb tobbet fizet az dkoldgikus, etikus normaknak megfelelé termékekeért, tobb
szempontbdl is relevans a mai konzumbeallitodas megitélésében.

4 A hazai kereskedelmi tévéadok szamos szorakoztatd miisora szanalomra méltoan csereértékké degradalja a testi
rendellenességgel, nincstelenséggel, érzelmi gondokkal kiiszkod6 egyének helyzetét. Problémaik egyszerii és hatékony
megoldasa helyett a nézok kivancsisaganak célpontjava teszi 6ket. Az obszcénen exponalt gondok arat a nézékben
generalt kivancsisag, részvét, irtozat mértéke hatarozza meg. Ez jol példazza azt, hogy miként valhatnak az emberi
problémak is fogyaszthatd aruva.
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targyalt kérdéskor viszonylatdban, de tekintettel a bArminemt fogyasztoi gesztus lelki kiszol-
galtatottsagara, fel kell tenniink a fogyasztas és a boldogsag viszonyanak kérdéseét.

Az egzisztencialis kovetelmények és kozvetlen sziikségletek kielégitésének korlatolt kény-
szere alol felszabaditott fogyasztas egybdl a szubjektiv élvezetek, egyéni, partikuldris 6romok
szolgalataban ismert onmagara. Mas szoval a megélhetés biztositasanak terhét levetk6z6 kon-
zumattitiid végcélja a boldogsag biztositasa.’ A klasszikus megkdzelitések szerint a fogyasztas
a boldogsag kedvéért van, ennek lehetdségfeltételét képezi. llyen értelemben valamennyi bol-
dog pillanatot egy vagy tobb hidnyérzet csillapito vallalkozas el6zott meg, amely lehet6vé tette
a hianyérzet felszamolasabol eredd elégtételt. Logikank e viszony ritmusara vald tekintettel azt
sugja, hogy boldogsagérzetiink intenzitdsa az 6t megel6z0 fogyasztas mindségének fiiggvénye.
Kovetkeztetése azonban szamos esetben érvénytelen.

Paradoxalis modon a fogyasztas és a dolgok hasznalata k6z6tt nincs pontos ok-okozati §sz-
szefiiggés. Legalabbis nem mennyiségi értelemben, ugyanis a birtoklas mellett tovabb érvé-
nyesiilé hianyallapotok éppen a mennyiség kontrollalhatatlansagabol szarmaznak. Okori mo-
ralfilozofiai megallapitas szerint® a dolog megszerzéséért folytatott kiizdelem tobb elégtételt
szolgaltat végérvényes birtoklasanal, illetve a még nem birtokolt dolgok utani vagyakozast
intenzivebben éljiik at a hasznalt termékek okozta 6romnél. E két pszichologiai toposz — mond-
hatnank — hibatlanul érvényesiil a fogyasztas harmadik stadiumaban.

A mennyiségileg attekinthetetlen kinalat, a rohamos megujulés, az egyre valtozo reklam-
fogasok végképp relativizaltak, hatartalanitottak a beteljesiiltség érzetét. A megujulé kinalatra
— amely mogott feltartdztathatatlan tudomanyos-technikai megtjulas hizédik — a fogyasztoi
tomeg ,,a kis 1épésekben élvezett 6romok”™ elvével reagilt: a nagy aron megszerezhetd, de hosz-
szu életidejli, hosszan tartd ¢lményt, élvezetet biztositd hasznalati eszkdzok helyett az olcsobb
és ezért gyakrabban megvasarolhato termékek birtoklasabol szarmazo, kisebb 6romoket kezdte
keresni.” A masok irigysége kivaltasanak, az élethossziglani befektetéseknek és a luxusélve-
zeteknek a hagyomanyos kultuszait a pillanat 6rome valtotta fel. A tomegtermelés pedig kiilo-
nosen kedvezett annak, hogy a szegényebb rétegek szamara is hozzaférhetd legyen a pillanat
orome.

A szoban forgd stadium fogyasztasmodellje a pillanatnyi élvezetet keresi. Amennyiben ez
tulsagosan kiszolgaltatott a tarsadalmi folyamatok, gazdasagi-politikai programok pillanatnyi
célkitlizéseinek €s lehetdségeinek, aligha nyujthat mindségi beteljesiilést. Ezzel magyarazhato
a tomegfogyasztas kozepette fokozodo frusztraciok, depresszios tiinetek, hosszas tévéadasok
témajaként szolgald érzelmi zsakutcak jelenléte, amelyeket kultirank mintha szandékosan ge-
neralna, hogy késébb eladhassa a gydgyitasukra szant termékeket. Amint az élvezet, tigy a
fajdalom is bekertil a piaci korforgasba, a fokozodo szentimentalista kulturaban valosagos ter-
mel6tényezévé valik.

5 Nem célunk itt a boldogsag tarsadalomfenomenologiai fogalmanak meghatarozasa. A fogyasztas-boldogsag di-
chotomia elsé tagjat igyeksziink mindsiteni, kiemelve a kett$ kozti hierarchiat. A boldogsagot egyszertien testi-lelki-
szocialis szubjektiv jolétként, zavartalansagi vagy hiany nélkiili allapotként kezelhetjilk.

¢ Az epikureizmus ¢és féleg a sztoicizmus értékes erkdlcesfilozéfiai mondanivalét fogalmazott meg a kérdéskort
illetéen. A korabeli jolét élvezetérdl ismert, meglehetésen erkolcestelen kés6 hellén és romai kultira tisztazta a betelje-
siiltség személyes é€s relativ természetét.

7 Lasd a feltartoztathatatlan technikai fejlédésnek az emberi kilét kontinuitasat veszélyeztetd jellegrol szolo
gondolatokat 4 totalitarizmus egyik leckéje cimii tanulmanyomban.
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Erzelmileg instabil (labilissa valtoztatott?) tarsadalmunk a fogyasztas elégtelenségébdl
szarmazo lelki konfliktusok megoldasara tovabbi fogyasztassal valaszol: kialakul egy terapizalt
tarsadalom, amelyben ,,a pszichologus valaszol” rovatot éppugy fogyasztjuk, mint ahogyan
nyomon kovetjiik az elesettek helyzete felett sajnalkozd, részvétkeltd tévéadasokat. Lathatjuk,
amint a ,,jel-dolgok™ vilagaban a materialis 1étezk lassan elvesztik gazdasagi értékiiket, ked-
vezve a tanacsok, otletek, képek tulértékelésének,® az emberek pedig egyre kevésbé varjak
boldogulasukat a két keziikben tarthat6 targyaktol.

Mellékesen megjegyzendd az is, hogy az utobbi két évtizedben szakmai célkitlizéssé valo
filozofiai Iélekgondozas gondolata kitlinden igazolja a fenti megallapitasokat. Mihelyt a men-
talis reprezentacio, az dnérdek igazolasa, a prioritas axioldgiai megvildgitasa terapian beliili,
szakmai felligyelet mellett kibontakoztatott dnismeret elemévé valik, és az emberek hajlando-
ak lesznek fizetni Onismeretiik szakmailag iranyitott kimiiveléséért, fokozatosan kialakulhat
ezek piaca is, tehat ismét sziikség lehet filozofiara.” Lathatjuk tehat, hogy manapsag valamely
klasszikus szellemi tudatforma, megismerési lehetéség hasznat vagy értékét nem az hatarozza
meg, hogy boldogit-e néhany elszigetelt egyént, hanem az, hogy tételei rendelkeznek-e piaci
csereértékkel.

A materialis és a spiritualis fogyasztas eklektikus vilagaban jobb elfelejteniink a fogyasz-
tas egységes definicidjanak vagy a boldogitd fogyasztas eszméjének emlékét. A technikailag
iranyitott vilagban egyre nehezebb anyagi Uton intenziv 6romet generalni. A mentalis termé-
szetll kinalat sem képes megfelelni az egyre ndvekvd boldogsagigénynek. Természetesen a
fogyasztas szféraja tagulasanak kedvez az Gtvenvalahany tévéado is, amelyen nem lehet latni
semmit, az unalmas zappingolas, a vilaghalon valo céltalan hajozas. Mindez olyan kilatastalan
személyiséget sziil, amelynek kétségbeesését észlelve a pszichologusok és az orvosok nyom-
ban csodatevd termékeket ajanlanak.

Felejtsiik el, hogy a kinalat gyarapodasa kozvetlen testi-lelki prosperitashoz vezet; a fo-
gyasztas fejlodésének legutolsod stadiuma utan legalabb annyira kételkedhetiink a materializ-
mus boldogitd hatdsaban, miként Nietzsche gyanakodott a modernitas etikai univerzalizmu-
séra. ,,A hiperkonziim tarsadalma ¢€s az intellektudlis, moralis és esztétikai barbarsag egy és
ugyanaz.”'® De csak azért, mert a személyes elégtételt tulzottan kommercializalta akkor, ami-
kor anyagi feltételekhez kototte. Elképzelhetd, hogy mihelyt a boldogsagot tobbé nem azono-
sitjuk a fogyasztassal, az ijdonsag hajszolasaval, a tomegfogyasztas hatoereje kimeriil.

Ugyanakkor naivitas lenne valamiféle illuzorikus etikai beteljesiilést elvarnunk az igények
teljes korlatozasatol.!! Egy teljes aszkézis ma mar elképzelhetetlen, és az igényszintnek a kony-

8 A filozofia jovOje nagyrészt az ebbe a piaci korforgasba valo bekeriilésétol fiigg. Mint 6ncéli gondolatleltarozas
nem remélhet anyagi timogatast, de amennyiben képes lesz politikai vallalkozasokat ihleté vagy igazolo eszméket
kidolgozni, a mindennapok kaoszaban kézzelfoghato etikai timpontot nyujtani a cselekvd egyén szamara, akkor még
bekeriilhet a fogyasztott szimbolumok, értékek korforgasaba.

? Lasd ennek kapcsan Lou Marinoff, az American Philosophical Practicioners Association alapit6 tagjanak ideva-
g6 attekintését, amely szerint az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban az emberek fizetnek azért, hogy nyilvanos,
konnyen megkozelithetd helyeken eldre bejelentett tematikdju csoportbeszélgetések alkalmaval magukban tisztazhas-
sak a csaladdal, parkapcsolattal, munkaval, reményeikkel és elvarasaikkal kapcsolatos axiologiai kétségeiket, illetve
— a szOkratészi modszer alapjan — tudatosithassak a lelkiik mélyén rejlo értékeket.

10 Gilles Lipovetsky: Fericirea paradoxald. Eseu asupra societatii de hiperconsum. lasi 2007. 312.

I Marx, Freud és Nietzsche, akiket Ricoeur ,,a gyanli mestereinek” nevez, bebizonyitottak, hogy az ember lénye-
gileg 0sztonlény, akinek elfojtott igényei lelki zavarokhoz vezetnek. Ezzel visszajutottunk a terapids szerepet betoltd
fogyasztas gondolatahoz.
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nyen kielégithetd vagyakra valod korlatozasa természetellenes. Ha a hidny szenvedést okoz-
hat, a tartos beteljesiiltségt6l sem varhatunk végérvényes tidvosséget. Ezt jol érzékelteti Pascal
Bruckner a ’68-as majusi mozgalmak egyik szlogenjét idézve: ,nem akarunk olyan vilagot,
amelyben annak a garanciajat, hogy nem halunk éhen, cserébe kapjuk azért a garanciaért, hogy
belehalunk az unalomba”.'? Amig az erények ¢és az élvezetek a személyes meglatasok tiikkrében
ragozhatok, s valamennyi okfejtés hataran felvillannak a marketing ,,iidv6zit6” stratégiai, a
fogyasztas és a boldogsag kérdései nyitottak maradnak.

Kundera Lassusaganak a kovetkezokben idézett szovegrészével kérdezhetnénk zaraskép-
pen mi is: ,,Miért tint el a lassusag 6rome? Hol vannak a hajdani 6dongék? Hol vannak a
népdalok semmittevé hosei, a vandorlegények, akik malomrél malomra jarnak és csillagos
&g alatt alszanak? Eltlintek volna a mezei 6svényekkel, a rétekkel, tisztasokkal, a természettel
egyiitt? Egy cseh mondas szép hasonlattal hatarozza meg édes semmittevésiiket: nézegetik a
Joisten ablakait. Aki a Joisten ablakait nézegeti, az nem unatkozik; az boldog. Vilagunkban a
semmittevés tétlenségge valtozott, ami egészen mas: a tétlen ember frusztralva van, unatkozik,
s egyfolytaban a hianyzé mozgast keresi.”!

Total Consumption and Value Consciousness in the Maze of Happiness
Keywords: consumption, value, happiness, subject, human essence

The substantionalism of total consumption refers to the consumer attitude of our postmodern culture. Current-day
consumption, subjected to the authority of a global system, cannot be restricted anymore to the material realm, but
also extends to the world of spiritual creations. In the duality of material and cultural products, the emphasis is put
on the latter. In other words, we consume information, images, messages, ideas, and promises. The result is a curious
restructuring of the ontological order: consumable reality is identified as authentic being; full existence belongs that
which can be consumed.

12 Pascal Bruckner: Euforia perpetud. Buc. 2000. 43.
13 Milan Kundera: Lassusdg. Bp. 1996. 6.



