Laczko6 Sandor

Hazugsag ¢€s politika:

,,Dicsd atyanak sarja! Mig ifju valék,

Lassu nyelvem volt és gyors kezem magamnak is.

Az élet iskolaja megtanita ra:

Mindenben a nyelv ur a foldon, nem a tett.”
Szophoklész: Philoktétész

Szophoklész, Platon és Machiavelli nyoman jol tudjuk, hogy a hazugsag a politika esetében
nem foltétleniil moralis kategoria, s hogy a politika egy elérend6 cél érdekében sokszor pusztan
megbocsathato és sziikséges eszkozként tekint a hazugsagra. S6t korunk atlagpolgara szemé-
ben a politika egyenesen a hazugsag és a szélhdmossag szinonimaja. De vajon ténylegesen
igy volna ez? Miért oly csabito ez a hamis leegyszeriisités, miszerint a politika esszenciaja a
hazugsag? Ha ugyanis a politikara pusztan a hazugsag birodalmaként tekintiink, akkor azt felté-
telezziik, hogy mesterkedései toliink teljességgel fiiggetlenek, s mi magunk minddssze artatlan
¢s vétlen aldozatai vagyunk hazugsagainak. Holott valdjaban hamis reményeink, onaltato illu-
zi6ink, megalapozatlan vagyaink és elvarasaink generaljak a politika hazug megnyilvanulasait.
Nem kétséges, hogy mikozben eszkdzként kiaknazza a hazugsag valamennyi lehetdségét, a
valdsag meghamisitasa, atformalasa lényegében sajat pszichénkbdl fakado késztetés folyama-
taban megy végbe. Egy vagyott valosag elérése érdekében mi magunk hamisitjuk és formaljuk
at a valosagot tévhiteink, illuzidink altal, s a politika csak €l (vagy éppen visszaél) ezen pszi-
chés beallitottsagunkkal. Roviden fogalmazva, a politikai hazugsag az emberi jellem 6namitasi
hajlanddsagabol taplalkozik, arra alapoz, illetve azt elégiti ki. A politikai hazugsag természete
valdjéban az emberi természet hazugsaghoz vald viszonyabol ered. Tehat nem a politika terem-
ti meg mesterségesen a hazugsag iranti keresletet, hanem csak kielégiti az dnbecsapas emberi
természetbdl szarmaztathato igényét. Am nyilvanvaloan kiilonbség van a politikai hazugsagok
kozott azok mértéke, célja, koriilményei és kovetkezménye tekintetében, mint ahogyan lénye-
ges az is, hogy a politika melyik szerepldje hazudik. A politikaban is létezik jotékony hazugsag,
amely egyenesen teljesitményre 6sztondz, vagy éppen olyan igazsag, amelynek kimondasatol
tartdzkodni kell, mert vallalhatatlanok a kovetkezményei.

Kétségtelen, hogy a hazugsag az emberi természet kiiktathatatlan sajatossaga, igy az élet
természetes eseménye. Megnyilvanulasai atszovik, sot olykor uraljak személyiségiinket, ki- és
megkertilhetetleniil beleiitkoziink. Komplex jelenség, amely a kdzdsségi 1ét és az egyéni élet
teljességét érinti. Identitdsmeghatarozd, dnazonositd szerepe van, s ennyiben sokszor valoban
veszedelmes jelensége. Ugyanakkor minden ember és minden kdzdsség szdmara evidencia,
hogy az igazmondas alapvetden helyes és jo, a hazugsag pedig rossz és helytelen. Moralis
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konvenciok, szakralis szovegek és jogi paragrafusok sokasdga itéli meg negativan, sét tartja
szankcionalando biinnek a hazugsag kiilonb6z6 formait, intve igazmondasra a k6zosség em-
berét. Lasd példaul a Zsoltarok Konyve 34. részének 14. versét: ,.tartdztasd meg nyelvedet a
gonosztol és ajkadat a csalard beszédt6l”, vagy a 8. parancsolatot: 'ne tégy a te felebaratod
ellen hamis tanubizonysagot’. Miért is kell ezen szakralis intelem szerint megtartoztatnunk
magunkat a csalard beszédtdl és a hamis tantibizonysagtol? Mert annak kovetkezménye van.
Isten elfordul a csalard és hamis embert6l, akinek igy biinhddnie kell.

Es mégis. Minden tiltas, intés és feddés ellenére tere van a hazugsagnak. Tudatos vagy 6sz-
tonés moédon mindannyian hazudunk. A hazugsag maszkja identitasunk része, hozzank tarto-
zik. Am a hazug(sag) alarca nagy és megfejthetetlen misztérium. Valodi rejtély. Mert elrejt, el-
fed és teret enged a bizonytalansagnak, kikezdi a bizonyossagot, képlékenny¢ teszi a valosagot,
igy démoni és veszedelmes. Az 6n- és valosagleplezés, az Onelrejtés, illetve az 6n- és valosag
atalakitis démona. Am ebben az esetben az egyén és a kozosség szamara is id6zitett bomba.
A bizonytalansag, az esetlegesség ¢és a tampont nélkiiliség félelmetes masinériaja. A bizalom-
elvre épiild 1étezésmod veszedelmes ellensége. Csoda hat, ha negativ a megitélése? Cseppet
sem meglepd, hogy szakralis intelmek, erkdlcsi normak, jogi kodexek ¢€s filozofiai alapvetések
sziikitik le a szamara rendelkezésre allo teret.

Kant egyenesen ugy vélekedik, hogy ,,Az ember mint [...] moralis lény [...] 6nmagaval
szemben igazmondasra van kotelezve. [...] Az ember 6nmaga, mint pusztan moralis 1ény iranti
kotelesség legnagyobb sérelme az igazmondas ellentéte: a hazugsag. [...] A hazugsag lehet
kiils6 vagy belsé. Az elébbi esetén a masik, az utobbinal sajat szemiinkben valunk megvetés
targyava, és sértjiilk meg a személyiinkben 1évé emberiség méltosagat. [...] A hazugsag az em-
beri méltosag elvetése és [...] megsemmisitése.” Kant értelmezésében modunkban 4ll ugyan
becsapni 6nmagunkat és masokat, de ne tegyiik. Miért ne? Mert az ember igazmondasra kote-
lezett volta a fészabaly, amelytdl minden eltérés a méltosdg megsértését, ezaltal az embernek,
mint moralis Iénynek a megsemmisiilését hozza magaval. Ezért kotelessége, bels6 parancsanak
része az igazmondas. Onmagaval és masokkal szemben egyarant.

Bar kultarank etikai kodexei alapveten az igazmondasra dsztondznek, aligha lehetséges
minden koriilmények kozott igazat mondani, mert ebben sokszor gatol benniinket a j6 szandék,
a tapintat, onmagunk és masok védelme, vagyaink beteljesiilésének az igénye vagy €ppen az
igazsag (valosag) ismeretének a hianya. Miért ne vezethetnénk félre akar 6nmagunkat, akar
masokat merd tudatlansagbodl azaltal, hogy nem ismerjiik az igazsagot, 1évén hogy a valosag
ténylegesen el van rejtve eldttiink? Bar igaz, hogy ,,Kutya nehéz iigy hazudni, ha az ember nem
osmeri az igazsagot.” Am az is lehet, hogy akkor lehet csak igazan.

A vagy villamoséaban Blanche tokéletesen megfogalmazza az emberi természetben megnyil-
vanuld vagyat a hazugsag varazslatara: ,,Megmondom, nekem mi kell. Varazslat. Igen, igen, én
varazslattal szeretném megajandékozni az embereket. En mindent elvaltoztatok a kedviikért.
Nem az igazat mondom, hanem azt, aminek igaznak kellene lennie. Es ha ez biin, hat akkor kar-
hozzam el érte!”* A gondolat ugyan szép és csabito, de 6n- és kdzveszélyes is egyben. Blanche

2 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. Bp. 1991. 545.
3 Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis. Bp. 2013. 9.
4 Tenessee Williams: 4 vagy villamosa. = Dramdk. Ford. Banyay Geyza et al. Bp. 2001. 198.
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igyekszik elhitetni magaval valamit, ,,aminek igaznak kellene lennie”, mikdzben tudja, hogy
nem az. De hol van itt az 6nbecsapas, ha Blanche tudja, mi az igaz? Természetesen ott, hogy
a két valosag — a tényleges és a vagyott — feloldhatatlan ellentétbe keriil egymassal. S ha az
Edenkertbe nem is hazudhatja vissza onmagét, 5ndmitasa révén Blanche egy masik valosagot
varazsol maganak, mint ahogyan 6namité éniink is mindannyiszor ezt teszi. Szembenézni sa-
jat hazugsagainkkal, reflektalni hazugsag-mechanizmusainkra, taldn ez az egyik legnehezebb
feladat. S ez az, amit Blanche elmulasztott. S ez az, amit Ibsen 4 vadkacsa cimii draméjaban
Hjalmar Ekdal szintén elmulasztott. Ibsen kérdése, miszerint szabad-e illizi6itol, Snamito tév-
hiteit6él megfosztani az embert, ha jobbat nem tudunk szamara nyujtani, nyomaszté dilemma.
A kijézanitd szembesités altal az ember éppugy elveszitheti ldba aldl a talajt, mint az illuzi-
ok varazsvilagaban maradas altal. 4 vadkacsa Relling doktoranak szavai szerint azonban ,,aki
megfosztja az atlagembert az élete nagy hazugsagatol, a boldogsagat veszi el téle!”

S ha mindezt a politika nyelvére forditjuk, akkor nyilvanvald, hogy a politika mindig a
szamunkra vagyott valosag reményével kecsegtet. Varazsol és elhitet. Mert a politika mindig
tud szamunkra jobbat. Olyat, amit azutan vagyvezérelt érzelmeink fogsagaban magunk is elhi-
sziink. Ezaltal pedig a politika cinkostérsai lesziink.

Nem kétséges, hogy vagyaink €s hamis reményeink olykor feliilirhatjak a tényeket és a
valdsagot, s ezek szamtalanszor vezetnek az illuziok vilagdba. Roger Scruton egy gondolata
kivaléan bemutatja mindezt. ,,A pesszimizmus hasznanak tanulmanyozasa feltarja az emberi
természet egyik legérdekesebb vonasat, nevezetesen azt, hogy a nyilvanvald tévedéseket a leg-
nehezebb megcafolni. [...] az ok az észnél mélyebben keresendd, olyan érzelmi sziikségletek-
ben, amelyek minden eszk6zzel megvédik magukat, és nem mondanak le a konnyen szerzett
illuzidk vigaszardl. Ezek sokszor olyan alacsonyabb szintli hiedelmek és érzelmi reakciok,
amelyek fajunk szamara egykor hasznosak lehettek, de tobbé mar nem azok, viszont huzaloz-
va vannak az emberi agykéregben, nem renditheti meg ket olyan gyenge valami, mint egy
érv.”® Nos igen. Becsapni 6nmagunkat (vagy a masikat) konnyebb, mint meggy6zni magunkat
(vagy a masikat) arrdl, hogy be vagyunk (van) csapva. Elszantan ragaszkodunk tévhiteink-
hez. Scruton érzelmi sziikségletekrol, illuziok vigaszarol, mélyen gyokerezo tévedéseinkhez
valé ragaszkodasainkrol, egyéni és kollektiv elbitéleteinkrdl ir. Masként fogalmazva 6nma-
gunk megtévesztésének mechanizmusarol. Arrol, hogy mennyire ragaszkodunk sajat magunk
teremtette vilagunkhoz, hamis képzeteinkhez és illiizidinkhoz. S ha ez igy van, akkor a politika
ugymond csak segit nekiink az altala kinalt valosaggal abban, hogy megélhessiik vagyainkat
¢s illuzidinkat. Elhitetni egy fiktiv valosagot, életet lehelni egy konstrualt valosdgba — valéban
ez lenne a politika lényege? Az elhitetés maga? Minden bizonnyal. Bar cseppet sem mindegy,
hogy milyen az a valosag, amit el kivan hitetni veliink, amit el probal adni nekiink. Jobb lenne
egy megnyugtatd hazugsag, mint a nyugtalanitd igazsag? A politika azt a reményt sugalmazza,
akar hazugsagok aran, hogy képes szamunkra egy jobb valdsagot teremteni, mi pedig sajat
megalapozott vagy hamis reményeink folytan készségesen valunk a politikai hamissagaradat
fogyasztoiva.

5 Henrik Ibsen: A vadkacsa. = U8: Hdarom drama (Néra, A vadkacsa, Solness épitémester). Ford. Németh Lasz10,
Bart Istvan, Hajdu Henrik. Bp. 1995. 206-207.
¢ Roger Scruton: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Ford. Csordas Gabor. Bp. 2011. 8.
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Szophoklész Philoktetes cimli dramajaban a hazug sz0, az elferditett beszéd a (politikai)
siker zaloga. Neoptolemos (Akhilleus fia) és Odiisszeusz parbeszédébdl egyértelmiien ez de-
ril ki. A cél Philoktetes ijanak a megszerzése, mert csak az ij hasznalata vethet véget a trojai
haborunak, s csak a habort befejeztével nyugszanak meg a lelkek. Az {j megszerzése azonban
ravaszsagot, hazugsagot igényel, s ennek, mint politikai fegyvernek a bevetése lehet csak a
siker kulcsa.

Neoptolemos: Nos, mit kivansz, szolj!

Odiisszeusz: Hogy Philoktetes szivét / Ravasz beszéd miivészetével térbe ejtsd. / [...]
Tudom fiam, hogy a természet tégedet / Nem csalfasagra, cselfogasra oktatott, / De szép a gy6-
zelem jutalma, rajta hat / Merészelj! Aztan Gjra igazak lesziink. [...]

Neoptolemos: En csalfasagra nem sziilettem / [...] / Erével én 6t elragadni kész vagyok /
De csellel nem [...]

Odiisszeusz: ,,Dics6 atyanak sarja! Mig ifji valék, / Lasst nyelvem volt és gyors kezem
magamnak is. / Az élet iskol4ja megtanita rd: / Mindenben a nyelv ur a f61don, nem a tett.”

Neoptolemos: Nem azt kivanod, hogy nyelvem hazug legyen?

Odiisszeusz: Philoktetesen, mondom, csellel végy er6t.’

Nos, akkor a (hazug) szavak vagy a (becsiiletes) tettek iranyitjak valojaban a vilagot?
Szophoklész leirasaban az elferditett beszéd, a hazugsag, a cselvetés, az elhitetés erbteljeseb-
ben formaljak a valosagot, s vezetnek politikai sikerre, mint a jellemszilardsdgbol fakadd be-
csiiletes tettek. Végsd soron Szophoklész dramajaban a jo cél versus rossz eszkoz problémajaba
iitkdziink. Az altala megfogalmazott politikai moral megengedi, sét egyenesen igényli a hazug
sz6t, akkor, ha az ,,megment ¢s célhoz vezet”. Ezen politika eszkdze a ravaszsag, a csalas, a le-
ziillesztett sz6, a hazug beszéd. A becsiiletes tettekkel és a tisztességes, egyenes beszéddel nem
lehet sikert elérni, csakis az elferditett szavak, a hamis beszéd az, ami célhoz vezet. S ha a c¢él jo
(mitdl is lesz az?), a rossz és nemtelen eszk6z megengedett. Ha pedig a siker mar a keziinkben,
»Aztan jra igazak lesziink”.

Platon Gorgidsz cimii dialogusaban 1ényegében hasonld a problémafelvetés. Itt a rdbeszé-
1és, a raszedés, az clhitetés az, ami a tomegek feletti hatalom feltétele.

Gorgiasz: A legfbb jo az a képesség, hogy beszédeinkkel meggydzziik a birakat, [...] ta-
nacsnokokat, [...] polgarokat. Beszéded hatalmaval szolgadda teszed az orvost, [...] aki értesz
hozza hogyan kell szonokolni, s a tdmeget okoskodassal meggyézni.

Szokratész: [...] a szonoklast. Ha jol értem, a rabeszélés miivészetének mondod.

Gorgiasz: [...] Fo torekvésem csakugyan ez.

Szokratész: Hogy mi tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen nem kell tudnia, elég,
ha a rabeszélésnek valami fortélyat kieszeli, hogy a tudatlanok eldtt ugy lassék, mintha tobbet
tudna a tudoknal 3

7 Sophokles: Philoktetes. Ford. Csengeri Janos. Kvar 1919. 55-95.
8 Platon: Gorgidsz. 452e.
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Gorgiasz és Szokratész a valosag (jelenség) képlékenységérol, vagyis a latszatrol beszél.
Arrdl, hogy a szonok szamara nem a valdsag, vagyis maga az igazsag a fontos, hanem az, amit
,hatalma” érdekében igazként tud elhitetni. Végso soron tehat becsapja hallgatosagat. A rétor
agyafurtan tud banni az emberekkel, hizelgés és csalardsag révén 1épre csalja a hiszékenyeket.
Elhitet valamit igazként, ami valojaban nem az. A sokasag folotti hatalmanak pedig ez az alap-
ja. Gorgiasz allaspontja ugyan a valosagkrealas hatalmaval kecsegtet, de a probléma éppen az,
hogy mesterkedése altal magat a konkrét valosagot teszi Iényegtelenné. Mintegy elsasszézik
a valosag eldl, és egy masik, fiktiv, am hihetd valdsagot tar fel, hitet el. Ugyantgy, mint a ha-
zug ember, aki ugyan tudja az igazat, de ehhez képest mégis mast mond, vagyis szdndékosan
megtéveszt. Am nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Platén szamara a legnemesebb emberi
tulajdonsag az igazsagszeretet. Az igazsagszereté ember pedig a hazugsagot elveti, st gyiilo-
letesnek tartja. ,,Nem tudod, hogy a [...] hazugsagot [...] minden isten és ember gytloli? [...]
Senki nem akar [...] szandékosan becsapddni és tévedni dnmaga 1ényegében és a legfontosabb
dolgokban, hanem éppen mindennél jobban attél fél, nehogy ilyen helyzetbe keriiljon.” Az
igazsagszeretd ember pedig ,,Sohasem hazudik, a hazug szét szandékosan sosem fogadja el,
hanem gytil6li, és csak az igazsagot fogadja el”. Nos valoban ugy lenne, hogy az igazsag iranti
vagy, az igazsagszeretet ugyanugy az emberi természetbe van kdédolva, mint a hamissag, a
hazugsag? S ha igen, melyik a dominans? Pusztan az ¢letszitudcio, netan a manipulalt politikai
(k6z)beszéd dontené el?

Machiavellit6l szintén nem 4all tavol az a gondolat, hogy a sikeres hazugsag lenne a sike-
res kormanyzas zaloga. 4 fejedelem cimili miivébe foglaltak szerint attol sikeres a politika, ha
miivelje sikeresen hazudik és szinlel, sot szerinte tobbre visz a politikai csalardsag, mint az
egyenes ut. ,Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a sz6szegd uralkodok vittek véghez
nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik igazul
cselekedtek. [...] A bolcs uralkodo tehat ne legyen szotartd, ha ez a magatartas karara valik, s
ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok lennének, ez az elv kart
okozna; de mert gonosz indulatiak, nem tartandk meg adott szavukat veled szemben; igy hat
neked sem kell megtartanod veliikk szemben. Kiilonben is a fejedelem mindig talal ra alkalmat,
hogy csalardsagat jo szinben tiintethesse fel. [...] De ezt a természetét jol el kell titkolnia, és
nagy szenteskedonek és szinlelének kell lennie: olyan ostobak az emberek, s olyannyira csak
a manak élnek, hogy aki be akarja csapni 6ket, mindig megtalalja koztilk a maga emberét.”'

Ugyanakkor tévedés volna azt gondolnunk, hogy Machiavelli a ,,Légy mindig rossz!” gon-
dolatat sugalmazna. Sokkal inkabb azt, hogy a fejedelem folyamodjon a rosszhoz, ha egy ma-
gasabb rendi j6 ezt megkivanja.

Mégsem mindenki esetében elfogadott, még jo cél érdekében sem, hogy a politika 1ényege
¢és legfobb eszkdze a hazugsag. Bibo Istvan szamara ugyanis a hazugsag és a politika teljesség-
gel mas viszonyban van. ,,A politikum teriilete ugyan nem annyira kozvetleniil anyagi jellegi,

° Platon: Az dllam. 382a. )
1% Niccolo Machiavelli: 4 fejedelem. Ford. Lutter Eva. Bp. 1987. 96.
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hogy ott minden hazugsag oly kozvetleniil és hamar megbosszulna magat, mint pl. a miiszaki
alkotas vagy a termelés teriiletén, azonban nagyon is kdzponti jelentéségii ahhoz, hogy hazug-
sagai id6vel végzetesekké ne valjanak. Az altalanosan elterjedt ellenkez6 nézettel szemben le
kell szogezniink, hogy a politikdban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott hazugsagokat
mondani, de nem lehet hazugsagra politikai konstrukciokat, politikai programot felépiteni.”"!
Sét a politika feladatat is masban latja Bibo. ,,Mindennem tarsadalomreform, [...] egyediil
igazolhato célja a tarsadalomban 1évé félelemmennyiség, er6szakmennyiség és gytiloletmeny-
nyiség csokkentése.”'?> Bibonal még ezen célok érdekében sem lehetséges a hazugsag, ponto-
sabban jo cél érdekében sem tartja megengedettnek, hogy politikai stratégiava valjon a hazug-
sag. Idejétmult lenne ez a felfogas, vagy netan érvényesek lennének Bibo megallapitasai ma is?

A politikaban hazudni nem szabad, avagy valoban elfogadott és szinte kotelezé? Kell-e,
szabad-e szovetségre Iépnie a gonosszal? Ha a cél elérése megkivanja, ténylegesen élnie kell
a hazugsag eszkozével? Szophoklész és Machiavelli szerint a jo cél érdekében egyértelmiien
igen. Mondandojuk ebben a tekintetben egybecseng. Bibd Istvan szerint viszont a politikaban
hazudni nem lehet. Még j6 cél érdekében sem, hisz a politika hazugsadga mindig leleplezddik,
igy tobbet art, mint hasznal.

Gabriel Liiceanu viszont éppen Szophoklész, Platon és Machiavelli nyoman szogezi le:
Azt az iszonyu és ismeretlen tényt, hogy az ember bukott vilagdban egy nagyobb mértéki
rossz elharitasahoz és a (k6z)jo eléréséhez kotelezd kapcesolatba 1épni a rosszal. A klasszikus,
els6fokt erkoles, a moralistak, a filozofusok és a kovetkezetesek erkdlcse megremeg e tény
hallatan. Mert az els6fokt erkdlcs megremeg barmely hazugsag, barmely csalds, barmely gyil-
kossag eldtt. Az els6foku erkdles nem képes megvédeni magat a nagy €s végsod rossztol, amely
ratorhet és végleg lerombolhatja. [...] Szophoklész és Machiavelli fedezi fel: hatasosan a jo
csak a rossz altal védhetd meg a rossztol. [...] ha nem folyamodsz ezekhez, amikor sziikség
van ra, akkor a magad artatlansagaval és jo szandékaval a rossz hatalomra jutasat segited. [...]
A feladat az, hogy egy megfeleld vezet6t talaljunk, egy jo embert, aki kész azonosulni a rosszal
anemes célok eléréséért. Az ilyen ember ritka madar, a j6 emberek visszahuzddnak a rossz eldl,
a rossz embereket pedig nem érdeklik a nemes célok.”"

Mirdl is beszé€l itt Liiceanu? Azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy a politikaban a jo iigy
érdekében elkeriilhetetleniil szovetségre kell 1épni a gonosszal. Am a jé cél mintegy megneme-
siti a rossz eszkozt. S féként Machiavellire hivatkozva elveti azt a moralista allaspontot, hogy
a rossz eszk6z magat a jo célt rontand meg.

Valtoztatnak-e a hazugsaghoz vald viszonyunkon a tdmegdemokracia, a tomeg-, illetve
informacios tarsadalom koriilményei? Ugy tiinik, igen. A politikai hazugsag tekintetében mas
problematika 4ll eldttiink ma, mint korabban barmikor. Az informacids halézatok és a kdzossé-
gi média vilagaban a valosag végkeépp virtualissa, képlékennyé és illékonnya valt, a hozza (és
o6nmagunkhoz) fiz6d6 viszonyunk pedig a szempontok és valasztasi lehetéségek talkinalata

1 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. = U6: Vilogatott tanulmdanyok. Masodik
kotet 1945-1949. Val. Huszar Tibor. Bp. 1986. 590.

12 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. = UG: Vilogatott tanulmdanyok. Harmadik kotet 1971—
1979. Val. Huszar Tibor. Bp. 1986. 39.

13 Gabriel Liiceanu: 4 hazugsagrél. Ford. Karacsonyi Zsolt. Bp. 2013. 40-42.
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miatt esetlegessé. Korunk tomegtarsadalmaiban a tényeket és a valotlansdgokat sokszor alig
lehet megkiilonboztetni, az igazsag elrejtett, s nehezen hozzaférhetd. Vilagunk végképp pusz-
ta fikciova valt volna? S ha igen, akkor hogyan befolyasolja mindez a kozjot és a rdla szold
diskurzusokat? Valtozik-e mindettdl a politika igazsdghoz valo viszonya €s valosagkonstruald
természete? Netan épp annak a paradigmavaltasnak vagyunk tanui, hogy a valosag végképp a
politika és a 21. szazadi technoldgia jatékszerévé valt volna?

A technolégiai fejlodés mara ugyanis lehet6vé tette, hogy barmibdl lehessen valdsag és
hamisitvany, objektiv tény, vagy alhir. Ami igy létrejon, az egy alternativ valosag, ahol a ha-
zugsagokat igazsagként fogadjak el. S ha ez igy van, akkor nincs tobbé igazsag, s6t valosag
sem. Az ,igazsagon tili vilag” szinlelt és manipulalt valésagaban nehéz tetten érni az igazsa-
got, az emberi fejekben barmi atirhato. A kdzosségi média feliiletei mindezt valoban lehetéveé
is teszik. A versengd manipulalt valdésagok végsé soron egyéni és kollektiv hiteken, sztereotip
beidegzddéseken nyugszanak, s ez rossz hir mindannyiunk szamara. Mégpedig azért, mert az
ember belefarad az igazsag kutatasaba, s megelégszik a kvazi valosag, az elhitetett igazsag
vilagképével, megfeledkezve arrol, hogy a tényszer(i valosag traumatikus mddon akar a fejére
is omolhat. A tomegtarsadalmakban, az informacios technologia fejlodésével, a nyilvanossag
csatornainak valtozasaval a kozosségi oldalak feliiletei tag teret engednek a valotlansagok ter-
jedésének. Ezen koriilmények kozott sokkal nehezebben leplezddik le a politikai hazugsag,
vagy ha leleplezddik is, nem hissziik el, mert vagyvezérelt valosagképiink nem engedi meg.

Tomegtarsadalmakban teljességgel megvaltozik a hazugsag teritésének mechanizmusa és
természete is. A valosagot manipulald, deformalo technologiak ugyanis sokkal gyorsabban fej-
l6dnek, mint az atlagos emberi psziché és elme azon képessége, hogy befogadja, megértse és
ellendrizni tudja az ezen technologiak altal megjelenitett valosag igazsagtartalmat. A hazug-
sag igy sokkal gyorsabban terjed, mélyebben beépiil, és nagyobb hatasfokkal befolyasol egy
kozosséget, mint az igazsag. A politikai hazugsag esetében ez kiilondsen igaz. A nyilvanvald
hazugsagokat is konnyedén el lehet hitetni, s ez nem pusztan propagandacélokat szolgalo ak-
tus, hanem a politikai erét, s6t az er6f6lényt demonstralja. A valésag nem szamit, a politikat
a tények tobbé mar nem korlatozzak semmiben, hisz valosag sincs, illetve csak annyiban van,
amennyiben a politika életre leheli.

De mégis miért fogyaszthatéak ennyire a politika hazugsagai? Miért, hogy az alhirek, a
hamissagaradat jobban hatnak az emberekre, mint a valodi hirek és maga az igazsag? Talan épp
azért, mert kiszinezik az egyébként sziirke és atlagos hétkoznapi életet, és a valosag megérté-
sének a latszataval kecsegtetnek. Az 0j technoldgia a hazugsagok terjesztésében azért sikeres,
mert az emberi psziché beallitottsdga, vagyis az emberi természet ezt lehetdvé teszi. Torténete
soran mindig is fikciok vildgaban ¢élt az ember. Annyiban mas, ami most torténik, hogy a 21.
szazadi technologia jobban kiszolgalja, a politika pedig jobban kihasznalja az ember viselke-
désére szabott valosagkrealas igényét. Korunk embere pedig egyre inkabb eltéved a valosag
¢és valotlansag kiismerhetetlen birodalmaban. Lehet, hogy ez minden kor emberével igy volt,
a fejekben mindig démonikus zavar lehetett, csak most ez nyilvanvald és nyiltan megjelenit-
hetd. Eppen ezért rémiszté. Fél6, hogy a valésag végiil traumatikus modon fogja rank rigni az
ajtot. A politika ugyan tovabbra is marad az elhitetés miivészete, de immaron eszkozkészlete,
technikai repertoarja sokkal gazdagabb. S6t maga is egyszerre valik ezen technoldgia haszon-
¢élvezojéve, illetve kiszolgaltatottjava és kiszolgaldjava.
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Lying is an immutable part of human nature, thus a natural occurrence of life. The existence of political lies
stems from the self-deceptive nature of humans. Norms of political ethics laid down successively by Sophocles, Plato
and Machiavelli allow and require perverted speech, that politics blends with the wrong, given that right can only be
protected from wrong with the use of some wrong. Conversely, Istvan Bib6 claims that lying in politics is forbidden
under all circumstances. But in today’s mass society, in the era of fake news we can hardly distinguish fact from
fiction. Technological advancement has made it possible to present basically anything as truth or a falsehood. Under
such circumstances, it is much harder for a political lie to get exposed. New technologies are successful at spreading
falsehoods because of that same self-deceptive nature of humanity. Politics is still the art of making the people believe
in something, be it true or false, but the range possibilities for doing so are far wider today than ever before in our
history, see the technique referred to as the firchose of falsehood.



