Bakcsi Botond
Az er0szak politikai elgondolhatosagarol
Tampontok egy hipotézishez

A nyugati politikafogalmunk egyik konstitutiv eleme mar az antikvitds ota az erészak ki-
kiiszobolésének igénye ¢€s elofeltevése: a politikarol mint 6nallo szférardl attdl a pillanattol
fogva beszélhetiink, hogy az erdszakot politikailag korlatoztak, ami azt jelenti, hogy megis-
mert, jol koriilhatarolt és uralt szférava valtoztattak. A politikai cselekvés lehetdsége akkor
nyilik meg, amikor a tarsadalmi életben hattérbe szorulnak a puszta erészak megnyilvanulasi
formai, amelyek csirdjaban lehetetlenitik el az emberek kdlcsonds elismerését, a kozottiik 1ét-
rejovo kommunikaciot és konfliktusaik békés megoldasat. A gordg polisz, amint arra Hannah
Arendt tobb izben is felhivta a figyelmet, onmagat az agora, azaz a szabad férfiak gytilekezési
és véleménynyilvanitasi tere koré épitette, a ,,politikait” mint olyant pedig ,,az egymashoz-,
egymassal- és a valamir6l-beszélés koré helyezte, s ezt az egész szférat az isteni peithd, az
egyenldk kozotti, kényszer és erdszak nélkiil miikddoé meggy6zo- és rabeszéls-erd terepének
tekintette. Ezzel szemben a habort s a hozza kapcsolodo erdszak teljes egészében kiszorul a
tulajdonképpeni politikabol, ami egy polisz tagjai kozott jon 1étre s miikodik.”!

A modern kor kezdetén a politikai uralom fogalma az allamisag fogalmaval kapcsolodott
Ossze, és ebben a folyamatban szintén dontd szerepe volt az erészak korlatozasanak és a tar-
sadalmi biztonsdg novelésének. A 16. szdzadi dinasztikus és vallashaboruk korat lezard un.
vesztfaliai rend a kiils és a belsd békét, azaz az illetékességi korok és a hatarok kolesonos
elismerését jelentette, amelynek dontd kdvetkezménye az volt, hogy kijeldlték az erészak legi-
tim hasznalatanak egyetlen lehetséges birtokosat, az allamot. A vesztfaliai folyamat 1ényege ¢s
eléfeltevése az, hogy az allam a maga er6szak-monopoliumat (magyaran azt, hogy térvényileg
tiltja mindenki mas szdmara az er6szak barmely formajat) azaltal legitimalja, hogy azt a béke
fenntartasara hasznalja fel.? Nem véletlen, hogy ebben a kontextusban alakult ki a modern szu-
verenitas fogalma is, amely végs6 soron az erdszak intézményesitését jelenti, ezért az erészak-
nak ezt a koncepciojat jelolhetjikk akar a konstitutiv er6szak fogalmaval is. Egyik klasszikus
megfogalmazasaval Hobbesnal taldlkozhatunk, aki az er6szak kordaban tartasara szant lathatod
hatalmat, a Leviatant a kdvetkezoképpen jellemzi: ,,a minden egyes allampolgar altal raruha-
zott megbizatasnak birtokaban akkora hatalommal és er6vel rendelkezik, hogy a megfélemlités
eszkozével élve mindenki akaratat a belsé békére €s a kiils6 ellenséggel szembeni kdlcsonos
Osszetartasra iranyitja”.> Ez azt jelenti, hogy ett6l fogva kizarolag az allam szervezheti meg
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pedig azzal jar, hogy a megfélemlitésnek ez a modja ugyanakkor koncentralja és homogenizal-
ja a félelmet.

Az er6szak intézményesiilésének ezt a folyamatat a modern allamisag térténetében a szoci-
ologus Norbert Elias ugy irja le, hogy az eredetileg magankezekben, majd maganmonopoliu-
mokban szétszortan levo erdszak fokozatosan az uralkodora szallt at, késobb pedig, a népszu-
verenitashoz kapcsolodva, deperszonalizalodott, és mintegy a koz monopoliumava valt.* Ez a
folyamat vezetett oda, hogy a 20. szdzad elején Max Weber azt a megallapitast tehette, hogy ,,az
allam az az emberi kozdsség, amely egy meghatarozott teriileten — a teriilet hozzatartozik az al-
lam ismérveihez — 6nmaga szamara igényli (sikerrel) a legitim fizikai er6szak monopoliumat”,
azazhogy a modern allam valt ,,az er6szakhoz valo jog egyediili forrasava”.’ Ezek a torténeti
¢s szociologiai szempontbol pontos leirasok arra vilagitanak ra, hogy az allam institiicioja egy
olyan kettds folyamat, amely egyrészt er6szakon alapul, masrészt azonban fennmaradasa és
miikddése érdekében kivonja azt a tarsadalom életébdl, st egy idé utan a hatalom nyilvanos
megjelenitési formaibol is (gondoljunk itt csak a parbaj betiltdsara és a nyilvanos kivégzések
gyakorlatdnak megsziintetésére). Fogalmilag ezt a folyamatot a hatalom intézményeinek az
erdszaktol vald vilagos elkiilontiléseként irhatjuk le. A jogallamisag alapfeltevése ugyanis az
erdszak jogi kodifikalhatosaga, azaz a rossz fogalmi szférajaba valo utalasa és mint ilyennek
a politika intézményesiilt rendjébdl vald kirekesztése. E hatalomkoncepcid felél szemlélve ir-
hatja a kései Hannah Arendt, hogy ,,a hatalom valoban hozzatartozik minden allami k6zosség,
s6t minden valamiképpen organizalt csoport lényegéhez — az erészak viszont nem. [...] Az
erdszak ott 1€p szinre, ahol a hatalom veszélyben van [...] Az er6szak meg tudja semmisiteni a
hatalmat; és teljességgel képtelen hatalmat 1étrehozni.”

Csakhogy az erdszaknak ezt a megnyugtatd, lévén, hogy instrumentalizalt, korlatozott és
apolitikus fogalmat tobb megrazkodtatas is érte a 20. szazadban. Itt most csupan harom aspek-
tust emlitenék meg vazlatosan: a totalitarizmusokra, a decentralizalt, kaotikus erdszak globalis
megnyilvanulasi formaira és a kortars kapitalizmus iranyabol jovo kérdésfelvetésekre, az ezek
altal felvetett kihivasokra gondolok. A totalitarizmusokban az erdszak mintegy kormanyzati
elemeit, azaz a béke biztositasat és a biztonsag fokozasat. Mindez csak a legvégletesebb for-
maja a kiilonb6zé kormanyzatok altal gyakorolt szimbolikus er@szaknak, amely napjainkban
immar az egyének maganéletébe is behatol a legkiilonfélébb, latszolag kényszermentes, de
valdjaban igencsak erdszakos forméakban (gondoljunk most csak a politikai propaganda egy
igen kifinomult, aktualis példajara, a Cambridge Analitica botranyra).

A decentralizalt és globalissa valt er6szak a szuverén nemzetallamok meggyengiilésével az
er6szak privatizaciojanak kiilonbozé formait mutatja fel, ezaltal megkérddjelezi az allam mo-
nopoliumhelyzetét az er6szak kezelésében. Ide tartoznak a harmadik vilagbeli 6nallésodo tarto-
manyok, maganhadseregekkel rendelkez6 torzsfok (példaul a szomaliai klanrendszer kiilonbozd
csoportosulasai), a drogkereskedelem allamok folotti strukturai altal gyakorolt erszak (a mexi-
koi vagy kolumbiai féhadiszallasu polipszervezetek), a gerillak (a Fiilop-szigeteki kommunistak
¢és iszlam felszabaditési frontok) és kiilonb6zd ellenallasi mozgalmak (példaul a perui Fényes

4 V6. Norbert Elias: A civilizacié folyamata. Ford. Berényi Gabor. Bp. 2004. 360-365.

5 Max Weber: 4 politika mint hivatds. = U8: A tudomadny és a politika mint hivatds. Ford. Glavina Zsuzsa. Bp.
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Osvény és a Tupac Amaru kozétti konfliktus) vagy éppen a vallasi eredetii konfliktusok (példaul
az arab vilagot atszeld siita—szunnita konfliktusra, amely lehet lokalis, mint a libanoni konfliktus,
de valhat nemzetkdzivé is, mint a sziriai konfliktus), amelyek mind-mind az illet6 allamok szu-
verenitasat gyengitik és vitatjak, éppen az erdszak monopolizaldsara vonatkozo joguk megkér-
dodjelezése révén. Ide sorolhatoak ugyanakkor a kiilonb6z6 szektarizmusok, integralizmusok, az
iszlamizmus vagy a globalis terrorizmus kérdései is, amelyek a mediatizaltsaguk révén a félelem
elszabaditasahoz, az allami koncentracioval és uralhatosaggal szemben éppen a félelem szétszo-
rodasahoz, egyuttal pedig az er6szak lokalizalhatatlanna tételéhez vezetnek.

A harmadik aspektussal, amely szétrombolja az er6szak megnyugtatd, etatikus fogalmat,
éppen a kapitalizmus kortars fazisa szembesit. Napjainkban ugyanis az tapasztalhatd, hogy a
kapitalizmus egyik legjobban eladhat6 terméke az erdszak lett. Az emberek kozotti erdszak til-
tasanak hagyomanyos diskurzusaival szemben a kortars kapitalizmus 1étrehozza az erészakos
megnyilvanulasok megjelenitésének teriileteit, amelyeket atenged a mindinkdbb autonémma
valo részrendszereknek (ez entertainment vilagatol kezdve egészen a magankézben levd biz-
tonsagi szervezetekig). Nemcsak az allam, hanem a tarsadalom sem zarko6zik el immar az er6-
szaktol, noha az erészak elgondolésat elveti, pusztan miiszaki-gazdasagi problémaként kezeli.

Ezek a latszolag egymassal ellentétes megnyilvanulasok csupan egyazon probléma kiilon-
boz6 aspektusait képviselik: az erészak alapveté kormanyzati elvvé valasa, privatizacioja vagy
éppenséggel aruva valtoztatdsa immar kétségkiviil megingatja azt az illiziot, hogy az erdszak
artalmatlanithato, kivonhato a politikai cselekvés és reflexio teriiletérdl, azazhogy a politika
kizardlag egy politikamentes dvezet koriilhatarolasara, ennyiben az erdszak elfojtasara ala-
pozhatd. A kérdés, amit e vizsgalddasok soran megfogalmazok magamnak, az, hogy milyen
problémakkal szembesitik a politikai reflexiot az erdszaknak ezek a formai. A kérdés nyoman
azt a kezdeti hipotézist vagy legalabbis kételyt fogalmazom meg, hogy az erészak talan nem
foltétleniil iktathat6 ki a mai politikai reflexio teriiletérdl, 1évén, hogy annak egyik kulcsfon-
tossagu elemévé valt.

A politikai filozofia torténetében ez természetesen nem szamit (ijdonsagnak, hiszen tobb
olyan gondolkod¢ is volt, aki a maga politikai rendszerét nem az erdszak kikiiszobolésének
utopisztikus felfogasara alapozta. Spinoza példaul tudataban volt annak, hogy a természeti alla-
pot nem egyértelmiien elkiilonithetd a tarsadalmi allapottol, s6t ha egyaltalan beszélhetiink ter-
mészeti allapotrol, azt nem abban az értelemben tehetjiik, mint Hobbes, ti. hogy azt a mindenki
harca mindenki ellen fenntarthatatlan allapotaként irjuk le, amelyet teljes egészében megsziin-
tet a Leviatan halandé istensége. Ezzel szemben Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdanyban
azt allitja, hogy az erdszak nem kiiszobdlhetd ki a tarsadalmi allapotbdl, hiszen — ahogy arra
Etienne Balibar ravilagitott — a politika néla mindig az erészak excesszusa vagy maradéka az
ésszer(i kommunikécié rendjében, egy torés a vélemény és annak nyilvanos kozlése kozott.
Félreértés ne ess€k, Spinoza is a kormanyzat erészakossadganak visszaszoritasat jeloli meg a po-
litika céljaként az ész és a szabadsag nevében, s6t az uralomnak arra a paradox dialektikajara is
ravilagit, amely nem hierarchikus viszonyként, hanem eredendé interdependenciaként hataroz-
za meg a hatalmat (Balibar ezt a hatalomkoncepciot jellemzi a ,,tomegek félelme”, ,,la crainte
des masses” kettGs genitivust tartalmazo, siiritett fogalmaval).” Mindennek ellenére Spinoza
ravilagit annak a tobbletnek a szerepére, amelyet a szimbolikus erészak t6lt be a hatalom

7 V6. Etienne Balibar: Spinoza, I’anti-Orwell. La crainte des masses. = US: La crainte des masses. Paris 1997. 57-88.
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mechanizmusainak a fenntartdsdban. A Teoldgiai-politikai tanulmany egyik passzusaban irja:
,»hogy helyesen megértsiik, meddig terjed az allam joga és hatalma, meg kell jegyezni, hogy az
allam hatalma nem éppen abban van, hogy az embereket félelemmel kényszeritheti, hanem al-
taldban mindenben, amivel elérheti, hogy az emberek engedelmeskedjenek parancsainak. [...]
Kitlinik ez a lehetd legvilagosabban mar abbdl is, hogy az engedelmesség nem annyira a kiilsé
cselekvésre, mint inkabb a 1¢élek belsd cselekvésére vonatkozik. [...] Mert ha azoknak volna
a legnagyobb hatalmuk, akikt6l a legjobban félnek, akkor bizonyara a zsarnokok alattvaloi
volnanak a leghatalmasabbak, mert zsarnokaik t6liik félnek a legjobban. Tovabba, ambar nem
lehet a lelkeken éppugy uralkodni, mint a nyelven, mégis bizonyos tekintetben a lelkek a leg-
foébb hatalom uralma alatt llnak, mert a legfobb hatalom sokféle modon elérheti azt, hogy az
emberek igen nagy része azt higgye, szeresse, gylilolje stb., amit ¢ akar.”® Itt a parancsokban
megnyilvanulé uralomrol a manipulacion keresztiil torténdé hatalomgyakorlasra, avagy masik
szemszOgbol, az dnkéntes szolgasagrol a beleegyezésen alapuld szubjektivaciora vald attérés-
r6l van sz6. Ennek a valtozasnak az a 1ényege, hogy a szuverenitds immar minden egyes szub-
jektumra egyenként (omnes et singulati) fejti ki hatdsat: ez az interiorizacio alapvetden indivi-
dualizalo jellegli, er6szakos jellege pedig abban nyilvanul meg, hogy sikertil elérnie azt, hogy
a szubjektumok az engedelmesség forrasat ne kiils6 kényszerként, hanem belso késztetésként
fogjak fel és éljék meg.

Ha a problémat a masik oldalardl is szeretnénk megvizsgalni, felmeriil a kérdés, hogyan vi-
szonyul az er6szakhoz a forradalmi hagyomany. Mas szavakkal, a kérdés az, vajon mindségileg
megvaltozik-e az erészak fogalma akkor, ha egy antietatikus, kritikai diskurzus részévé valik,
azaz ha a politikai gondolkodas — mondjuk igy az egyszertiség kedvéért — az er6szak destitutiv
fogalmat hasznalja. A forradalmi hagyomany az ellenallashoz vald jog gondolatabdl szarmaz-
tathatd, amely — Hobbesszal ellentétben — nem a bellum omnium contra omnest tartja a legfébb
rossznak, hanem a zsarnoksag eltiirését. Montesquieu példaul az ellenallas jogaban az erdszak
pozitiv formajat 1atja, amely azaltal, hogy megsziinteti a zsarnoknak az emberek k6zotti szabad
kapcsolatteremtést és kereskedelmet ellehetetlenitd intézkedéseit, emancipalja a szubjektumo-
kat, kovetkezésképpen produktiv er6vé valik, ezaltal maganak a politikanak felélesztését, a tar-
sadalom Ujraalapitasat hajtja végre.” A marxi forradalmi elmélet, amely bizonyos tekintetben az
ellenallas gondolatanak tovabbfejlesztéseként is felfoghatd, az erdszakot kikiiszobdlhetetlen-
pedig az erészakot véli a kommunista termelési modba valo atmenet egyetlen lehetséges esz-
kozének. Amint Marx A tékében fogalmaz: ,,Az er6szak a babaja minden régi tarsadalomnak,
amely 0j tarsadalommal terhes. Maga is gazdasagi potencia.”'® Ez az elmélet ugyanakkor az
er6szakot nem tekinti 6ncélnak, hiszen a kommunista tarsadalom 1étrejotte ebben a koncepcio-
ban éppen az allami elnyomas erdszakossaganak felszamolasara iranyul. Mindossze arrdl van
sz6, hogy a forradalmi politika az erdszak er6szakos megsziintetéseként gondolja el Gnmagat,
tehat az erGszak sziikségszerliségébol nem kovetkeztet annak kikiiszobolhetetlenségére, ha-
nem épp ellenkezbleg, egyféle utdpikus tarsadalomkoncepcid okan ugy véli, hogy a majdan
1étrejovo egalitdrius tarsadalom mintegy transzcendalja, meghaladja az erdszakot. A Violence

8 B. Spinoza: Teolégiai-politikai tanulmdny. Ford. Szemere Samu. Bp. 1984. 245-246.
? V6. Bertrand Ogilvie: L homme jetable. Essai sur [’exterminisme et la violence extréme. Paris 2012 64-65.
10 Karl Marx: A4 téke I. Bp. 1978. 702.
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et politique c. tanulmanyaban Etienne Balibar amellett érvel, hogy az erészaknak ez a két,
Spinozanal és Marxnal megjelend fogalma, amelyeket — ideiglenesen — konstitutiv és destitutiv
fogalomnak nevezek, egyazon éremnek a két oldala, hiszen mindkettd hatterében egy olyan
kozo6s antropologiai felfogés all, amely az emberi természet olyan minimumat tételezi, amely-
ben minden transzindividualis viszony eredetileg a szubjektum igenléséhez kotddik. Ezen az
alapon valt egyaltalan lehet6vé minden olyan politikai gyakorlat kibontakozasa, amely a tarsa-
dalmi intézmények megdrzésére, reformjara vagy éppen tjraalkotasara iranyult."

A fenti kétféle paradigma szemiigyre vétele utan felmeriil a kérdés, hogy az erészak fogal-
mat ért modern kori elmozdulasok vagy megrazkodtatasok, amelyeket az imént vazlatosan fel-
idéztem, mit adhatnak hozza az erdszak elgondolhatésagahoz. Hipotézisem szerint az emlitett
jelenségek éppen azzal szembesithetik a politikai gondolkodast, hogy az er6szak problémajat
tobbé mar nem kezelheti monolit, konnyen koriilhatarolhato és a politikai szféran kiviil helyez-
hetd kérdésként. Mas szavakkal, arra figyelmeztetnek, hogy napjainkra az erszak szétszoro-
dott, 1étrehozott egy sajatos bizonytalansagi zonat, megvaltoztatva ezzel nemcsak a politikai
szubjektivacio kérdését, hanem altalaban véve az ember fogalmanak politikai meghatarozha-
tosagat is.

Ennek az elmozdulasnak az egyik aspektusara mar Hannah Arendt is felhivta a figyelmet
totalitarizmus-kdnyvében. Arendt tobbek kozott ezt irja: ,,Az alapvetd kiilonbség a modern
diktatirak és minden mas, torténelmi egyeduralmi rendszer kozott az, hogy napjainkban az
erdszak nem az ellenfelek kiirtasanak és megfélemlitésének egy modja, hanem a tokéletesen
engedelmes tomegek feletti uralom eszkdze. [...] az er6szak csak fejlédésének legutolso fokan
valik a kormanyzas egyetlen formajava. Egy totalitarius rendszer megteremtésekor az erdsza-
kot ugy kell bemutatni, mint egy meghatarozott ideologia megvalositasanak eszkozét, és a
terror allanddsitasanak idGszakara ez az ideoldgia sziikségképpen mar sokak, esetleg a tobbség
tetszését elnyerte.”'? Amire itt Arendt ravilagit, az nem mas, mint az eszkozjellegii erészaknak
kormanyzati elvvé alakulasa, amely olyan mértékben operacionalizalodik, hogy végiil atveszi
az ideologia szerepét, és a tomegek, a tobbség szemében mintegy legitimmé is valik.

Azt, hogy az erdszak nem pusztan instrumentalis jellegl, és lényege nem ragadhatd meg
egyszerien a dezorganizacié fogalmaval, avagy, pozitiv megfogalmazasban, azt a paradox gon-
dolatot, hogy az er6szak az intézményesiilés alapjaul is szolgalhat, mar Rousseau megfogal-
mazta hires tételében, amely szerint azokat az allampolgarokat, akik nem hajlandok tekintetbe
venni a koz érdekét, az altalanos akaratot, ,,kényszeriteni kell [...], hogy szabadok legyenek”,
azaz egész egyszerlien engedelmességre kell 6ket kényszeriteni.!> Kés6bb, a forradalmi terror
idején Saint-Just iltette gyakorlatba ezt a tézist, mintegy levonva beldle a kdvetkeztetést szal-
loigévé valt mondataban: ,,Pas de liberté pour les ennemis de la liberté!”” Ennek a gondolatnak
az implikacioi mar a 20. szazad eleji totalitarista rendszerek koraban lathatova valtak, ameny-
nyiben ténylegesen létrehoztak — Arendt szavaival élve — a ,tokétesen engedelmes” embert.
Ennek az embertipusnak az egyik végletes tipusa, metaforaja a koncentracios taborokrol szo-
16 visszaemlékezésekbdl ismerhetd, a lagerzsargonban csak ,,muzulmannak™ nevezett figura,
a jovatehetetleniil kimertilt, ellenallasi képességét teljesen elvesztett ember, akire foként az

1! Etienne Balibar: Violence et politique: quelques questions. = U8: Violence et civilité. Paris 2010. 38.

' Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Rébert et al. Bp. 1992. 9-10.

13 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrél. = UG: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis Janos.
Bp. 1978. 482.
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jellemzd, hogy — Primo Levi szavaival — mar joval a teste halala el6tt elvesztette ,,a megfigye-
1és, az emlékezés, a mérlegelés és az Onkifejezés képességét”,'* azaz esetében eltlint az emberit
a nem emberitdl elvalaszto hatarvonal. Ez az ,,emberi allapot” talan csak manapsag valt igazan
altalanos jelenséggé, amikor az erdszak terei nyilvanvaloan eloldodtak a jogi normak kontroll-
jatol (gondolhatunk itt a titkos CIA-bortondkben mindennemi vademelés nélkiil fogva tartott
személyektol kezdve egészen a millids tomegeket érintd migracioé problémajanak nemzetkdzi
szinti megoldhatatlansagara, stb.). Megint csak Etienne Balibar gondolataihoz csatlakozva ezt
a problémat ugy is megkdzelithetjiik, hogy korunkban altalanossa valtak az intézményteremtés
és az er@szaktermelés kozotti elkiilonithetetlenségrol vagy meg nem kiilonboztetésrdl tantsko-
do helyzetek, amelyekkel éppen az a gond, hogy feladjak azt — a Spinozanal és Marxndl még
meglevé — antropologiai minimumot, amely a politikai szubjektum integritasahoz, az intézmé-
nyek és a kzosség fenntartasahoz vagy reformjahoz sziikséges. Ennek a jelenségnek pedig az
a kovetkezménye, hogy a politika immar adekvat modon nem elgondolhatd sem az erdszak
megsziintetésére vagy az erészakmentesség eldallitasara szolgald eszkdzként, sem pedig on-
magaban vald célként, sajat feltételeinek az olyan megvaltoztatasaként, amely megkovetelné
t6le az ellenerészak alkalmazasat.'s

A decentralizalt, kaotikus er6szak vagy a globalis terrorizmus jelenségei nyoman a politikai
szubjektivacionak azok a kérdései valnak tovabbgondolhatdva, amelyek korabban a totalita-
rizmus kapcsan mertiltek fel. Az erdszaknak ezek a formai ugyanis valamilyen mdédon mind
az identitaspolitika megnyilvanulasaiként foghatok fel. Az er6szak ebben a kontextusban egy-
részt jelentheti az identitassal szembeni fenyegetésre adott (az etnikai identitarizmusoktdl az
integralizmusig terjedd skalan mozgo) valaszreakciok 0sszességét, olyan gyakorlatokat, ame-
lyek alternativaként fogalmazzdk meg dnmagukat a diadalmas modernitasnak a hagyomanyos
¢letvilagot elsopro folyamataihoz képest. Masrészt tévedés lenne ezt a fajta er6szakot pusztan
reakcioként felfogni, hiszen — amint arra Michel Wieviorka felhivta a figyelmet — manapsag
mar olyan konstrukciokhoz vezet, amelyek 1j tipusu kollektiv identitasokat hoznak létre, ame-
lyekben a szubjektivacié immar elvalik a racionalizaciotol (a kiilonféle szektaktol kezdve egé-
szen az iszlamizmus jelenségéig). Ez utobbi esetek immar a modernitasban bekovetkezd torés-
re vilagitanak ra, hiszen olyan posztmodernnek nevezheté kommunitarizmusokat hoznak 1étre,
amelyek elszakadnak a sajat vallasos hagyomanyaiktél, ugyanakkor a modern allamnemzeti
identitas integraciés mechanizmusain is kiviil rekednek, legfontosabb ismérviik talan éppen
az, hogy mindenaron lathatosagra torekszenek. Wieviorka szerint annyiban beszélhetiink az
erdszak uj paradigmajardl, ,,amennyiben a modernitds valsaga immar olyan mértékiivé valt,
hogy a megel6z6 korszak rendszerszintti konfliktusai elvesztették strukturald szerepiiket, ami
a politikai hanyatlasat taplalni, és amennyiben a rendre vonatkozo régi alapelvek felbomlasa a
valsag fogalmat tilsagosan erétlenné teszi ahhoz, hogy szamot adhasson a szerkezet felbomla-
sa és a kaosz altal uralt helyzetekrol”.'®

A kapitalizmus altal folyamatosan aruva valtoztatott és a spektakulum rendjébe integ-

crer

ti meg. A kapitalizmusnak ebben a 3.0-4s valtozatdban, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek

14 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Ford. Betlen Janos. Bp. 1990. 104.

15 Etienne Balibar: Violence et politique. 38.

16 Michel Wieviorka: La nouveau paradigme de la violence. Cultures & Conflits, 1998. 29-30, https.//journals.
openedition.org/conflits/728. (Letoltve: 2018. szeptember 10-én.)
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megsziinéseként mutatja be a maga 1j, projektalap halézati rendjét, az erdszak a rendszer
dinamikajat fenntarto, ezért sziikségszeri eszkdznek, a projektek rendjébe vald bekapcsolo-
dasi lehet0ségnek, az 6nmegvalositas egyik modozatanak tiinik csupan. A kapitalizmusnak
ebben a fazisdban a szubjektum 6nmagat kényszeriti az emancipéaciora, mintegy erdszakot
alkalmaz magan, hogy minél szabadabbnak tiinjék. Csakhogy ezt az dnkényszerité reflexet
a kapitalizmus ,,harmadik szelleme” sugallja a maga rendkiviil szofisztikalt vagygenerald és
fesziiltséglevezetd mechanizmusaival, azaz a latens szimbolikus erészak megannyi eszkozé-
vel, amelyek éppen azért olyan sikeresek, mert a politikai konfliktusok felszamolhatésaganak
gondolataval kecsegtetik a mindinkabb egydimenziossa vald szubjektumot. Csakhogy e magat
megnyugtatonak bemutatd, fogyasztoi vilagrendben szamos ki nem mondott belsé fesziiltség
gyiilemlik fel, mivel olyan egyének egyre novekvo tomegeét ,,termeli ki”, akik nem egyszertien
a létminimum ala siillyednek, és nap mind nap az igazsagtalansag szdmos formajanak vannak
kitéve, hanem immar egyszeriien ,,pluszban vannak”. Bertrand Ogilvie ezért allithatja, hogy
a piac kortars logik4ja nem mas, mint kdzvetett és kihelyezett népirtasi logika, amely tgyne-
vezett selejtes, eldobhatd embereket (poblacion chatarra, garbage humans) termel.'” Ennek
a korai iparosodas ota elindult folyamatnak az erészakossaga éppen abban all, hogy olyan
tarsadalmat kivan létrehozni, amely tulajdonképpen a tarsadalom tagadasara épiil. A kapitalista
termelés altal uralt tarsadalmak ugyanis elérték a szimbolikus jogfosztottsagnak azt a szintjét,
ahol az embert pusztan ,,humdén eréforrasként” kezelik, a szubjektum tehat tobbé nem a dolgok
rendjével valo konfrontaciobol alakul ki, hanem azonos szintre keriil a dolgokkal. Ebben a
vilagrendben az erdszak immar nem valamely elismert tekintély kiviilrél jov6 kényszereként
jelenik meg, hanem olyan strukturalis elidegenedésként, amely elsGsorban a szubjektumnak
az dnmagaval fenntartott viszonyat érinti. Ahogy Bertrand Ogilvie fogalmaz, ,,az erészakban
a modern szubjektum nem is annyira a sajat megsemmisiilésével, hanem inkabb a sajat lehe-
tetlenségével szembesiil, pontosabban a lehetetlenségének a lehetdségével; nem egyszertien
a sajat személyes halalaval szembesiil, hanem raddbben, hogy lehetséges, az életének senki
szamara sincs értelme”.!8

Az er6szaknak ez a fogalma nem egyszeriien a kizsdkmanyolds és a kirekesztés kiilonbo-
z6 formait vilagitja meg, hiszen ez a helyzet sokat valtozott a kapitalizmus korai fazisa ota: ne
feledjiik, hogy a 19. szazadi szocialis mozgalmak és lazadasok jo néhany kirekesztett csoport
szamara nyitottak meg az ,,allampolgarsag” kapuit, azaz integraltak dket a politikai tarsadalomba.
Csakhogy manapsag a toke nemcsak a munka feltételeit rendeli ala a sajat logikajanak (a jovede-
lem maximalizalasanak), hanem a politika feltételeit is igyekszik atalakitani, amennyiben azt a
sajat rendjének a megdontésére iranyuld potencidlis forradalmi erék folyamatos ellehetetlenitésé-
vé alakitja. Balibar az er8szaknak ezt az 1j, globalis formajat ,,megel6z6 ellenforradalomként’"
irja le, ami alatt olyan, részben allami, részben gazdasagi rendszert ért, amely els6dlegesen nem
a konkrét fizikai kényszeritésben, hanem a politikai szubjektivacio ellehetetlenitésében, a po-
litikai mint olyan felvaltasaban nyilvanul meg. Az erészaknak ez a formaja alapvetden azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emberi lény barmikor a fent emlitett elkiilonithetetlenségi helyzet-
be keriilhet, amelyben a szamara felkinalt vagy az altala megalkotott identifikaciés mintazatok

17 Bertrand Ogilvie: i.m. 72-73.

'® Uo. 77.

19 Etienne Balibar: Violence et mondialisation: une politique de la civilité est-elle possible? = US: Nous, citoyens
d’Europe. Les frontiéres, I’Etat, le peuple. Paris 2001. 198.
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inkompatibilissé valnak a ,.k6z0s” szférajahoz vald tartozassal, kovetkezésképpen nem tudjak
biztositani a létfenntartas, a munka, a kultira, a véleménynyilvanitas elementaris formait. A ,,jo-
gokhoz valo jog” kérdése, amelyet Arendt vezetett be a totalitarizmus kapcsan, a mai kontex-
tusban azt fejezi ki, hogy az erdszak a kortars tarsadalmak strukturélis jellegzetességévé valt,
hiszen a prekariatus barkit barmikor olyan helyzetbe hozhat, hogy elvesziti a kapitalista termelés
lancolatahoz valo tartozas kritériumait, kdvetkezésképpen a kozosséghez vald tartozas jogat is.
Es ugyanez nemcsak a nemzeti szuverenitasok hatarain beliil érvényes, hanem nemzetkozi vo-
natkozasban is, ahol — Agamben észrevétele szerint — az egyes allamok k6zotti, a nemzetk6zi jog
altal szabalyozott viszonyrendszerbdl kiszorul6 ,,demarkacios zonak™ (fogolytelepek, menedék-
kérok ideiglenes taborai stb.) egy olyan politikai allapotnak a metaforaiva valnak, amelyet nem
a demokracia ellentéteként, hanem igazabol annak radikalizalodasaként kell elgondolni. A kivé-
teles allapot normava valasa kiélezett formajaban mutatja meg a kortars demokraciakra jellemzé
biopolitika 1ényegét, amely kizarja az ember politikai személyiségét, a puszta életére redukalja
6t, mas szavakkal, az identitast levalasztja a személyiségrol, puszta rendészeti targgya alakitja
at. A kivételes allapot normava valasa azt a paradigmat mutatja meg, amelyben a politika nem a
kozos tér logosz és peitho altali megalkotdsat jelenti, hanem csupan a puszta élet folotti dontések
folyamatat, amelyek leginkabb a szuverenitas logikajaba illeszkednek.?

Ugy vélem, az erdszak kortars paradigmaira vonatkozo kérdéseket akkor tudjuk egyaltalan
felvetni, ha nemcsak a globalis konszenzus, hanem a disszenzus feldl is igyekezziik elgondolni
apolitikat annak érdekében, hogy szamot tudjunk adni a mai tarsadalmainkban jelen levd, egyre
markansabb, bar kevéssé teoretizalt torésvonalakrol (a populizmusok térnyerése, a prekariatus
elterjedése stb. mogott jelen levd erdszak kérdéseirdl). Jelen iras keretei kozott arra szorit-
koztam csupan, hogy felvessem az erészaknak egy disszenzus alapu politika-fogalom feldli
elgondolhatosagat, amely azt a feladatot fogalmazza meg a maga szamara, hogy szétszalazza
azt, ami a felismerhetetlenségig 6sszegabalyodik a mai erészaknak a decentralizalt, alapvetéen
jelentés és cél nélkiili, a legitimacio igényét is maga mogott hagyo formaiban, illetve a politikai
elgondolas munkaja révén igyekszik felfiiggeszteni, hatastalanitani az erszak kikiiszobolésére
épiild politikai diskurzusok alapvetden erdszakos jellegébdl adodo gondolati rovidzarlatokat.

On Thinkability of Violence from the Perspective of Politics
Keywords: violence, institutionalisation, political subjectivation, totalitarianism, capitalism, bare life

The history of the modern statehood can be described as an increasingly complex process of pacifying the social
conflicts, of rejecting the violence up to the point that the state itself becomes the sole legitimate holder of the monopoly
on violence. However our daily experiences show us that violence has become the best-selling product of capitalism.
Twentieth-century forms of totalitarianism or contemporary terrorism revealed relating to the issue of the violence, a
sum of questions that make us rethink the issues of personal and social identity, distinction between the human and
non-human, the possibility of separating political life and bare life as well. In my paper, I attempt to analyze the concept
of violence from the aspect of these constitutive relations of the political domain.

20 Giorgio Agamben: Homo sacer. Puterea suverand si viata nudd. Trad. Alexandru Cistelecan. Cluj 2006.
134-144.



