Petki Pal
A szabadsag mint a I¢t struktirajanak meggyengitése

Adalékok a sartre-1 szabadsagfogalom értelmezés€hez

A szabadsdg a sajat multjat hatalyon kiviil helyezd
emberi lét, amely kitermeli sajat semmijeét.”
Jean-Paul Sartre

Az itt kdvetkezo fejtegetések a sartre-i szabadsagfogalomnak a kérdés mint ontoldgiai enti-
tas, az abban rejld tagadas, nemlegességi- és semmi-vonatkozasok, dnmagasagi €s id6beliségi
aspektusok, valamint determinista-filozofiai meggondolasok Gsszefiiggésében vald értelmezd
elemzését tiizik ki célul, alapvetden A léf és a semmi bevezetd részének megallapitasaira ta-
maszkodva. Nincs szandékunkban ennek a témanak a kimeritd targyalasat nyujtani, ezt mar az
is jelzi, hogy a referencialis alap kimondottan sziikre szabott. Célunk minddssze annyi, hogy
néhany, altalunk reprezentativnak itélt szoveghely alapjan megragadjuk ennek a szabadsagfo-
galomnak egyes, a sartre-i fenomenologiai ontologia vonatkozasaban lényegesnek tekinthetd
vonatkozasait, és megkiséreljiink belegondolni azok tartalmaba.

Kérdezés, semmités és elszakadas

Az emberi egzisztencianak azt a lehetdségét, hogy a vilaghoz vald kérdezé viszonyulasban a
1étt61 valo kétiranyu visszalépés' értelmében felfogott semmités formajaban mintegy 6nmagabol ki-
termeli a semmit, Sartre a szabadsag fogalmaban ragadja meg. A létre vonatkozo kérdés a kérdezés-
tagadas-semmités ontoldgiai mozzanatainak kozvetitésén keresztiil az emberi egzisztencia mint
szabadsag tételezéséhez vezet Sartre-ndl, egy olyan egzisztencia tételezéséhez, amely a primer onto-
logiai létfogalomban az abszolut létteljességként/pozitivitasként felfogott Snmagéaban-lét ,,mellett”
egy masik, semmit/nemlegességeket/szakadasokat, ontologiai artikulaciokat teremtd 1étet képvisel.

A szabadsagot Sartre magaval az emberi egzisztencidval azonositja: ,,A szabadsag [ ...]
mint a Semmi semmitésének elengedhetetlen feltétele, nem egy tulajdonsdag, amely mas tulaj-
donsagokhoz hasonloan tartozna hozza az emberi 1ét 1ényegéhez. [ ...] Az emberi szabadsag
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' A kérdés intencionalitasaban az intencié targya a kérdésesség ideiglenes ,léttelenségébe”, egyfajta onto-
gnoszeologiai semlegességi allapotba, a 1ét és nemlét ,,k6z¢&” keriil, ily modon a kérdezd egzisztencia ,,visszalép” a
ugyanakkor a kérdez6 onmagaba is visszalép a vilag oksagi rendjébdl, mivel nem helyezhetné hatalyon kiviil a kérdés
intencionalis targyanak 1étét, nem hozhatna létre a kérdésesség 1ét-nemlét semlegességi tartomanyat, ha nem hozna
létre torést a vilagdeterminaci6 folyamatanak homogenitasaban.
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megel6ézi az ember 1ényegét, [ ...] az emberi 1ét 1ényege szabadsagatol fiigg. [ ...] Az ember
nincs eldszér valahogyan, hogy azutdn szabad legyen, minthogy az emberi 1ét és a »szabad-1ét«
k6z6tt nincs semmilyen kiilonbség.”?

A semmités, illetve a semmi semmitése terminusok a semminek az emberi 1étezéshez
vald kotottségére, illetve a semmi sajatosan aktiv ,létére”, ,,semmitve létezésére” utalnak.
A semmités az ember vildghoz vald viszonyuldsanak alapvetd, a kérdés/tagadas/szembenallas
modalitasaiban fellelhetd modja. Az ember és a semmi viszonyét illetden nem az a helyzet,
hogy az ember passzivan befogadja a kiilonben nélkiile is létezhetd semmit, hanem hogy a
semmit az ember vilaghoz vald viszonyulasa hozza létre, amely viszonyulasban az ember a
szembenallas, a kérdés, a tagadas, a nemlegességek formajaban artikulalja a 1étet, szakadasokat
hoz l1étre benne, ,,semmiti” a 1étet. A semmi csak semmitve ,,van”, pontosabban a semmi csak a
semmitésben van, a semmi ,,1éte” a semmités.

Az emberi létnek magaval a szabadsaggal valod azonositadsaval Sartre az embert szuverén,
a vilag determinisztikus rendjébdl a kérdés/tagadas modjan kilépni képes ontologiai entitas-
ként ragadja meg. Ez a vilagbol valo elszakadas kétirany, a kérdésintencionalis targy 1étének
(legalabbis ideiglenes) hatalyon kiviil helyezése és az egyetemes oksagi lancbol valo kilépés
forméajaban. Magara az emberre vonatkoztatva ez az elszakadas haromiranyu elszakadéssa va-
lik, amennyiben ezek a nemlegességek az ember bizonyos értelemben vald nmagatdl-elszaka-
dasanak realitasat is hordozzak: ,,az emberi valdsag csak akkor képes kiszakadni a vilagbol — a
kérdés, a modszeres kétely, a szkeptikus kétely, az epoché stb. segitségével —, ha természete
szerint 6nmagatol valo elszakadas”.?

Ezt az dnmagatol-elszakadast Sartre egyrészt egyszeriien a tudati intencionalitas forma-
jaban érti, mint amelynek modjan az ember mintegy dnmagan kiviilre, a tudatintencionalis
targyhoz 1ép, amennyiben ennek az elszakadasnak az els6 értelmezésében a heideggeri transz-
cendencia-fogalomra, illetve az intencionalitas brentanoi-husserli fogalmara utal.* A szoveg-
kornyezeti Osszefiiggés szempontjabol tekintve azonban inkabb az 6nmagat a determinacios
lancrol vald levalasztas értelmében vett Gnmagatol-elszakadasrol van sz, és Sartre is ebbe az
iranyba €s nem a tudat bels6 strukturajanak vizsgalata irdnyaba viszi tovabb a szabadsagnak az
ember onmagatol-elszakadasa formajaban vett értelmezését.

Kérdezés, (in)determindcio €s idébeliség

Ezt az értelmezést a kérdezés idobeliségének, a tudat idobeliségének és a determiniszti-
kus folyamat idébeliségének korrelativ elemzése alapjan végzi: ,Jelenleg egy idébeli miive-
let érdekel minket, minthogy a kérdezés [...] egy magatartasmod: feltételezi, hogy az emberi

2 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Bp. 2006. 60-61. (Kiemelések Sartre-tol. A tovabbi-
ak soran idézett szovegekben eléforduld kiemelések, amennyiben mas megjegyzést nem fiiziink hozzajuk, minden
esetben az adott szovegek szerz§jétdl szarmaznak.)

* Uo. 61.

4 a kortars filozofia egyik iranyzata is 6nmagabol vald kilépésnek tekinti az emberi tudatot: ez az értelme a
heideggeri transzcendencianak; am az intencionalitdas Husserl- és Brentano-féle fogalma is szamos vonatkozasban az
o6nmagunkbol valo kiszakadas jellegét hordozza magan.” Uo.
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1ét kezdetben a 1ét belsejében pihen, s hogy azutan egy semmitd visszalépéssel kiszabadul
abbol. Egy id6ben lezajléo 6nmagunkhoz viszonyulassal szembesiiliink tehat, ami a semmités
feltételét alkotja.”?

Ez az id6beliségi vonatkozas egyeldre csak a kérdezés elbtti és a kérdezés allapota kdzotti
tartamot érinti, de a ,,1ét belsejébdl” valo kilépést onmagunkhoz-viszonyulasként allitja be, és
ezaltal csirajaban tartalmazza a vilag oksagi rendjébdl vald kilépés dnmagunktdl-elszakadas-
ként valo értelmezését: ha a kérdezés tagadd/semmité magatartdsdban mintegy visszavonjuk
magunkat dnmagunkba a homogén vilagdeterminaciobdl, ez az 6nmagunkba visszavonulas
egyben a vilagdeterminacid részeként értett determinacidés onmagunktol valo elszakadast is je-
lenti. Az dnmagunktol-eltavolodas tehat relativ: egyik, determinacidos dnmagunktol szakadunk
el, hogy ratalaljunk szuverén, a determinaciotol az ahhoz valo kérdezé/semmitd/visszavonuld
magatartasban mentesiilé 6nmagunkhoz. Az egyetemes determinizmusbdl torténd, az ahhoz
vald kérdezd/tagadd/semmitd/visszalépd tudati viszonyulas formajaban vald kilépés lehetdsé-
gét mint szabadsdgmozzanati aktust Sartre a tudati determinizmus feladasaval alapozza meg:
,ha a tudatot egy végtelen oksagi sorozatta oldjuk fel, azzal Iétteljességgé valtoztatjuk, s a 1ét
hatartalan totalitasaba vonjuk be — ahogy ezt nagyon jol mutatjak a pszichologiai determiniz-
mus hidbavalo térekvései, hogy felszamolja az egyetemes determinizmust, és a determinizmus
kiilonallo részek sorozataként j6jjon 1étre”.6

Mivel a vilaggal val6 kérdezd/nemlegesitd magatartasok mint abbol vald kilépések min-
denekel6tt tudati aktusok, és ilyenekként részei az egyetemes determinacionak, Sartre logi-
kailag sziikségszer(i mddon jut el az egyetemes determinacio és a pszicholdgiai determinaciod
viszonyanak kérdéséhez, és ebben a felvetésben utdbbit hatdlyon kiviil kell helyeznie ah-
hoz, hogy az egyetemes determinaciot a szabadsag lehetdségfeltételeként meggyengithesse.
Ennek értelmében, ha 1étezik is egy valahogyan értett pszicholdgiai determinizmus (mar-
pedig nyilvanvaléan nem lehet tagadni példaul a motivacids vagy asszociativ tipust egy-
masra kovetkezések tényét a pszichikum szférajaban), ezzel parhuzamosan léteznie kell a
tudatfolyam id6beliségi mozzanatai egymastol vald fiiggetlensége formajaban tételezhetd
indeterminécionak, amely a szabadsag lehetdségfeltétele ontoldgiai megalapozasa szempont-
jabol tekintve feliilirja az egyetemes determinacio részeként értett, tudomanyos értelemben
felfogott pszichikai determinaciot. A pszichologiai determinizmus a pszichikai jelenségek’
oksagszerti egymasra-kovetkezése torésmentességének, teljes homogenitasanak gondolata-
ra épiil, ez pedig Sartre értelmezésében egyértelmiien kizarja a kérdés/tagadas/nemlegesités
modjan vald szembenallasszerii vilaghoz-viszonyulast, ami pedig az ember vilagban valo
1étében ténylegesen megtorténik.

A szabadsagnak mint az embernek a 1éttél valod, a tagadas révén torténd két, s6t harom-
irany( elszakadasi/visszalépési lehetésége megalapozasat Sartre a tagadasi tudatfolyam

5 Uo.

¢ Uo.

7 Jelen esetben kizardlag a tagan értelmezett tudati jelenségek szférajara gondolunk, Sartre-nak a szabadsag
lényege megragadasara vonatkozo, a kérdés/tagadas/semmités fogalmi mezejében torténd elemzései ugyanis a pszichi-
kum tudati szférajara iranyulnak, 1évén ezek tudati aktusok. A tagan értelmezett tudatisag itt annyit jelent, hogy nem
kimondottan a szigoruan kognitivitasként értett tudat teriiletér6l van sz6, hanem minden olyan pszichikai jelenségrél/
folyamatrol, amely kizarolag a tudatossag kozegében konstitualodhat. Ilyen értelemben példaul a motivacio is ebbe a
szféraba tartozik.
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oksagi/id6i megszakitottsaga, toréseket hordozo jellege gondolatdra épiti. Eszerint a taga-
dasban nincs oksagszerii idoi egymasra kovetkezés, a 1éthez valo tagadasi viszonyulasban az
idémozzanatok homogén egymasra kovetkezése megtorik. A jelen nem a mult okozatszer(
kovetkezménye, ahogyan a jov6 sem a jelen oksagi szarmazéka, vagyis az iddmozzanatok
kozott nincsen oksagi kozvetités. Ennek értelmében a tagadasban ,,olyan gondolati aktust kell
végrehajtani, amit semmilyen megel6z6 allapotom nem hatarozhat meg [ ...], [ ...] egyfajta
1étt61 valo elszakadast kell végrehajtanom magamban”.® Ez a 1étt6] valo elszakadas itt a pszi-
chikai mult okszeri 1&tétdl valo elszakadasként értendd, amely elszakadasnak készonhetéen
a ,,semmi rése” iktatédik a hagyomanyosan homogén kauzalitasként értett tudati idéfolyam-
ba: ,,Ha jelenlegi allapotom az eldz6 allapot folytatasa lenne, a rés, amelyen keresztiil a taga-
das felvillanhat, teljesen el lenne tdmve. A semmités egész pszichikai folyamata maga utan
vonja tehat a kdzvetlen pszichikai mult és a jelen kdzotti szakadast. S éppen ez a szakadas a
semmi.”

A tagadasban tehat a tudatfolyam id6i kauzalitasa hatalyon kiviil helyezddik, a nem, amit a
1ét egy megel6zd tudati lereagalasara mondok, egyaltalan nem, sét éppen hogy nem kévetkezik
ebbdl a megeldzd tudatallapotbdl; ettdl a megeldzotol a kozvetitetlenség semmije, a ,,semmi
rése” valasztja el.

A semminek a kauzalis-idébeli tudatfolyam kontinuitasat megtoré képessége magyarazata-
ban Sartre visszanyul a semmi ,,létfogalmanak”™ értelméhez, a semmi semmiként valo létezésé-
nek gondolatdhoz, és az igy felfogott semmi ,,miikddését” a motivacid folyamataban probalja
megragadni, valosziniileg azért, mert a motivacio a pszichikai kauzalitas értelmében foghato
fel, és ha sikeriil kimutatni a ,,semmi-lét” rését a motivacios folyamatban, akkor ez a tudatfo-
lyam kauzalisan felfogott idobelisége homogenitasanak a tagadas altali megtoréseként értel-
mezhetd: ,,Ha a korabbi tudatallapotot motivacionak tekintjiik, rogton evidens modon belathat-
juk, hogy semmi nem lopozott ezen allapot és a jelenlegi kozé. [...] Ami a korabbit a kés6bbitdl
elvalasztja, az éppen hogy semmi.”"

Ez az elvalasztas azonban nem volna lehetséges a semmi nincsszerii felfogasa alapjan, mi-
vel ahhoz, hogy elvalasztoként miikodjon, a semminek mint semminek ,lennie” kell: ,.ez a
semmi abszolut athatolhatatlan, éppen azért, mert semmi; mert minden akadalyban, amin at
akarunk hatolni, van valami pozitiv, ami athatoland¢”.!!

A létben elvalaszto hatart tehat a 1ét nem képezhet, mivel a 1ét homogenitasat csak a nem-lét ké-
pes megtorni, ennek a nemlétnek azonban nemlétként ,,1éteznie” kell, hogy a 1étben elvalaszto hatart
képezhessen.> A semmi a tagadas semmitéseként 1étezik, illetve a tagadas a semmitve/semmitésben
létez6 semmii: ,,A semmi [ ...] azért alapja a tagadasnak, mert magaban rejti azt, mert 6 a tagadas

8 Uo. 63.

? Uo.

1 Uo. 63-64.

" Uo. 64.

12 Brdemes felfigyelni arra, hogy a ,,semmi létfogalma”, a semmi mibenlétére vonatkozo kifejezésnek ,,a semmi
nincs”-bél a ,,semmi van”-ba valo atfordulasa Heideggernél is jelen van, példaul a szorongasra vonatkozd elemzése-
iben: ,,Azt, hogy a szorongas a semmit leplezi le, az ember kodzvetleniil azutan erésiti meg, hogy a szorongas elmult.
A tekintetnek abban a vilagossagaban, melyet a friss emlék hordoz, azt kell hogy mondjuk: amitdl és amiért szo-
rongtunk, »tulajdonképpen« semmi (sem) volt. Valoban: maga a Semmi — mint olyan — volt jelen [ ...].” — Martin
Heidegger: Mi a metafizika? Ford. Vajda Mihaly. = US.: ,, ...koltdien lakozik az ember ...". Szerk. Pongracz Tibor.
Bp. — Szeged 1994. 23.
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mint 1ét.”"* A tagadas mint semmités olyan viszonyulas a 1éthez, amely altal torés, a semmi rése ke-
letkezik, ugy azonban, hogy ek6zben és ezaltal a léttel ,,semmi sem” torténik: ,,Az el6z6 tudatallapot
még mindig i#f van (még ha a »multbeliség« modifikacidjaban is), még mindig értelmez6 viszony-
ban all a jelenlegi tudattal, de ennek az egzisztencialis viszonyulasnak az alapjain mar jatékon kiviil
helyezodik, zarojelbe van téve, pontosan uigy, ahogy annak szemében, aki végrehajtja a fenomeno-
l6giai emoyn-t, az 6Gnmagan beliili és kiviili vilag hatalyon kiviil helyez6dik.”'*

A tagadas semmitése modjan fellépd nemlegességek tehat genezisiik pillanataban ,,nem
érintik a vilagot”,'s hanem az embernek a vilaghoz val6 viszonyara vonatkoznak, amelyben (a
tagadd/semmitd/nemleges viszonyulasban) az ember a vilagtol dnmaga felé lép vissza. Ezzel
a visszalépéssel pedig mintegy levalik a vilag oksagi rendjérdl, amennyiben a sajat mult-moz-
zanata fel6l jovo determinaciora mondott nemmel ezt a determinaciot magaba veszi vissza,
és ezaltal alternativitast vezet be a vilagba, megtori annak homogén kauzalitasi struktarajat.
A tagadas semmitésében az ember felfiiggeszti a multat mint oksagi struktarat, és az ezaltal el6-
idézett ontologiai szakadasban aktiv, szuverén, szabad létezéként hatarozodik meg a vilagban,
olyan létez6ként, aki nem elszenvedi, hanem maga ,,semmiti a semmit™: ,,A tudatos 1étnek [ ...]
sajat multjahoz val6 viszonyaban ugy kell konstitualnia 6nmagat, mint akit egy semmi valaszt
el e multtdl; tudataban kell lennie a 1ét e szakadasanak, de nem mint olyan fenoménnek, ame-
lyet elszenved, hanem mint egy tudati strukturanak, ami 6 maga. A szabadsag a sajat multjat
hatalyon kiviil helyez6 emberi 1ét, amely kitermeli sajat semmijét.”!

Mivel pedig Sartre szerint a tudatos pszichikai élet barmely mozzanata végs6é fokon kap-
csolatban van a kérdez6/tagadd magatartasmoddal, amely a vilagba hozza a szabadsag onto-
logiai alapjaként a jelent a multtdl az dnmaga felé valod visszalépés alternativitasa formajaban
elvalasztd semmit, és igy ,,a tudat folyamatosan sajat multbeli 1étének semmitéseként éli meg
Onmagat”,'” a szabadsag az emberben nem epizodikus jelenség, hanem az emberi 1ét permanens
meghatarozottsaga. Ily médon Sartre a szabadsag lehetdségfeltételét a tudatba helyezi, a tuda-
tot szabadsagként, a szabadsagot pedig szabadsagtudatként értelmezi: ,,a tudat Iéte a szabadsag,
a tudatnak szabadsagtudatnak kell lennie”.'® Ugyanakkor a szabadsagnak a tudatfolyam id6-
beliségére vonatkoztatott értelmezése kiteljesitése érdekében a szabadsagmozzanat semmitd
természetét a jOvO iranyaba is érvényesiilonek tekinti: ,,A szabadsagban az emberi 1ét a sajat

13 J.-P. Sartre: i.m. 64.

' Uo.

15 Késébb természetesen igencsak ,,érintd viszonyba” keriilhetnek vele, amikor a tagadas sziilte alternativitas meg-
testesiiléseként dontés/valasztas formajaban ontikus hatoétényezokkeé valnak, a vilag oksagi rendjébe visszahelyezddnek.

' Uo. 64.

17 Uo. Erdekes itt taldn felfigyelniink arra, hogy a mult-jelen-jové kozotti szakadas gondolata, nem kimondottan
az emberi egzisztencia vonatkozasaban, hanem az altalaban vett természeti vilagot, az ,,objektiv valosagot” illetGen, a
fizikai értelemben vett mozgas fenoménjének leirdsa kapcsan is megjelenik Sartre-nal, mar joval 4 [ét és a semmi elott,
filozofiai naploregényében, Az undorban. Itt a fadgaknak a szél hatasara keletkez6 mozgasat a kauzalisan felfogott
mult-jelen-jové id6éfolyam kiiktatasaval mint ,,sehonnan sem jovo” és ,,sehova se tartd” egymasutanisagot ragadja
meg: ,,A vaktaban tapogatddzo, tétova agakon nem sikeriilt megragadnom a létezésbe vald »atmenetet«. Az atmenet
fogalma is csak emberi talalmany. [ ...] Mindezek az apré mozgasok egymastol elszigetelten léteznek, onmaguk ked-
véért. [ ...] Létezések hemzsegtek az aprd agak végén, sziinteleniil megujuld, de sohasem sziiletd létezések. A 1étez6
sz¢él raszallt a fara, mint egy nagy légy; és a fa megborzongott. De a borzongéas nem most keletkezd tulajdonsag volt,
nem volt dtmenet a lehetéség és a cselekvés kozott [ ...]. Es mindezek a 1étez6k, amelyek a fa koriil siirgdlddtek, sehon-
nan sem jottek, és nem tartottak sehova. Egyszerre csak 1éteztek, s azutan egyszerre csak nem léteztek [ ...].” Sartre:
Az undor. Ford. Réz Pal. Bp. 1981. 192-193.

'8 Sartre: A lét és a semmi. 65.
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multjaként van (ahogy sajat jovojeként is) a semmités formajaban.”' Az emberi egzisztencia
tehat nemcsak a multhoz viszonyulhat a nemlegesség alternativaja modjan, ezt az alternativitast
mint az oksagi lanc jelen-jové szegmentumarol vald levalast is végbeviheti, a jelen pontbol
egyértelmiien kdvetkezd jovohoz vald nemleges viszonyulas lehetdsége formajaban.

Szabadsag, onmagasag €s szorongas

A sajat multjahoz és jelenéhez valé nemleges viszonyulas lehetdsége azonban az dnmaga-
val val6 szembenallas egyfajta felemassagaban hatarozza meg az embert, amelyben az idébeli-
tudat szamara [ ...] 1éteznie kell a sajat multjaval és jelenével valé szembenallas egy bizonyos
modjanak, amelyben egyszerre ez a mult és ez a jovo, s ugyanakkor nem is az.””

Az embernek ezt a felemas ontoldgiai szitualtsagat, amelyben az a vilaghoz vald kérdezo/
tagadd viszonyuldsban a vilagtél dnmaga felé visszalépve dnmagaval is szembekeriil (mint-
hogy ez a levalo semmités sajat multjanak és jovéjének semmitése formajaban van), Sartre a
szorongas fogalmaban ragadja meg, amely értelmezésében nem mas, mint ahogyan a szabad-
sdg, a sajat szabadsaga feltdrul az ember szamara: az ember szorongésként éli meg szabadsagat,
a szorongas az ember szamara a tudatosult szabadsag. A szorongas formajaban megélt szabad-
sag az ember dnmagaval valo szembekeriilésének ontologiai szitualtsagat nyilvanitja ki, amely
a szabadsagnak az ember szdmara valo kérdésességében konstitualodik: ,,az ember szamara a
szorongasban tudatosul szabadsaga, [ ...] a szorongés a szabadsag tudatos 1étmaodja, a szoron-
gasban valik a szabadsag sajat 1étében kérdésessé onmaga szamara.”?!

Az, hogy a szabadsag a szorongas 1étélményében nyilvanul meg az ember szamara, annak
kifejezddése, hogy a nemlegesitd alternativitdas modjan a vilagtol dnmagaba visszalépd ember
a vilagdeterminacio sulyat sajat vallara helyezi, 6nmaga okaként egyediil 6 dont cselekedetei
mibenlétérdl és iranyarol, ily modon pedig kérdésessé valik a szabadsag szamara-valdsaga,
illetve 6 maga mint a dontéshozatal ontologiailag illetékes instanciaja/helye.

A sajat 1étében 6nmaga szamara kérdésessé valt szabadsag igy tulajdonképpen a szabadsag-
ban dnmaga szamara kérdésessé valt ember. A szabadsadgban az ember a vildgbol sajat magaba
vettetik vissza, €s ez az onmagara utaltsag sziili a szorongast mint az Snmaga-oksag ontologiai
tol-onmagaért szorong: ,,a félelem a vilag 1étezoitdl vald félelem, a szorongas viszont 6nma-
gammal szembeni szorongas. A tériszony szorongas, mivel nem attol félek, hogy a szakadékba
zuhanok, hanem hogy belevetem magamat. Egy félelmet kivalto szituacio azzal fenyeget, hogy
kiviilrél megvaltoztatja az életemet, 1étem azonban szorongast valt ki, amennyiben nem bizom
a szituaciora adott sajat reakcidimban.”?

Masként fogalmazva: ha félek valamitdl, akkor az félelem, ha viszont attol félek, hogy félni
fogok, akkor az szorongas, mivel az érzelmi viszonyulas fokusza, az érzelem intencionalis
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polusa nem kiviil van, hanem sajat magamba vettetik vissza. Ebben az értelmezésben a szo-
rongas a belsévé transzponalt, dSnmagamtol-onmagamert félelem, a vilag kauzalis rendjébdl a
szabadsag altal magamba vett teher talstlyatdl vald félelem. A szorongast a szabadsag azért
idézheti el6, mert a vilaghoz val6 nemleges viszonyulas lehetdségében, az e lehetdségben rejld
alternativitasban ezen a modon az ember mintegy kivalik a vilag determinisztikus rendjébol,
de ennek az az ara, hogy e determinacionak a sulya az emberre helyezddik, nem a tényleges
fizikai valdsag, hanem az ugyancsak egzisztencialis sulyt jelent6 kényszerii kellés értelmében:
az emberi egzisztencia, szabad egzisztencia lévén sajat maga valik egzisztencialis kontinuitasat
biztositd cselekedetei meghatarozojava. Ha az emberi egzisztencia 1étmodja szamara a pszi-
cholégiai determinizmus elfogadhat6 lenne, ez felszamolna a szorongast, mivel megsziintetné
egzisztencialis alapjat, a szabadsagot. Lehetetlen azonban megsziintetni a szabadsagot, a vi-
laghoz vald kérdez6/tagadd viszonyulasban a szabadsag az emberi 1étezés szamara ontologiai
faktum. Ez a szabadsagfaktum pedig feliilirja a pszichologiai determindciot; annak legerdsebb
komponensét, a motivaciot is a ,,nem elég hatékonysag” befolyasava gyengiti: ,,pontosan azért
szorongok, mert magatartasmodjaim pusztan lehetségesek, s ez éppen azt jelenti, hogy mikodz-
ben ezen szituacid elutasitasanak motivacios egységét alkotjak, ugyanakkor e motivaciokat tigy
ragadom meg, hogy nem elég hatékonyak.”” A cselekedetek motivaciés meghatarozottsaga
ezeknek a cél viszonylataban vett lehetdségjellegében oldodik fel a szabadsaggal felruhazott
emberi egzisztencidban. A pszicholdgiai motivacionak egyértelmiien ellentmond mar dSnmaga-
ban minden negativ érzelmi viszonyulas ténye: ha példaul rettegek valamitél, ebben benne van
az, hogy a rettegés nem oka annak a magatartasmodnak, amelyre felhiv, ti. hogy elkeriiljem azt,
amit6l rettegek.>*

A szabadsag altal kitermelt szorongas mélyebb megragadasat Sartre az iddbeliség és az
o6nmagasag fogalmi mezejében végzett elemzéseiben kiséreli meg. Ennek megfeleléen példaul
valamely cselekedetben az én id6i kontinuitdsanak jelen-jovo szegmentuméban éppen a csele-
kedet nem egyértelmiien determinalt jellegének koszonhetben torés kovetkezik be, az énbe az
O6nmagasag és nem-Onmagasag allapotat 1étrehozé semmi fészkeli be magat: valamely cseleke-
det folyamata jovobeli és jelenlegi 1étem kdzotti 1d6i viszonyként konstitualodik, ,,De e viszony
mélyén egy semmi csillan meg: nem az vagyok, aki majd leszek.”>

Az 6nmagasagnak ez a megszakadasa pusztan az én egyaltalabani id6belisége révén is
megtorténne, ez azonban az énbeli diszkontinuitas eléallasanak csak egyik tényezdje. Emellett
Sartre masik két tényezdt is megnevez, és ezek mar a szabadsagfaktum jelenlétének kdszon-
heték. Valamely cselekedet folyamataban tehat ,,nem az vagyok, aki majd leszek”, mivel:
»Egyrészt [ ...], mert az id6 elvalaszt téle. Masrészt [ ...], mert ami most vagyok, nem alapja
annak, ami leszek. Végiil pedig, mivel semmilyen aktualis 1étez6 nem hatarozhatja meg ponto-
san, hogy mi leszek.”?® A szabadsagnak a nemlegesség alapjan konstitualodo alternativitasanak
koszonhetden tehat sem dnmagam, sem valamilyen mas, kiilsé tényezé nem lehet jovébeni
o6nmagam egyértelmii determinalé alapja. Ezen a ponton Sartre az én iddbeliségi szabadsag-
struktarajaban t6bbszords nemlegességet, onmaga — nem-6nmaga vonatkozast ragad meg. Ha
példaul rettegek attol, hogy a szakadékba vetem magam, még nem-6nmagam, tehat a jelenben
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semmis 6nmagam cselekedetéért mint /ehetséges cselekedetért aggdédom, vagyis mint olyan
cselekedetért (pontosabban miatt), aminek biztos 1étalapjat sem mostani, sem akkori 6nma-
gamban nem lelem fel, éppen a cselekedet mindenkori szabadsag-meghatarozottsagabol ado-
doan. Emiatt a sokszoros, az én idébeliségi szabadsagstrukturajabol kdvetkezo énbeli eltold-
dasok miatt a cselekedetet illeté dontés mindig valamilyen sajatos ,,éntelenségi” szituacidban
torténik: ,,A donté magatartasmod egy olyan énbdl jon majd, aki még nem vagyok. Ily mdédon
az én, aki vagyok, dnmagéban fiigg attol az ént6l, ami még nem vagyok, pontosan annyiban,
amennyiben az az én, ami még nem vagyok, nem fiigg att6l az éntdl, ami vagyok.”?’

A pszicholdgiai determinizmust Sartre a szorongastol valé menekiilés egyik (nyilvan nem
tudatos) formajaként értelmezi, amely megprdobalja betdmni az embert a szabadsag nemlegesitd
1étének koszonhetden koriilvevo iirességeket, elsdsorban a nemlegességek megnyugtato, fele-
16sséget kiiktato vilaganak megteremtése érdekében. Hiszen végsé fokon semmiféle felel6sség
nem létezhet egy olyan vilagfelfogas szamara, amelyik az embert a ,,mindig csak azok va-
gyunk, amik” determinisztikus egyértelmiiségére, az onmagaban-1¢ét teljességéhez hasonlatos
pozitivitasra redukalja. A szabadsag evidenciajaval szemben azonban a determinizmus mindig
csak nemreflexiv intuici6.®

Onmagamtél dSnmagam felé: a kérdezés, a rosszhiszemiiség
¢s a lét struktirajanak meggyengitése

A szorongasban mindazonaltal az ember, szabadsaga okan, éppen 6nmagéaval keriil szembe,
ezért a szorongéssal szembeni természetes emberi attitiid a menekiilés attittidje. Ez azonban, a
szorongas léttudati jellegébol adododan a tudatos tudatisag és a nemtudatos tudatisag ellentmon-
dasanak problematikussagat hordozza, vagy amiként Sartre fogalmaz: ,,intencionalnom kell
menekiilésem targyat, hogy menekiilni tudjak tdle, ami azt jelenti, hogy a szorongasnak [...]
és magatol a szorongastol vald menekiilésnek [...] egyazon tudat egységében kell adodnia”.?
A tudat szférajan beliili menekiilés tehat alapvetden kiilonbozik a szokvanyosan/hétk6znapian
értett menekiilési szituacioktol, ahol a menekiilés alanya ¢és ellenpdlusa, amitél a menekiild
menekiil, egymashoz képest a kiilsédlegesség viszonyaban van, s igy a menekiilés mint tavo-
lodva elveszités fogalma szerint megvaldsithatd. Nem lehetséges azonban tavolsagvonatkozas
konstitualasa a tudati mdédon 1étezdk tekintetében, mivel ez azt feltételezné, hogy a menekii-
lésviszony két polusa koziil valamelyik a tudatisag szférajan kiviil kertil, ami nem menekiilést,
hanem egyszerlien a viszony megsziintetését jelentené. Sartre szavaival fogalmazva: ,,menekii-
16k, hogy ne tudjak valamirdl, de nem tudok nem tudni arrél, hogy menekiilok, s a szorongastol
valo menekiilés csak egy modja a szorongas tudatosulasanak.”°

Valamiféle tavolsagvonatkozas bevitele azonban mégiscsak lehetséges az aki menekiil
— amité/ menekil viszony struktirajaba, ez azonban nem a tudatisag immanenciajabol valo
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kilépés (a tudott ,,nemtudott-tudotta” valtoztatasa) formajaban képzelhetd el, hanem az én ma-
gan a szorongason beliili, onmagara iranyuld, dnmaga — nem-6nmaga vonatkozast 1étrehozo
semmit6 képességének tulajdonithato. Ezt a szorongastol az 6nmagamzol Snmagam felé ,,tavo-
lodasként” vald menekiilést kieszk6zl6 semmitést Sartre a rosszhiszemiiség fogalmaban ragad-
jameg: ,,Szorongani vagy a szorongas eldl menekiilni mégsem lehet egyszeriien ugyanaz: ha a
szorongastol vald menekiilés vagyok, az azt feltételezi, hogy el tudok mozdulni ahhoz képest,
ami vagyok, hogy lehetek szorongas a »nem az vagyok« forméajdban is, hogy rendelkezhetek
egyfajta semmitd képességgel a szorongason beliil is. Ez a semmit6 képesség semmiti a szoron-
gast, amennyiben menekiilok téle, és semmiti onmagat, amennyiben annak kell lennem, hogy
menekiilhessek eldle. Ezt nevezzik rosszhiszemiiségnek.”!

A rosszhiszemiiség itt nyilvanvaldan nem pszicholégiai vagy erkdlesi, hanem mindenek-
el6tt ontologiai kategéria, amely a kérdés/tagadas modjan eredendéen szabad emberi 1ét 6nma-
gahoz vald viszonyulasanak sokszoros semmitd viszonyulasat irja koriil: ,,a rosszhiszemiiség,
ami annak a semminek a kipotolasara szolgal, ami 6nmagamhoz vald viszonyomban vagyok,
éppen azt a semmit hordozza magéaban, amin tallép”.3

Sartre A lét és a semmi els6 alapfogalmanak nevezi az ember olyan 1étként val6 megragada-
sat, amelynek révén a Semmi a vilagba jon. A Semmi vilagba hozatalat az ember a kérdezé ma-
gatartas aran éri el, amelynek mddjan a vilag részeként nemcsak szembeall a vilaggal, hanem
annak kétiranyt semmitésével dnmagat mintegy a vildgon kiviilre, a vilagon tilra is helyezi.
Az ember igy kétszeresen is meggyengiti a 1ét strukturajat: egyrészt nemlegességeket vezet
be a vilagba, életre kelti a Semmit, masrészt dnmagat is kivonja a vilagbol: ,,A 1ét csak 1étet
tudna létrehozni, s ha az ember is bele lenne foglalva ebbe a leszarmazasi folyamatba, bel6le is
csak lét johetne létre. Mivel azonban neki erre a folyamatra kell rakérdeznie, azaz kérdésessé
kell tennie azt, igy egészében kell, hogy szem el6tt tartsa a folyamatot, vagyis dnmagat a léten
kiviilre kell helyeznie, s a 1ét struktarajat kell meggyengitenie.”

Freedom as the Weakening of the Structure of Being
Contribution to the Interpretation of Sartre’s Concept of Freedom
Keywords: Sartre, questioning, denying, nihilation, négatité, freedom, anxiety, temporality and self

According to Jean-Paul Sartre, it is in the human being’s specific rapport to the world that Nothingness appears.
Questioning is considered to be the fundamental modality of this rapport. He handles this as an entity with fundamental
ontological relevance, owing to the fact that through its structural elements of denying and nihilation, it introduces
negatités into the world, and thus it is capable of producing ontological articulations. The basis of Sartre’s specific
interpretation of freedom results from these traits of Man’s existence in the world, which also leads to the definition of
man as an existence capable of weakening the structure of being.

The present thesis contains interpretations referring to these aspects of the significance of Sartre’s concept of

freedom.
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