Darida Veronika
Giorgio Agamben ¢€s az esztétika destrukciodja
1. Agamben ¢és az esztétika problémdja

Ha Giorgio Agambennek, napjaink egyik legismertebb ¢és legsokoldalubb filoz6fusanak, a
munkassagat kategorizalni akarnank, az esztétika valosziniileg nem az els6 kategoriak kozott
szerepelne. Mindazonaltal az életmii egészét vizsgalva, megfigyelhetd, hogy az irasokban al-
landdan jelen van egy esztétikai horizont és példatar (foként irodalmi, festészeti, filmes refe-
renciak révén), és ez kiilonosen hangsulyossa valik a kései, esszéisztikus hangnemben megirt
tanulmanykdtetekben és onéletrajzi elemeket is tartalmaz6 miivekben. Ezt a kései alkotoi kor-
szakot az ,,0sszegzések koranak” is nevezhetnénk,! melyben nem véletleniil keriil el Gjra az
esztétika szamos problémaja.

Am ekozben arrél sem feledkezhetiink meg, hogy mar a fiatal Agamben egy hosszu encik-
lopédiacikket szentelt az izlés kérdésének, melyet nemrég 6nallo konyvként is publikaltak.?
A két kiadas (1979 és 2015) kozott harminchat év telt el, igy a valtoztatas nélkiili ujrakozlés a
filozéfiai gondolkodas folytonossaganak biztos jele.

Mostani tanulményunkban azonban nem Giorgio Agamben kései irasaival foglalkozunk,
hanem els6é konyveivel és az ezek kozott 1étrejovo belsd dialogusokkal, az esztétikai kérdéseket
elétérbe helyezve. Egész pontosan a mar emlitett izléstanulmany el6tt irt munkakat — 4 farta-
lom nélkiili ember (1970), Stanzak (1977), Gyermekkor és torténelem (1978)° — vizsgaljuk,
hogy ezek segitségével felvazolhassunk egy a késébbi irasokban is visszatér§ problematikat.
Ugyanakkor azt is nyomon kovetjiik, hogyan tavolodik el Agamben az esztétikai kérdésfelve-
tésektol, és miként fordul az etika felé.

2. Az esztétika melankolikus angyala

Giorgio Agamben els6 konyvének (A4 tartalom nélkiili ember) elsé fejezetében, mely
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hogy mi teszi sziikségessé az esztétika lerombolasanak ezen radikalis gesztusat. A filozofus
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valasza szerint az, hogy az esztétika eltdvolodott a miivészettdl és annak eredeti értelmétol.
Pontosabban a miivészet felforgato, veszélyes jellegétol keriilt egyre messzebb, mig végiil ak-
kora lett a tavolsag, hogy mar a veszteség sem érzékelhetd. Az esztétika torténetében nyomon
kovetheté a miialkotas elobb érdeknélkiilivé, majd ezt kovetéen érdektelenné valasa (foleg
Kant esztétikai izlésitéletétol kezdédden). Az esztétikai terepen beliil maradé ember igy alakul
at ,tartalom nélkiili emberré”, ami akar a modern kori miivész definicidja is lehetne. Agamben
értekezésében (,,Mit jelentenek az aszkétikus idealok?”) kifejtett gondolataihoz, melyeket érde-
mes hosszabban idézniink: ,,»Szép — mondotta Kant —, ami érdek nélkiil tetszik.« Erdek nélkiil!
Hasonlitsuk 0ssze e meghatarozast egy masikkal, amelyet egy igazi miivésztdl és »nézo6tol«,
Stendhaltol kaptunk: 6 a szépet egyszer une promesse de bonheur-nek nevezi. Itt éppen azt
utasitjak el, amit Kant az esztétikai allapotban kiemel: az érdeknélkiiliséget. Kinek van igaza?
Kantnak vagy Stendhalnak? —

Jot nevethetiink derék esztétainkon, amikor Kant partjat fogva allandéan azt emlegetik,
hogy a szépség blivoletében még a mezitelen ndi szobrokat is képesek vagyunk ,,érdek nélkiil”
szemlélni — e kényes kérdést illetden a miivészek tapasztalata érdekesebb és Pygmalion nem
volt sziikségképpen »nem esztétikus ember«. Esztétaink efféle nézetekben tiikroz6do artatlan-
sagarol csak jobb véleménnyel lehetiink, és Kant javara irhatjuk példaul, hogy falusi lelkész
naivitasaval képes oktatni a tapintas sajatossagait.”

Lényeges hangsulyoznunk, hogy Agamben ebben a kdnyvben vallalkozik eldszor az eszté-
tikai izlésitélet kialakulasanak vizsgalatara (ez a kutatas, ahogy mar jeleztiik, az izlésnek szen-
telt hossza tanulmanyaban folytatodik). {gy az itt olvashato torténeti vizsgalodasok megmutat-
jak, hogyan lett az izlés emberébdl a kozony és a k6zombosség embere. Szemben a miivészet
kezdeti megrazo és felkavard tapasztalataval, melytdl a filoz6fusoknak még ovniuk kellett az
embereket (gondoljunk Platon Allamara), megfigyelhetd, hogy az idék folyaméan a miialkotas
egyre inkabb elveszti a befogadora tett elemi hatasat. Az driiletkeltd mii vagy a miivek isteni
Oriilete helyett (melyrdl szintén Platon beszél a Ionban) legfeljebb a miivész driiletével talal-
kozhatunk, aki ezaltal a tarsadalombol egyre inkabb az esztétika senkifoldjére sodrodik.

Az 0Oriilt miivész jellegzetes példajaként els6sorban Artaud és Holderlin nevét emlithetnénk,
hiszen Agamben f6leg rajuk hivatkozik. Ami nem is meglepd, ha Gjra fellapozzuk A4 szinhaz
és hasonmadsa lapjait, ahol a Szinhdz és kultura cimi tanulmanyban Artaud igy beszél: ,,a mai
miivészetfogalmunk élettelen és szenvtelen. Az igazi kultardké magikus, szilajul 6nz6, vagyis
szenvedélyes.” Vagy késébb, a tanulmany végén, arra figyelmeztet, hogy mekkora tévut az,
hogy a mlivészek mintdjara még mindig formakkal foglalatoskodunk, ahelyett, hogy olyanokka
valnank, mint a lobogd maglyan jelt ado vértanuk.°

Holderlin koltészete pedig ,,az igazsag feltarulasanak helyeként” fontos Agamben szamara
Ezekben a kolteményekben egy eredeti hely nyilik meg szamunkra: ,,a 1ét tisztdsa”. Evidens
modon itt nem lehet emlités nélkiil hagyni Heideggert, akinek Holderlin-interpretacidja don-
téen befolyasolja Agamben szemléletét és értelmezési modszerét.” Ugyanakkor az egykori

5 Antonin Artaud: Szinhdz és kultura. = U8: A konyortelen szinhdz. Debrecen 1985. 69.
¢ Uo. 72.
7 Lasd Martin Heidegger:,, ...koltGien lakozik az ember ...” Véalogatott irasok. Bp. — Szeged 1994.
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tanitvany® bizonyos pontokon mar elszakad a heideggeri olvasattdl, igy pl. amikor arrdl beszél,
hogy csak a kdltészet ritmusa révén lehetséges az idobol valo kiszakadas.

A tartalom nélkiili ember egyik leginkabb tGlmutato, Agamben mas konyveiben is folytato-
do, vizsgalodasat azonban a kdnyv utolso fejezetében talalhatjuk, mely a Melankolikus angyal
cimet viseli. Itt a kiindulopontot a multhoz és a hagyomanyhoz vald, megvaltozott viszony
adja. Agamben szerint a XIX. szazad végétol kezdve valik egyre er6sebb tendenciava a tradici-
ok elvesztése vagy a t6liik valo tudatos elszakadas, melynek kovetkezménye, hogy a kultara és
a kulturalis 6rokségek atadhatatlanna valnak, nincs tobbé athagyomanyozodas.

A szazadvég ezen alaptapasztalatat talan senki se irta le Baudelaire-nél megragadobban és
pontosabban. A koltd rovid irdsaiban és prozaverseiben gyakran beszél errdl a torésrol, vala-
mint arrdl a nagyvarosi sokkélményrol, melyet a tdmeg tapasztal. Szintén Baudelaire-nek ko-
szonhetjiik a modern érzékelés leirasat (elég itt A romlas viragai Parizsi képek ciklusara vagy
A fajo Parizs prozakolteményeire gondolnunk). A poéta ezekben a tuddsitdsokban gy jelenik
meg, mint egy dsszeomlas tanuja, egy olyan vilagban, ahol a szépség mar csak epifania — egy
felvillanas, egy villam — formajaban jelenik meg.

Osszegezve elmondhatd, hogy a multhoz val viszony formai gydkeresen megvéltoznak.
A korszak embere szamara ezen viszony két legautentikusabb formajava az idézés és a gyiijtés
valik. Agamben azonban hangstlyozza, hogy mindkett6 alapvetden agressziv gesztus, mivel
a multtol valo elszakadast jelzik. Ez talan nyilvanvalobb az idézés esetében, hiszen az idézet
mindig az eredeti kontextusbol valo kiszakitas eredménye. Azonban a mult targyait felhalmozo
gyljté sem kiméletesebb, hiszen a targyak felhalmozasa egyben a hasznossaguktol vald meg-
fosztasukat is eredményezi. Az életteriikbdl kiszakitott targyak felesleges gylijteménye szintén
a multtol valo elidegenedés jele.

Ezt a tapasztalatot gy is megfogalmazhatjuk, hogy a jelen kiiiresedd tapasztalata miatt
megsziinik a mult és a jovo kozotti atjarhatosag, a mult és jovo kdzott egy Ur tatong (ez a sza-
kadék: a jelen).

Mindez evidens mddon kihat a térténelemhez vald viszonyra is, ahogy ezt Walter Benjamin
irasaiban lathatjuk. Agamben mar ebben a konyvében is erésen tdmaszkodik Benjamin id6-
szemléletére, mely az idobeli események megmentésének egy profetikus (eszkatologikus)
modjat vazolja fel.’ Ez megfigyelhetd A torténelem fogalmardl egy szoveghelyén: , A kronikas,
aki sorra-rendre elbeszéli az eseményeket, és nem tesz kiillonbséget kicsi és nagy kozott, arra
az igazsagra tekint, hogy semminek, ami egyszer megesett, nem szabad elvesznie a torténelem
szamara. Persze csak a megvaltott emberiség kapja 6rokbe az egész multjat. Ami azt jelenti:
csak a megvaltott emberiség szdmara adatik meg, hogy multjdnak barmelyik pillanatat fel-
citalja. Minden atélt pillanata egy-egy »citation a l’ordre du jour« — napiparancsi dicséret,
itéletnapi.”!°

Miel6tt azonban roviden kitérnénk erre a messianisztikus idészemléletre, mely Agamben
Kafka-értelmezésében is kdzponti szerepet jatszik, emeljiik ki a Benjamin-szoveg legemlékeze-
tesebb képét, a torténelem angyalat, akit Klee Angelus Novus festménye nyoman képzelhetiink

8 A fiatal Agamben a thori szeminariumok hallgatdja volt, melyeket Heidegger és René Char kozosen tartottak,
a koltészet és a 1ét kérdéseit targyalva.

® Ahogy ez megfigyelhetd kés6bbi irasaiban is, magyarul lasd Giorgio Agamben: Az utolso itélet napja. = UG:
A profan dicsérete. Bp. 2005.

10 Walter Benjamin: 4 térténelem fogalmarél. = Ub: Angelus Novus. Bp. 1980. 962.
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el: ,,Angyalt abrdzol, aki mintha rdmeredne valamire és el akarna hatralni t6le. Szeme tagra
nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé
forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat 1at, mely sziintelen
romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és
Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnyaiba,
és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé Gsszezarni éket. E vihar feltartoztathatatlanul Gizi a j6v6
felé, amelynek hatat fordit, mikdzben az égig nd eldtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik
haladasnak.”!!

Jegyezziik meg, hogy a benjamini értelmezés erejét az adja, hogy mintegy lathatdva teszi
azt, ami nincs rajta a képen. Klee festményén csak egy portrét latunk, az rejtve marad, hogy
mi okozza az angyal dobbenetét és hatralasat. A megragado leirds nyoman azonban mar mi is
vizionalni tudjuk a mult tormelékeit és romhalmazat. Am ha ezt megtessziik, akkor a mi arcunk
is hasonlatossa valik a klee-i angyalarchoz, vagyis kilitkdzhet rajta a rémiilet, a portré pedig
ezaltal a mi arcképiink is lesz.

Agamben tanulmanya ezt a két abrazolast (Klee festményét és Benjamin ekphrasisat) al-
litja parhuzamba Diirer Melencolia 1 metszetével. Erre a rajzra pillantva a torténelem angyala
helyett a mlivészet angyalaval talalhatjuk magunkat szemben. Ez az angyal, a kép mereng6
néalakja, egyben a melankdlia allegériaja is. Leirasahoz ismét Benjamin egy kivételesen szép
szovegéhez (a Nemet szomorujaték eredetéhez) fordulhatunk, egész pontosan annak melan-
koliaértelmezéséhez. Benjamin szerint a melankoliat egyfajta allhatatossag, szomorusag és a
targyi vilaghoz fiiz6d6 hiiség jellemzi. Ugyanakkor megjelenik benne a megmentés gesztusa is:
,,a melankolia eldrulja a vilagot a tudas kedvéért. Kitartd elmélkedése azonban felveszi a holt
targyakat szemlél6dése korébe, azért, hogy megmentse ezeket.”!?

Diirer metszetét valoban atjarja egyfajta idétlenség vagy idén kiviiliség (atemporalitas).
A mozdulatlan és monumentalis néalak, tollat tartva a kezében, mintegy a mult romjain mereng,
a tudas hasznavehetetlen targyai kozott, vagyis a hasznalatukbol megfosztott dolgok kdrében,
egy olyan térben, melyet Agamben meghatarozasa szerint esztétikai térnek nevezhetnénk.

Visszatérve Klee képéhez, Agamben megjegyzi, hogy Kafka irdsaiban mintha egy ezzel
szemben 4llo torténelemfelfogas jelenne meg, mely szerint (ahogy Kafka jegyzetfiizeteiben ol-
vashatjuk) a kitizetés a Paradicsombol 6rokké tart, azaz végérvényes és orokkévalo. ,,A kitize-
tés a Paradicsombol — 1ényegi részét tekintve — 6rok. Vagyis tehat a kitizetés a Paradicsombol
végleges, a vilagi élet elkeriilhetetlen, a folyamat 6rokkévaloja (idéfogalommal élve: a fo-
lyamat 6rok ismétlddése) azonban ennek ellenére lehetdvé teszi, hogy ne csupan tartésan a
Paradicsomban maradhassunk, de ténylegesen — és tartésan — ott is legyiink, mindegy, ha tu-
dunk rola itt, ha nem.”"?

Vagyis ahogy ezt Benjamin és Agamben egyarant atveszi Kafkatol, minden pillanatnak
megfelel valami id6n kiviili is."* Amibdl az is kdvetkezik, hogy voltaképp nincs hova tartani
(hatralni sem), mert ahova tartanank, valdjaban és allandéan mar ott (is) vagyunk. Legfeljebb

1" Uo. 966.

12 Uo. 355.

13 Franz Kafka: A4 nyolc oktavfiizet. Bp. 2000. 45.

14 Csak idéfogalmunk okdan mondjuk, hogy az Utolsé Itélet, valdjaban: Statdrium.” Uo. 40.
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csak ennek a belatasa hianyzik beldliink, ahogy ezt szintén Katka megfogalmazza: ,, Van cél, de
nincs ut: amit utnak neveziink, az a tétovdzas.”"

Kafka még egy szempontbdl 1ényegi referencia 4 tartalom nélkiili emberben: az alkotoi
tapasztalat 6sszeomlasként valo leirdsa miatt. Ugyanakkor Kafkanal az 6sszeomlés tudatosan
¢s kristalytisztan belatott és megfogalmazott tapasztalat, ahogy ezt a Naplok tanusitjak: ,,Olyan
volt ez az elmult hét, mint valami 6sszeomlas, olyan teljes, amilyen talan csak az az egy éjszaka
két évvel ezelbtt, mas példajat nem éltem at. Mintha mindennek vége lett volna, és egyaltalan
nem ugy fest még ma sem, mintha masképpen lenne. Kétféle modon lehet ezt felfogni, és alig-
hanem igy is kell egyidejiileg felfogni.

El6szor: 6sszeomlas, lehetetlen aludni, lehetetlen ébren lenni, lehetetlen elviselni az életet,
pontosabban az ¢let egymasra kdvetkezését. Az 6rak nem vagnak egybe, 6rdogi vagy démo-
nikus, mindenesetre embertelen tempdban szaguld a belsd, a kiilsé akadalyozva jarja a maga
megszokott menetét. Mi mas torténhet, mint hogy a két kiilonbozo viladg elszakad, éspedig
valami iszonyatos modon szakadnak vagy legalabbis valnak el.”!¢

Az irds (ahogy minden valodi alkotas) Kafka szerint gy6trelmes munka, hiszen szinte elvi-
selhetetlen tapasztalatokkal szembesit. Az ird az iras altal folyamatosan az emberi lehetdségek
meghaladasara, a ,,végs6 f6ldi hatar megostromlasara™'’ tor. Ezaltal a kafkai irodalom — és itt
visszatériink az agambeni konyv alapproblémajahoz — folyamatosan tallép az esztétikai szfé-
ran. Nem csupan minden hatar felszamolasara, de ezek felégetésére is torekszik.

Jellegzetes modon mutatja Agamben konyvének szerkezetét és felépitését az, hogy a rom-
bolés (az esztétika lerombolasanak) képével kezdddik, és (egy kafkai hasonlat nyoman) egy
langokban 4llo6 épiilet képével ér véget. Mindazonaltal arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a
felégetés lesz az, ami lathatova teszi az eredeti tervet/alapzatot. Benjamin 4 német szomoruja-
ték eredetében egyenesen azt allitja, hogy csak romok mutatjak az eredeti struktarat és tervet,
ezek tanuskodnak roluk. Ehhez a gondolathoz kapcsolddva Agamben kdnyve azzal a tézissel ér
véget, hogy az 0jrol vald tokéletes latomas sem lehet mas, mint a rom.

3. A kritika kritik4ja

Giorgio Agamben masik korai miive, a Stanzdk, els6 oldalain a kritika statuszanak kérdé-
sét veti fel. A kritikatol, szemben a szépirodalommal, mindig valamiféle eredményt varunk,
vagy legalabbis alatdmaszthatd téziseket. A filozdfiai nyelvhasznalatban a kritika egyrészt a
tudas és az ész hatarainak feltérképezését és kijelolését jelenti (gondoljunk a kanti kritikakra),
mely pontosan megmutatja, hogy hol kell a vizsgalédasainknak véget érnie, amennyiben nem
akarunk igazolhatatlan terepre tévedni. Masrészt a jénai iskolanal (az Athenaecum korében) a
kritika masfajta szerepet tolt be, és elsdsorban a tudomanyokat és miivészeteket is magaba fog-
lalo, egyetemes koltészetre vonatkozik. A romantika korszakat kovetden viszont mar a kritika
hanyatlasat figyelhetjiik meg, vagyis azt a folyamatot, ahogy egyre inkabb jelentdségét veszti.

5 Uo. 35.
16 Franz Kafka: Naplok. Bp. 1981. 709.
"Uo.
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Igy jogosnak tiinik felvetni azt a kérdést, hogy mit érthetiink , teremté kritika™ alatt. Hol talal-
kozhatunk ennek az igényével?

Agamben erre két, egymast6l meglehetdsen kiilonboz6 példat hoz. Az els6é Félix Fénéon,
akinek a neve ma mar talan keveseknek ismerds, habar a fin de siecle és a 20. szdzad elejének
egyik jelentés miivészeti irdja volt (az impresszionistak, a divizionistak, a Nabis csoport
fest6inek baratja és kritikusa). Emellett irodalmi téren is csalhatatlan izléssel rendelkezett,
amit Rimbaud, Laforgue, Mallarmé, Valéry, Apollinaire koltészetérdl irt szovegei bizonyita-
nak. Agamben azonban nem Fénéon miukritikait emeli ki, hanem zsurnaliszta munkassagat:
hires haromsoros ujsaghireit,'® melyek a siirités remekei, valésagos kis prozakoltemények,
amelyek idénként egy regény tartalmat foglaljak magukba, mikdzben dramai fesziiltséggel
is birnak.

A masik kritikusi példa, kevésbé meglepd modon, Walter Benjamin. Téle viszont Agamben
nem rovid irasait idézi (az Egyiranyu utca aforizmait vagy a Passagenwerk toredékeit), hanem
A német szomorujaték eredetét. Fénéon ¢és Benjamin kiemelésével tehat a legrovidebb, efemér
és a burjanzo, ambicidzus kritikai formak keriilnek egymas mellé. Mégsem indokolatlan moé-
don, hiszen a hagyomanyos, megszokott formatdl és szerepkortdl vald elszakadas teszi ezeket
a kategorizalhatatlan irdsokat valoban invenciozus kritikakka.

De vajon, folytathatjuk a kérdezést, mi lehet a kritika sajatos targya. Agamben, szintén a
Stanzak eldészavaban, hangsulyozza a filozofia és a koltészet kozott tradiciondlisan megvont
kiilonbséget, melynek nyoman ugy tekinthetiink rajuk, mintha két merdben mas, egymastol
elkiiloniilé gondolkodasi format alkotnanak. Mig a koltészet az inspiraciora, az ihletre timasz-
kodik, addig a filozofia az észre hallgat; mig a koltészet megragadni kivanja a targyat egy szép
format adva neki, addig a filozofia annak a megismerésére torekszik. Vagyis Osszegezve el-
mondhatd, hogy mig a koltészet anélkiil ragadja meg a targyat, hogy ismerné, addig a filozofia
ugyan ismeri a targyat, de nem képes megragadni azt.

A kritika pedig, allitja Agamben, a filozofiai és a koltészeti gondolkodas kozotti torésbol
sziiletett. A kritikdnak igy nincs sajat targya, hanem olyan targy nélkiili tudomanynak tekinthe-
t0, amely folyton atveszi az altala vizsgalt anyag vagy tudomanytertilet targyait.

Ehhez a meghatarozashoz hiven a Stanzakban (a beszéd és a fantazia a nyugati kultiraban
betdltott helyét és szerepét vizsgalva) Agamben maga is egy eltlint targy — a vagy — nyomaban
folytat interdiszciplinaris kutatasokat.

Ugyanebben a miiben a szerzd visszatér a melankolia témajahoz is, ezattal annak kevésbé
ismert, erotikus és kegyetlen vonatkozasait hangsulyozva. Agamben a melankoélia teoretikus
megkozelitései koziil Freud 1917-es, Gydsz és melankolia tanulmanyat ismerteti részleteseb-
ben. Freud szerint, a gyaszhoz hasonloan, a melankolia is a szeretett targy elvesztésére adott
reakci6. Azonban amig a gyasz esetében mindig konkrét és megragadhato a veszteség (egy
szeretett személy elvesztése), addig a melankdlidandl ez a veszteség csupan eszmei jellegi is
lehet. Ezért Freud joggal nevezheti a melankoliat ,,tudattalan targyvesztésnek”. Ebben az ér-
telmezésben a melankolia valoban beteges allapot, melynek soran az én-szerkezet alapvetd
valtozasokon megy at. Mig a gyaszban a kiilvilag valik iiressé €s értelmetlenné (a szeretett sze-
mély elvesztése nyoman tamadt hiany miatt), addig a melankoélidban az én kitiresedése zajlik
le: az énérték és az onérzet csokkenésére, az én nagyfoku elszegényesedésére figyelhetiink fel.

18 Félix Fénéon: Nouvelles en trois lignes. Paris 1990.
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,»A melankoliara a mélységesen fajdalmas lehangoltsag, a kiilvilag iranti érdeklodés felfiig-
gesztése, a szeretet-képesség elvesztése, a teljesitmény-gatlas, az 6nérzet csokkenése jellemzo,
amely onvadlasokban nyilvanul meg, s tébolyult biintetési varakozasokka fokozodik.”"®

Freud koncepcidjaban 0j elem, hogy a melankolikust nem rejt6zkodd, néma emberként,
hanem fecsegékeént allitja elénk. A melankolikusbol hianyzik a masok el6tti szégyenkezés
érzése: innen ered felfokozott kozlékenysége, mely ,,0nmaga porére vetkbztetésében elégiil
ki”. A melankoélidban tehat van valami ontudatlan és 0sztonds perverzio, és Agamben ezt a
vonasat hangsulyozza. A szerelmi melankoélidban a targyvesztés énvesztéssé valik, mikdzben
egy hisztérias azonosulas (egy targy-megszallottsagi allapot) is megfigyelheté benne. A me-
lankolia targya igy egyszerre lesz birtokolt és elvesztett, ennyiben nagyon hasonlit a freudi
fétistargyra.”

A fétistargy ugyanigy valami egyszerre valds és nem valos, testet 61tott és nem létezd, igé-
nyelt és tagadott targyként tiinik fel. A Stanzdk ,,Freud vagy a hidnyzoé targy” cimi fejezete a
fétistargy ambivalencidjat gondolja tovabb. A fétistargy (mely lehet akar egy emberi testrész,
mint pl. egy 1ab, de egy targy is, mint pl. egy cipd) egyszerre jelenik meg a maga konkrét, meg-
érinthetd valosagaban, mikdzben egy nem létezo targyat (a freudi értelmezésben a fingyermek
szamara az anya péniszét) helyettesit, és ebben a vonatkozasdban anyagtalan és érinthetet-
len marad. A fétistargy ambivalencija kihat a fetisiszta hozza vald viszonyara is. A fetisiszta
olyan, akar a gytijt6: folyamatosan megsokszorozza és felhalmozza fétistargyait. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a fétistargy nem valami egyedi és helyettesithetetlen dolog, épp ellenkezdleg,
szamtalan mas, meghatarozatlan targgyal helyettesithetd, hiszen egyik ,,megtestesiilése” se ké-
pes kimeriteni vagy betolteni azt a semmit — a hianyzo6 targy helyét —, amelynek a jele.

Mostani vizsgalodasunk szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy ugyanitt Agamben az
egyes milvészek és miivészeti agak fetisiszta karakterérél is beszél, amely a miivek befejezet-
lenségében mutatkozik meg. Freud miivészeti irasai tiikrében itt Leonardo félbehagyott rajzai-
ra’! vagy Michelangelo szobortorzbira gondolhatnank, de ezt kiegészithetjitk, ahogy Agamben
teszi, a preromantikusok (Schlegel fivérek, Novalis) téredékkultuszaval vagy azzal a modern
¢és kortars irodalomban Mallarmé 6ta uralkodo tendencidval, amely az abszolut (ha egyaltalan
fragmentumformaban ismeri el.

A melankolikus, a fetisiszta és a gylijt6 tehat egyarant a vagy el nem érhetd, hianyz6 targyat
probalja megragadni, szamukra az irredlis (a fantazia) lesz a redlis, ez koti le minden gondola-
tukat, ez hatdrozza meg minden élet- és miivészeti tevékenységiiket.

A modern miivészet kapcsan Agamben Benjamin egy masik gondolatdhoz is kapcsolodik,
amikor arrdl beszél, hogy a modernitasban a miivek (akar a fotografiak) reprodukalhatova val-
nak, elvesztik az aurdjukat. Azonban a mualkotas aruva valasa azzal a kdvetkezménnyel is
jar, hogy egyre inkabba (miitargy)piaci igény hatdrozza meg a miivészeti arutermelést, igy az
egyedi milalkotasok helyét egyre inkabb atveszi a giccs. Ezaltal ugyanakkor megsziinik a mii-
alkotasok sajatos tapasztalata is.

19 Sigmund Freud [rasai. 8. Bp. 2011. 84.

2 Uo. 100-104.

2l Freud A fétisizmus cimii irasaban maga hivatkozik korabbi, Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke cimii
tanulmanyara.



GIORGIO AGAMBEN ES AZ ESZTETIKA DESTRUKCIOJA 63
4. Tapasztalatvesztések

A tapasztalatveszteség gondolata mar atvezet Agamben kovetkez6 konyvéhez, a Gyermekkor
és torténelemhez, amelyben a tapasztalat destrukcioja mar kész tényként jelenik meg. A tapasz-
talat elvesztése annyit jelent, hogy elbeszélhetetlenné és kifejezhetetlenné valik.

Agambennél a modern ember tapasztalatvesztése altalanos és mindennapos jelenség, szem-
ben Benjamin elképzelésével, akinél még a habora utan poszttraumas tiinetként volt értelmez-
heté. A modern tapasztalatvesztés, melynek része a miivészeti (vagy esztétikai) tapasztalat el-
vesztése is, egyiitt jar a banalitds elburjanzasaval. Latszolag egyre tobbet latunk, egyre tobb
élményben lehet résziink, valdjaban viszont tapasztalati vilagunk egyre jobban besziikiil és
elszegényedik. A képek gyors aramlata nem teszi lehetévé a miivek el6tti elidézést, a miialkota-
sok valddi tapasztalatat. Agamben itt még csak azt emliti, hogy a fényképez6gép lassan atveszi
a szem szerepét, de néhany évtizeddel késébb mar latjuk, ahogy ezt a digitalis kamerdk még
sokkal hatékonyabban megvalositjak. S6t egy mizeum bejarasahoz mar nem is kell az adott
épiiletet felkeresniink, hiszen a szamitogép képernydje eldtt iilve, egy virtudlis mizeumsétan,
minden faradsag nélkiil bejarhatjuk (és ezt a latogatast barmelyik pillanatban megszakithatjuk,
egy érdekesebbnek ting oldalra és képi vilagba atlépve).

Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy Agambent a Gyermekkor és torténelemben mar
nem a milalkotasok érzéki tapasztalata, vagyis nem az esztétika f6 kérdéskore foglalkoztatja,
sokkal inkabb a nyelvi és a nyelv el6tti tapasztalat kérdése. Mar ebben a konyvben megjelenik
az Experimentum linguae problematikaja, melyet a filoz6fus a néma (szavak elotti) tapasztalat
fel¢ fordulas révén kivan megkozeliteni.?> Ezért is lesz olyan fontos szamara a gyermekkor
(infanzia), hiszen ahogy a szo6 etimologiaja is mutatja, ez egy beszéd el6tti allapotot jeldl.

A gyermekkorban még jelen van egy magikus nyelv, mely az eredeti, titkos nevek 6rzdje.

Ahogy ezt egy kés6bbi tanulmany, 4 mdgia és a boldogsag megfogalmazza: ,,A hétkdznapi
nevek mellett ugyanis minden dolognak, minden létezének van egy titkos neve is, amelynek ha-
talma alol nem képes kivonni magat.”” Ugyanitt, par sorral késébb, ezt olvashatjuk: ,,A titkos név
valojaban gesztus, amely visszahelyezi a teremtményt a ki nem mondottsag allapotaba. A magia
végs6 fokon nem a nevek ismerete, hanem a nevekt6l valdo megszabadulas. Ezért van az, hogy a
gyermek akkor a legboldogabb, amikor 1étrehozza a maga sajat, titkos nyelvét. Szomorusaga sem
abbol fakad, hogy nem ismeri a magikus neveket, hanem abbol, hogy nem tud megszabadulni
attol a névtol, amit rakényszeritenek. Amint sikeriilt neki, amint létrehozott egy 0j nyelvet, maris
kezében a passzus, amely megnyitja el6tte az utat egészen a boldogsagig. Ha neved van, blinds
vagy. Az igazsag név nélkiili, ahogy a magia is az. A teremtmény név nélkiil, iidvoziilten kopogtat
a magusok orszaganak kapujan, akik csupan a mozdulatok nyelvét beszélik.”*

Szandékosan idéztiik hosszabban ezt a talanyos passzust, mert itt vilagosan latszik, miként
iranyul Agamben érdeklddése a beszéd nélkiili nyelv, a mozdulat és kifejezés, vagyis a tiszta
gesztusnyelv felé. Nem véletleniil csatoljak tobb kiadasban is a Gyermekkor és torténelem kotet
végére a filozofus egyik legtobbet idézett tanulmanyat, mely a Jegyzetek a gesztusrol cimet viseli.

22 Ez lesz majd kovetkezé konyveinek egyik fo témaja, err6l lasd Giorgio Agamben: I/ linguaggio e la morte.
Torino 1981; U6: L aperto. Torino 2002.

2 Giorgio Agamben: 4 profan dicsérete. Bp. 2005. 75.

# Uo. 75-76.
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5. Gesztusok

Tulzas nélkiil allithato, hogy a Jegyzetek a gesztusrol a kortars szinhazesztétikara is nagy
hatast gyakorolt, hiszen a szinhaz- és tincmiivészet gesztusok feléli megkdzelitése napjainkra
szinte paradigmava valt. Az agambeni iras azonban ramutat, hogy mennyire nem nyilvanvalo
az, hogy mit is érthetiink gesztus alatt.

Agamben kiindulopontként, ahogy ezt mas irasaiban is tette (gondoljunk a Baudelaire-
elemzésekre), a fin de siécle tapasztalatara vagy inkabb tapasztalatvesztésére hivatkozik.
Felidézi, hogy a 19. szazad végétdl lesz altalanos, szinte tiinetértékii jelenség, hogy az emberek
elveszitik a legegyszerlibb gesztusaikat. Pontosabban, épp a legegyszeriibb és leghétkdznapibb
gesztusok (mint pl. a jaras) valnak egyszerre problematikussa és nehezen kivitelezhetévé. Ezt
igazoljak Tourette vizsgalodasai, igy a jarasrol irt klinikalpszicholdgiai tanulményai, melyek
pontosan kimutatjak a Iépések kozt megfigyelheté megakadasokat, ezaltal a jaras bizonytalan-
na, ingadozova valasat.”® A szintén Tourette altal rogzitett, szabalytalan jarasgorbék (melyeket
a paciensek 1épései rajzolnak ki) szintén tekinthetd egyfajta kortiinetnek.

Nem véletlen tehat, hogy az ekkor sziiletd 0j miivészetek — elobb a fotografia, majd késdbb
a mozi —, valamint a modern tanc és balett képvisel6i (Duncan, Gyagilev) szandékosan erds
gesztusnyelvet hasznalnak. Ennek elsddleges oka, hogy a nézdk az elveszett vagy elidegenedett
gesztusokat keresik ezekben az alkotasokban. Hiszen mi mas mutathatna fel jobban a mozgas
folytonossagat és a kifejezé mozdulat érvényességét, mint a tanc? A gesztusok keresése azon-
ban nem csupan a miivészeti gyakorlatot, de a miivészet elméletét is meghatarozza, ennek
legevidensebb példaja Warburg Mnémosyne-atlasza.*

Belathatjuk ugyanakkor, hogy a gesztus jelentésének ez a széles kitagitasa ismét megragad-
hatatlanna teszi a fogalmat. A rovid tanulmény végén Agamben ezért egy U definicidt ad neki.
Meghatarozasa szerint a gesztus (ahogy a jaras is, a maga folytonossagaban): cselekvés. Ez azt
is jelenti, hogy 1ényege szerint nem rogzithetd. A gesztus mindig egy koztes, kdzvetitd szerepet
tolt be: tulmutat oSnmagan, am ezt anélkiil teszi, hogy barmi meghatarozhatéra vagy megragad-
hatoéra utalna. A gesztus eszkoznek tekinthetd, de csak abban az értelemben, amennyiben itt az
eszk6z maga a cél, vagy egy kanti formulaval élve, maga a ,,cél nélkiili célszerliség”.

A korabbi miivek nyelvkritikai megjegyzései utan az sem lep meg minket, hogy az agambeni
gesztus elsdsorban nem beszédként, hanem néma kifejezésként ragadhatd meg. A gesztus fel-
mutatas és ezaltal onmaga tanusitasa is. A tanusitas ugyanakkor, ahogy ez Agamben késdbbi
miveinek egyik f6 témaja lesz,>” mindig etikai értelemmel bir. A gesztus pedig, ahogy a tanul-
many végso tézise kijelenti, nem csupan etikai jelentdséggel bir, hanem maga az etika.

2 Gilles de la Tourette: Etudes cliniques et psychologique sur la marche. Paris 1886.

26 Aby Warburg Agamben kés6bbi irasaiban is fontos referencia, err6l lasd Giorgio Agamben: Ninfe. Torino 2007,
UG: La potenza del pensiero. Vicenza 2010.

27 Errél lasd Giorgio Agamben: Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il testimone. Torino 1998.
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Giorgio Agamben and the Destruction of Aesthetics
Keywords: aesthetics, ethics, destruction, melancholy, criticism, gesture

This paper is a study of early writings by Giorgio Agamben (Man without content, Stanzas, Infancy and history),
read for an attempt to reveal how the status of aesthetics changed in these texts, in which the shift from aesthetics
to ethics can also be traced. The idea of destroying aesthetics, however, poses the question of the original task of
aesthetics as well, since Agamben claims that only the ruins can outline the former structure, providing a possible basis
for creative reconsideration.



